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Статья посвящена анализу современного состояния классического уни-
верситетского образования в России, который невозможен без экскурса 
в историю формирования национальной модели университета и обзора 
основных трендов в совершенствовании университетской организации в 
мире. Не только исторический опыт, но и неудачи поспешных реформ со-
временной российской высшей школы указывают на необходимость вос-
становления и расширения академической свободы и самоуправления и 
пересмотра утвердившейся бюрократической модели внешнего админи-
стрирования университетской науки и преподавания. Назревшая коррек-
тировка целей и механизмов идущей уже второе десятилетие реформы 
высшей школы требует возвращения к апробированным десятилетиями 
практикам организации академического взаимодействия между препода-
вателями и студентами, адаптации системы бакалавриата, магистратуры и 
аспирантуры к особенностям рынка труда, социальному заказу и научной 
традиции, в частности, в системе исторического образования. 

Существует два противоположных 
мнения относительно оценки со-
стояния и  перспектив современ-
ных университетов, причем рас-
пространены они как в России, так 
и  в мире. П ервое мнение, своеоб-
разная apologia  universitatis, исхо-
дящее в  первую очередь от  самих 
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1 В   начале 1990-х гг. на  территории Р ос-
сийской Федерации насчитывалось всего 
40 классических университетов, не  считая 
Университета дружбы народов им. П атри-
са Л умумбы. Затем статус и  наименование 
«университет» были распространены на  пе-
дагогические, медицинские институты 
и  технические вузы. В   мире наблюдается 
та же тенденция: название «университет» 
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университетских интеллектуалов 
и  бытующее в  широкой околоуни-
верситетской среде. Его сторонни-
ки утверждают, что университеты 
в современном мире остаются важ-
ной общественной и  государствен-
ной институцией, одновременно 
являясь сообществами, формирую-
щими облик наций, а потому связь 
экономического, политического 
и  социального процветания с  со-
стоянием университетов в той или 
иной стране  — непосредственная. 
Второе мнение прямо противопо-
ложно первому. Те, кто придержи-
ваются его, считают, что универ-
ситеты «никогда прежде в  чело-
веческой истории не  были столь 
многочисленны и  столь значимы, 
но никогда прежде они так не стра-
дали от недостатка доверия и утра-
ты идентичности» (Collini 2012: 106; 
Риддингс 2010), то есть деформации 
прежнего классического облика 
и прежнего назначения. Универси-
теты получают больше обществен-
ных денег, чем когда-либо прежде, 
однако их репутация в  обществе 
крайне неустойчива. С егодня ко-

распространяется на вузы с преимуществен-
но негуманитарным профилем, а также на так 
называемые «исследовательские универси-
теты» и  на тип «массового» университета, 
цель которого  — подготовка дипломирован-
ных специалистов (бакалавров и магистров) 
для конкретного региона. Таким образом, 
понятия «университет» и  «высшая школа» 
давно употребляются как синонимы. Тем 
не  менее академический профиль старых 
классических университетов в Р оссии, ко-
торый предполагает полный комплекс, вос-
ходящий к  известной триаде: право, есте-
ственные и  точные науки, гуманитарные 
и общественные, а также их социальный об-
лик, отражающий модель классического не-
мецкого университета и  собственные двух-
вековые традиции, до  сих пор позволяет 
не смешивать их со специальными высшими 
учебными заведениями.

личество студентов по  всему миру 
в несколько раз больше, чем это бы-
ло поколение назад, тем не  менее 
в  обществе и  в бизнесе нарастает 
скептицизм в  отношении преиму-
ществ (как интеллектуальных, так 
и  материальных), которые дает 
университетское образование.

Авторы настоящей статьи принад-
лежат к разным поколениям универ-
ситетских преподавателей, но  всю 
свою жизнь были тесно связаны 
с  российскими классическими уни-
верситетами: С аратовским, П етро-
заводским, М арийским, С анкт-Пе-
тербургским. П ройдя все ступени 
вузовской иерархии: студент  — ас-
пирант — ассистент — доцент — про-
фессор, мы имеем основания срав-
нивать нынешнюю ситуацию с тем, 
что собой представляло универси-
тетское образование 20–40–60 лет 
назад, причем в  различных по  ста-
тусу и  местоположению универси-
тетах страны. Благодаря Интернету 
и  возможности общения на  специ-
альных конференциях и  форумах 
наш личный опыт и наблюдения до-
полняются информацией, получен-
ной от коллег из других российских 
университетов, а  также от  пред-
ставителей университетских сооб-
ществ разных стран. К роме того, 
мы уже более 20 лет занимаемся из-
учением истории российских уни-
верситетов и  университетских тра-
диций. Н аши наработки в  этой об-
ласти отражены в книгах и статьях 
(Аврус 2001; 2003: 207–218; Жуковская 
2012: 199–205; и др.), используются 
в  преподавании, чтении студентам 
авторских курсов по  истории уни-
верситетов (Аврус 2007; 2011; Жуков-
ская 2011), публичных выступлени-
ях. Разумеется, будучи историками, 
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лучше всего мы представляем облик 
исторических факультетов клас-
сических университетов, как бы 
они сейчас ни именовались. Н ам 
не  безразлично то, что происхо-
дит в  последние два десятилетия 
с  отечественными классическими 
университетами и, в  частности, 
с  университетским историческим 
образованием, что и стало поводом 
к написанию этой статьи.

Главная проблема университетов, 
которая фиксируется во  всем ми-
ре, особенно в  «молодых» или 
«корпоративных» университетах, 
но  в Р оссии приобретает особенно 
уродливые формы, состоит в  том, 
что «набирает обороты процесс 
отчуждения профессоров и  препо-
давателей от  управления универси-
тетом», менеджеризация универси-
тета (Борьба за  профессию 2015). 
Менеджеры, стоящие во  главе уни-
верситета, исторически не  связан-
ные с корпорацией и факультетами, 
приходят на  смену выборным уче-
ным советам университетов и  фа-
культетов с широкими полномочия-
ми. Выборные деканы, представляв-
шие свои факультеты, замещаются 
назначаемыми директорами инсти-
тутов, в  которые для усиления вер-
тикальной подчиненности транс-
формируются факультеты. В ыбор-
ные ректоры, которые хотя бы 
формально соответствовали старой 
университетской традиции быть 
«первыми среди равных», представ-
лять «ученое сословие» во  власти 
и  отстаивать его интересы,  — сме-
няются ректорами, назначенными 
президентом (как в СПбГУ и МГУ), 
пришедшими из  бизнеса или пар-
тийно-административной вертика-
ли, как в ряде других университетов.

Общемировая ситуация девальва-
ции университетских ценностей 
усугубляется в Р оссии отсутствием 
последовательной и  продуманной 
программы действий у руководства 
высшей школой и  образованием, 
недостатком финансирования, кор-
румпированностью высших эше-
лонов управления, деградацией 
гражданского общества и  профес-
сионального университетского со-
общества, которое оказалось неспо-
собно отстоять даже свои прежние 
права и  оппонировать управлен-
цам. Это происходит на фоне свер-
тывания публичной сферы и  воз-
можности открытых общественных 
дискуссий о путях реформ высшего 
образования.

Новый менеджмент создает чи-
сто бюрократические формы уни-
верситетского управления. Ц ель 
реформы, продиктованная М ини-
стерством образования и науки, — 
повысить «эффективность» уни-
верситетов, которая выводится 
из  количественных показателей 
научной и образовательной актив-
ности. Такой стиль управления 
ломает прежние представления 
об  академической свободе и  иден-
тичности, академическом профес-
сионализме, дезавуирует корпо-
ративные традиции и  профессио-
нальную этику университетских 
ученых и  преподавателей. П ри 
этом менеджеры сочиняют пафос-
ные документы вроде «Кодекса 
универсанта СП бГУ» (который, 
в частности, содержит требование 
«чтить учителей, уважать коллег 
и  учеников... способствовать со-
зданию обстановки взаимопони-
мания и сотрудничества» и еще не-
сколько столь же пустых благопо-
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желаний)2 и  одновременно вносят 
бесконечные поправки в универси-
тетский устав, в общем, обращают-
ся с традицией так, как им удобно. 

Болезненное состояние отчуждения 
самих универсантов от  управления 
университетом углубляется с каждым 
годом. П ревращение университетов 
в закрытую бюрократическую струк-
туру дополнено их пространственной 
изоляцией вследствие введения по-
всеместно сурового пропускного ре-
жима. Службы охраны препятствуют 
свободному проходу заинтересован-
ных людей и  не работающих в  уни-
верситете ученых на  конференции, 
открытые лекции, торжественные 
мероприятия. Согласования пропуск-
ного режима и режима информатиза-
ции (оповещения о  мероприятиях) 
становятся отдельным направлением 
администрирования, источником но-
вых должностей и  зарплат. П ричем 
эта деятельность по  обеспечению 
безопасности и  контролю за  уни-
верситетскими репрезентациями 
не  облегчает, а  осложняет научные 
и  общественные коммуникации уни-
верситета. Ни в одном европейском 
университете свободный проход 
на  его территорию не  ограничива-
ется со времен Средневековья, за ис-
ключением отдельных музеефици-
рованных пространств. А чего стоит 
создание личной охраны ректоров 
университетов!

Поспешные и  противоречивые 
реформы «сверху», результаты ко-
торых еще предстоит объективно 
оценить, коснулись всех сторон 
университетской жизни и  имеют 

2 U RL: http://jf.spbu.ru/upload/files/
file_1475595819_0776.pdf. 

следствием поглощение самоуправ-
ляющейся прежде профессорской 
корпорации разросшейся бюрокра-
тией, не связанной с наукой и препо-
даванием. Однако за годы реформ — 
время министерств А . А.  Фурсенко 
(2004–2012) и Д. В. Ливанова (2012–
2016)  — не  произошло ожидаемого 
роста экономической и  научной 
«эффективности» университетов, 
даже в  формальных наукометриче-
ских показателях, хотя подлинное 
развитие к этим показателям свести 
невозможно. В мировых рейтингах 
наши университеты (за исключени-
ем МГУ) занимают позиции в пятой-
седьмой сотне. Российский сегмент 
в мировом потоке научных публика-
ций продолжает сужаться. П ричем 
университетские ученые, с  точки 
зрения наукометрии, по-прежнему 
существенно проигрывают ученым, 
представляющим РАН, хотя многие 
университетские центры в  послед-
ние годы получали мощные финан-
совые вливания, а РАН — нет.

Работающие преподаватели универ-
ситетов встревожены больше всего 
тем, что далеко зашедшая перестрой-
ка управления университетом, кос-
нувшаяся всех форм и  направлений 
деятельности (на примере СПбГУ — 
флагмана этого процесса) грозит по-
терей управляемости и  в то же вре-
мя профессиональной и  этической 
деградацией сообщества «учащих 
и  учащихся». Н едостаток финанси-
рования и  одновременное усиление 
идеологического и  дисциплинар-
ного контроля за  преподавателями 
имеют следствием увольнения, часто 
незаконные и оспариваемые в суде3. 

3 С м. материалы сайта М ежрегионально-
го профсоюза работников высшей школы 
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При этом все понимают, что при-
казами и  распоряжениями, запре-
тами и  наказаниями нельзя заста-
вить людей работать творчески, 
если они морально и  материально 
демотивированы, если от  них пе-
рестало что-либо зависеть в  клю-
чевых вопросах, которые делали 
университет университетом, или, 
если отталкиваться от  исходного 
значения латинского universitas,  — 
сообществом учащих и  учащихся, 
корпорацией. Это вопросы выбора 
руководителей всех подразделе-
ний, начиная с  ректора, вопросы 
кадровой ротации, разработки 
программ обучения, организации 
процедур самопополнения корпо-
рации, вопросы комплектования 
аудиторий подходящим составом 
абитуриентов через процедуру 
собственных экзаменов, а  не сда-
чи Е ГЭ, вопросы распределения 
учебной нагрузки и т.д. Ныне даже 
проблема составления расписания 
занятий выведена из  компетенции 
тех, кто учит, и  передана в  руки 
многоуровневому и обезличенному 
административному механизму, что 
порождает дикую ситуацию, когда 
студенты и  преподаватели, при-
ходя в  университет... не  находят 
друг друга в указанных аудиториях. 
Из-за бюрократических проволо-
чек элективные курсы, призван-
ные обеспечить студенту «свободу 
выбора», открываются через две 
недели после официального начала 
семестра, после того как службы за-
кончат оформление записавшихся 
на них студентов согласно письмен-
ным заявлениям, все подсчитают 
и согласуют. 

«Университетская солидарность»: U RL: 
unisolidarity.ru/. 

Преддипломная практика в  преж-
нем виде аннулирована, сроки пред-
ставления дипломных работ, учи-
тывая оформление их и сопроводи-
тельных экспертных заключений 
в системе Blackboard, приближены 
более чем на месяц. Качество таких 
«дипломов» заранее ограничено 
установленным максимумом объе-
ма текста по  каждой специально-
сти (по истории  — не  более 40–50 
страниц!). Это превратило диплом 
бакалавра по истории содержатель-
но  — в  «курсовик» очень средне-
го второкурсника, при огромных 
бессмысленных затратах времени 
на согласование темы (за год до за-
щиты), представление текста, орга-
низацию экспертизы и  процедуры 
защиты. Н е  нужно добавлять, что 
все эти стадии индивидуальной на-
учной работы студента развернуты 
в  сторону контролирующего адми-
нистратора, а не в сторону науки. За-
то это умножило и украсило отчет-
ность, стремящуюся стать главным 
результатом академических усилий 
студентов, их руководителей, экс-
пертов. О   невероятных объемах 
этой «отчетности», уродливом язы-
ке коммуникации, который она за-
дает, особом дискурсе, в  который 
административный аппарат универ-
ситета насильственно вовлекает его 
ученых и  преподавателей, уже сей-
час можно думать только с ужасом, 
предвидя муки будущих историков-
архивистов, которые возьмутся пи-
сать историю какого-нибудь россий-
ского университета через 100 лет...

Определение желаемых (для эфе-
мерного «работодателя»?) компе-
тенций выпускников, регламента-
ция объема, качества, сроков пред-
ставления дипломных работ, самой 
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процедуры проведения госэкзаме-
нов и  защит, содержания учебного 
плана в  его основной и  вариатив-
ной части  — все эти вопросы уже 
несколько лет решаются не  про-
фессиональным сообществом (фа-
культетом), а  чиновниками мно-
гочисленных административных 
служб в  процессе многоуровневых 
согласований. В   результате реаль-
ные границы свободного выбора 
студентами специализации и  до-
полнительных программ (что было 
условием обучения в  университете 
даже в  советские годы) не  раздви-
нулись, а  сузились. М енеджеры 
образования (непрофессионалы) 
навязывают методическим комис-
сиям с участием профессоров-пред-
метников (профессионалам) требо-
вания к  учебному плану по  направ-
лениям подготовки и  отдельным 
специальностям, причем эти тре-
бования почти ежегодно меняются 
вслед за  ФГОС, как и  требования 
к  оформлению РПУ Д4. С ами РПУ Д 
становятся шедевром обезличен-
ного планирования учебной дея-
тельности, поскольку при наличии 
РПУД предмет может читать кто 
угодно. Л ичная форма трансляции 
знаний и  обучения приемам науч-
ной деятельности, на  которой 200 
лет зиждилось российское универ-
ситетское преподавание, таким об-
разом, рассыпается на наших глазах 
вместе с  остатками представлений 
о  необходимости «свободы препо-
давания» как условия поддержания 
его качества и конкурентного уров-
ня. Б юрократия не  допускает дея-
тельности, которую невозможно 
контролировать, обсчитывать и  за 

4 РПУ Д — рабочая программа учебной дисци-
плины. 

которую нельзя отчитаться по зара-
нее составленному шаблону. 

Обезличенность руководства учеб-
ным процессом доходит до  того, 
что нередко группы первокурсни-
ков распределяются по кафедрам... 
по  алфавиту. С туденты, чьи фами-
лии стоят в  начале алфавита, от-
правляются, к примеру, на кафедру 
истории России до XX в., а тех, чьи 
фамилии, условно, начинаются 
с  буквы «С», прикрепляют к  кафе-
драм новистики, славяноведения 
и пр. Теоретически студенты через 
год могут «открепиться» и перейти 
на  другую кафедру, к  другому науч-
ному руководителю. Но для молодо-
го человека 18–19 лет, потерявшего 
один год из  четырех на  «нелюби-
мой» отрасли истории и  поэтому 
сильно отставшего (это видно пре-
подавателю, ведущему семинары 
в разных группах) от тех, кто попал 
на  нужную программу обучения 
и  учится с  энтузиазмом, наступает 
кризис выбора. Хаотичное движе-
ние между обязательными и  элек-
тивными курсами, недостаток вре-
мени на  работу с  руководителем 
по  индивидуальной научной теме 
быстро отбивают у  студента инте-
рес к  учебе, к  углубленным творче-
ским занятиям, съедают его время. 
Такой студент никогда не станет ма-
гистрантом, ему лишь бы до дипло-
ма бакалавра дотянуть. П оступаю-
щие же на магистерскую программу 
по  истории оказываются на  3/4 
людьми пришлыми (юристами, эко-
номистами, социологами), не  про-
шедшими даже программу бакалав-
риата по  истории, их еще труднее 
обучить азам профессии, чем вче-
рашних школьников. Да они и сами 
это понимают. Такая магистратура 
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аналогична второму образованию, 
которое взрослый человек получа-
ет «для себя», но  ужатому и  фраг-
ментированному. 

При этом в отчетах предстает цвету-
щее разнообразие: по 300 читаемых 
на факультете курсов на 400 студен-
тов. Программы ежегодно обновля-
ются вслед за меняющимися требо-
ваниями к отчетности. Каждые два 
года, между конкурсами на  долж-
ность, доказывая свою профпригод-
ность, профессора заявляют по 5–7 
новых курсов — просто потому, что 
старые вычеркиваются из  расписа-
ния новым составом учебно-методи-
ческой комиссии, следующей ново-
му стандарту. П очти всем понятно, 
что это броуновское движение, эта 
«презентация роста» адресуется 
в  основном университетской адми-
нистрации и Р особрнадзору, а  не 
учащимся и  является красочной 
имитацией деятельности. Только 
в  аудитории, где преподаватель 
остается один на  один со  студента-
ми, происходит та настоящая рабо-
та по  обучению профессии, целям 
и методам которой, как клятве Гип-
пократа для медиков, еще следуют 
те, кому просто стыдно работать 
плохо. И ных способов получения 
«эффективного» образования и од-
новременного обучения науке, 
кроме создания обстановки свобо-
ды учить и  учиться, не  выдумали 
со времен Александра Гумбольдта. 

Островки академической свободы 
удерживались вокруг отдельных 
центров, кафедр, научных школ 
даже в  глухие советские годы бла-
годаря преемственности универ-
ситетской культуры, самовоспро-
изводству университетской среды 

с  присущим ей демократизмом 
взаимоотношений. Н о  сейчас ака-
демическая свобода кажется окон-
чательно побежденной внеакадеми-
ческой бюрократией. С ледствием 
этого является демотивация уча-
щих и учащихся, падение авторите-
та профессии и  университетского 
диплома, снижение знаний студен-
тов и  критериев их оценивания. 
Все это происходит независимо 
от  объема средств, избирательно 
вливаемых в  университеты (вклю-
ченные, к  примеру, в  программу 
5–100), или от наличия администра-
тивного карт-бланш, выданного ру-
ководителям ведущих вузов. Много 
сил оттянуто на  создание имита-
ционного продукта, прохождение 
конкурсов, выполнение условий 
«эффективных» контрактов, повы-
шение «рейтинговых показателей» 
по  публикациям и  цитируемости. 
Не  меньше сил уходит на  есте-
ственное сопротивление живого 
организма, каким является профес-
сиональная корпорация преподава-
телей в  рамках любого факультета 
и  кафедры, обессмысливающему 
труд и творчество бюрократическо-
му давлению. Но число менеджеров 
на  одного работающего профес-
сионала в  университетах неуклон-
но увеличивается, образуя «третью 
корпорацию», третье сословие ря-
дом с  «сословиями» учащих и  уча-
щихся — корпорацию управленцев, 
с собственными стратегиями, инте-
ресами и  даже с  собственным язы-
ком коммуникации, который не все-
гда можно понять и  однозначно 
истолковать в ежедневно рассылае-
мых ею приказах и распоряжениях. 
Эта структура развивается согласно 
1-му закону П аркинсона, воспроиз-
водя, умножая себя, занимая себя 
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работой. Каждый ее элемент оправ-
дывает собственное существование 
нарастающим бумаготворчеством, 
вовлекая в  него все живое... Н е-
удивительно, что, после коротко-
го роста в  2012–2014  гг. показате-
лей публикационной активности 
университетской профессуры (за 
счет чисто технических резервов 
существующих баз данных), акаде-
мической мобильности учащихся 
и  уровня адаптации выпускников 
университетов на рынке труда, эти 
показатели снова пошли вниз. М о-
ральные ресурсы профессорской 
корпорации близки к  исчерпанию, 
аудитории неизбежно пустеют. 
Сильнее всего заметна деградация 
на гуманитарных факультетах клас-
сических университетов, которые 
стали париями для управленцев. 
Ведь индекс Хирша историка-руси-
ста при всех ухищрениях, извест-
ных мастерам приписок, никогда 
не  дотянется до  показателей физи-
ка-теоретика или химика-техноло-
га, который всю свою научную карь-
еру публиковался в международных 
журналах с высоким рейтингом.

Что делать? Может быть, отступить 
назад, хотя бы на  несколько лет, 
прошедших со  времени принятия 
Федерального закона об  образова-
нии в  декабре 2012  г., и  взглянуть 
на мировой и отечественный опыт 
университетского строительства 
более внимательно, чем это сделали 
идеологи новейших реформ?

То, что творится с  классическими 
университетами в последние полто-
ра десятилетия, в какой-то степени 
напоминает ситуацию конца 1920-
х  — начала 1930-х гг., когда пред-
принималась попытка их полной 

ликвидации. Тогда Л енинградский 
университет лишился юридическо-
го и  гуманитарных факультетов, 
выделенных в ЛИ ФЛИ. В место 
естественнонаучных факультетов 
были созданы институты. Число 
студентов, несмотря на  открытие 
новых факультетов и  кафедр, в  на-
чале 1930-х гг. резко упало, а  нака-
нуне войны едва достигло показа-
телей предреволюционного 1915  г. 
В Саратовском университете с 1930 
по 1933 г. число студентов сократи-
лось в  5 раз, а  из 54 профессоров 
осталось 13 (Отчет 1915: 123; Исто-
рия Л енинградского университета 
1969: 337; Аврус 2001: 126), универси-
тет оказался на  грани выживания. 
С  1934  г. пришлось спешно восста-
навливать университетскую истори-
ческую науку, вновь вводить ученые 
степени и  звания, объявлять кон-
курсы на написание вузовских учеб-
ников по гражданской истории (Жу-
ковская 2013: 10–21). В начале 1920-х 
гг. наши университеты пережили 
так называемую «советизацию», со-
четавшую идеологическое подчи-
нение, кадровую чистку от «старой 
профессуры» и  бюрократическое 
включение в  систему Н аркомпро-
са. Но и после этого академические 
традиции не пресеклись, хотя были 
надолго заглушены многие научные 
направления, например фолькло-
ристика, этнология, новая и новей-
шая история Европы и России.

Знание последствий университет-
ских реформ и контрреформ XX в. 
вселяет определенный оптимизм 
и при взгляде на современный уни-
верситет: если он уже не  раз нахо-
дился в  критическом состоянии, 
выходил из  него обновленным 
и  развивался дальше, то и  ныне-
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шние вызовы он, скорее всего, пе-
реживет. О днако прежние испыта-
ния несли за собой немалые жертвы 
для университета: материальные 
разрушения, невосполнимые поте-
ри в кадрах, разрыв научных тради-
ций, а  часто и  гибель представите-
лей университетского сообщества. 
Поэтому очень хотелось бы, чтобы 
современный кризис был преодо-
лен с наименьшими потерями. Для 
этого нужно только одно: руководи-
телям науки и образования следует, 
наконец, прислушаться к  универ-
ситетскому сообществу и  взглянуть 
на мировой опыт не избирательно, 
а  объективно. Звучавшие не  так 
давно заявления, вроде сделанного 
бывшим министром науки и  обра-
зования А . А.  Фурсенко о  том, что 
университеты призваны выпускать 
не  творцов, а  квалифицированных 
потребителей, что вуз предлагает 
«образовательные услуги», дис-
кредитируют многовековую идею 
и  практику университета, который 
призван не  «продать» готовые зна-
ния, а  сформировать интеллектуа-
лов-творцов, обладателей универ-
сальных методов познания, людей 
гибких, способных перестраивать-
ся под любые задачи.

Анализируя решения М инистер-
ства образования и  науки, касаю-
щиеся, в  частности, классических 
университетов, и  ощущая их на  се-
бе, невольно задаешься вопросом: 
понимали ли «реформаторы», что 
делают, продумывали ли послед-
ствия реформ? Очевидно при этом, 
что все или почти все нововведения 
последних лет разрабатывались без 
участия широкой университетской 
общественности и  всестороннего 
мониторинга, несмотря на наличие 

хорошо оплачиваемых творческих 
лабораторий, которые специализи-
руются в области практики образо-
вания и  образовательного менедж-
мента, а  также наличие площадок 
для дискуссий5. Н еплохо было бы 
экспертам и  министерскому аппа-
рату познакомиться с тем, как гото-
вили и проводили университетскую 
реформу в Р оссии в  начале 1860-х 
гг. или как организовал в 1905 г. вы-
работку нового университетского 
устава министр народного просве-
щения И . И.  Толстой. В се измене-
ния в  жизни университетов тогда 
предварительно широко обсужда-
лись, и  мнение профессорско-пре-
подавательского состава обязатель-
но учитывалось.

Как возникла идея трансформа-
ции классических университетов 
в  «современные», т.е. «массовые», 
в  сжатые сроки? М ы помним, что 
импульс к  трансформации клас-
сических университетов, создан-
ных в Р оссии по  немецкой модели 
второй половины XVIII  — начала 
XIX  в., в  современные был задан 
желанием «войти» в Б олонский 
процесс в  пору относительной от-
крытости экономических и  интел-
лектуальных границ между Россией 
и Е вропой. Эта перспектива каза-
лась неизбежной и  оправданной, 
хотя многие национальные универ-
ситеты Е вропы, например герман-

5  Таков, например, ежегодный (с 2008 г.) ме-
ждународный форум Р оссийской ассоциа-
ции историков Высшего образования (РАИ-
ВО) в Москве на базе Института образования 
НИУ ВШЭ (своеобразного придворного ин-
ститута М инобра). К   сожалению, историки 
образования и  науки в  дискуссиях форума, 
как и  в составе самого И нститута, не  пред-
ставлены. С айт форума: U RL: https://ioe.
hse.ru/announcements/178885307.htm.
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ские, приняли Б олонскую систему 
очень избирательно. Е ще раньше, 
в  начале 1990-х гг., происходило 
ничем не  оправданное и  очень 
поспешное преобразование узко 
специализированных вузов в  уни-
верситеты, что уже дезавуировало 
исправно работавшую в  предше-
ствующее столетие модель «немец-
кого» университета, сочетавшего 
трансляцию знаний с  «деланием» 
науки при участии студентов и  ас-
пирантов. Было нарушено прежнее 
четкое разделение, себя полностью 
оправдавшее, на  университеты, да-
вавшие фундаментальные знания 
в области естественных, гуманитар-
ных, юридических и  медицинских 
наук, и  академии, институты, выс-
шие технические и  коммерческие 
училища, готовившие прекрасных 
специалистов узкого профиля. 
Университет тогда соответствовал 
своему названию. Н евозможно бы-
ло себе представить в Р оссийской 
империи технический, аграрный, 
педагогический, юридический уни-
верситет. Кроме того, европейские 
и  российские университеты имели 
еще ряд отличий: наличие автоно-
мии, за которую приходилось посто-
янно бороться с  бюрократическим 
аппаратом, обязательное участие 
всего профессорско-преподаватель-
ского состава в  научно-исследова-
тельской деятельности (великие 
русские ученые Д. И. М енделеев, 
В. И. В ернадский и  др. постоянно 
подчеркивали, что в университетах 
не  имеет права преподавать чело-
век, не занимающийся наукой), ши-
рокое привлечение к ней студентов. 

Исследователи истории россий-
ских университетов отмечают, что 
в  их стенах зарождались элементы 

гражданского общества, своеоб-
разная «дорожная карта» полити-
ческих и  социальных преобразова-
ний, многие преподаватели и  сту-
денты университетов были в числе 
самых активных борцов за демокра-
тические свободы и  гражданские 
права соотечественников. С овре-
менное академическое сообще-
ство разобщено и  не в  состоянии 
отстаивать даже собственные пра-
ва. О бщественное уважение к  на-
учной и  вузовской интеллигенции 
(бывшее нормой даже в  советские 
времена) рассеялось вместе с пони-
жением ее материального статуса 
и влияния. 

Превращение специальных вузов 
в  университеты повредило, в  част-
ности, педагогическому образова-
нию. Н есколько педагогических 
институтов, со сложившимися науч-
ными школами по педагогике, пси-
хологии, методике преподавания, 
спешно превращенные в  универ-
ситеты и  «обросшие» множеством 
новых факультетов, не  приобрели 
авторитета, а  прежние позиции 
и  ориентацию на  подготовку учи-
телей ослабили, ликвидировали 
соответствующие подразделения. 
От этого проиграла и школа. Даже 
среди выпускников одного из круп-
нейших педагогических вузов стра-
ны, П едагогического университета 
им. А. И. Герцена в Петербурге, ме-
нее 15 % остается работать в школе, 
с  недавнего времени приходится 
вводить специальные условия: об-
учение за  бюджетные деньги в  об-
мен на обязательное распределение 
в  школу на  несколько лет. Такая 
практика применялась еще в  пер-
вой половине XIX в. к казеннокошт-
ным студентам, обязанным службой 
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по М инистерству народного про-
свещения, была нормой в советские 
годы. Н о  в 2010-х гг. она выглядит 
как архаика, как «непредвиденные» 
издержки реформ, дискредитиро-
вавших профессию учителя и  при 
этом оставивших молодого специа-
листа без должной практической 
подготовки к  этой профессии. В ы-
пускники университетов — бакалав-
ры, имея в  программе всего около 
30 часов «методики преподавания» 
своего предмета и  одну короткую 
ознакомительную педпрактику, 
слабо подготовлены преподавать 
в школе и, как правило, не задержи-
ваются там более 1–2 лет.

В  то же время мировые тренды 
в развитии передовых университе-
тов, так называемых «университе-
тов мирового класса», на которые, 
казалось бы, должны ориентиро-
ваться идеологи реформ, суще-
ственно отличаются от  тех целей, 
которые поставлены перед рос-
сийскими университетами. И , ко-
нечно, существенно различаются 
источники развития и  пути, опре-
деленные для достижения «акаде-
мического совершенства» миро-
вых лидеров и российских универ-
ситетов. И сточники динамичного 
развития мировых лидеров, вни-
мательно изученные, лежат в  со-
единении нескольких важнейших 
условий. В се они работают, как 
и  в Геттингенском университете 
XVIII  в., на  создание имиджа на-
учного флагмана, на  привлечение 
наилучших профессорских кадров 
и  лучших студентов, создание не-
обходимых материальных и  мо-
ральных условий для творческой 
деятельности. При этом принципы 
основателя Берлинского универси-

тета А лександра Гумбольдта «сво-
бода и  уединение» не  потеряли 
своей актуальности. П од «уедине-
нием» следует понимать комфорт-
ные физические и  нравственные 
условия научной деятельности, 
невмешательство в нее со стороны 
«кураторов», властей и  общества. 
Условиями динамичного развития 
передовых университетов сегодня 
являются: 

— Открытость и  мобильность, допу-
скающая перемещение универси-
тета, строительство новых кампу-
сов для его филиалов. В от почему 
«старые» университеты, отягощен-
ные традициями, неповоротливые 
с устоявшимися структурами и око-
стеневшими внутрикорпоративны-
ми связями, «отстают» и  постепен-
но уступают мировое лидерство 
по всем рейтингам (пример — Сор-
бонна, выбывшая из  первой десят-
ки). Мобильные, относительно ком-
пактные и  молодые университеты 
имеют больше преимуществ. П ока 
в  первой мировой десятке нет ни 
одного университета, который был 
бы моложе 100 лет, но это ненадол-
го. В то же время в России особый 
статус получили два старейших уни-
верситета  — М ГУ  и СП бГУ, имею-
щие привилегии в  государствен-
ном финансировании, тяготеющие 
к  территориальному и  структурно-
му расширению. Даже ректура в них 
сегодня  — институт политический, 
поскольку с  2009  г. ректор М ГУ 
и СПбГУ назначается президентом 
РФ. Такая практика противоречит 
мировому опыту, одновременно яв-
ляясь архаичной даже для Р оссии, 
где прямое назначение ректора вво-
дилось лишь дважды: при Николае I 
после революционного европей-
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ского кризиса 1848 г. и в советских 
университетах. В   предвоенные го-
ды ректор именовался директором 
университета и  являлся типичным 
партийным назначенцем, а  не уче-
ным.

— С оздание консорциумов универси-
тетов или сетевых университетов 
(объединений исследовательских 
университетов по  направлениям 
деятельности, по территориальной 
близости, сетям обмена). Таким 
является, например, консорциум 
университетов в А ризоне, к  кото-
рому присоединяется Сычуаньский 
университет (КНР). Н а  этом фоне 
слияние наших разнокалиберных 
вузов на  базе одного из  «крепких» 
классических университетов, раз-
вернутое с 2011–2012 гг. и происхо-
дящее как бы в интересах развития 
регионов, в  мировой тренд также 
не  вписывается. Так называемые 
«федеральные» университеты Р ос-
сии, которых создано 10, становят-
ся неуправляемыми гигантами, вну-
три них происходит столкновение 
интересов и  влияний различных 
групп из  объединившихся, но  раз-
нородных вузов. О бъединение ча-
ще всего происходит на территори-
альной основе, но  не на  общности 
профиля и  интересов. С оздание 
административным путем таких 
неустойчивых конструкций, как 
в  свое время совхозов-гигантов, 
не решает проблем конкурентоспо-
собности для самого гиганта, но по-
нижает уровень управляемости. 
Бюрократическим путем отнюдь 
не  решается конфликт интересов 
бывших «частей» вуза-гиганта, кон-
фликт их собственной клиентел-
лы, руководителей подразделений 
и  внеуниверситетских групп влия-

ния6. Б орьба за  административное 
влияние и  финансирование ослож-
няет естественную научную конку-
ренцию. Научные и производствен-
ные связи между разнородными 
частями федеральных «гигантов» 
очень трудно отрегулировать, это 
снижает их управляемость, а  зна-
чит, и реальную «эффективность». 

Попытки наших университетов вой-
ти в  существующие в  мире универ-
ситетские консорциумы или сете-
вые объединения пока в  основном 
ограничиваются демонстрацией на-
мерений. Примером может служить 
соглашение в Тромсе в июне 2012 г., 
заключенное бывшим геологиче-
ским факультетом СП бГУ, о  вхо-
ждение в  «Университет А рктики», 
консорциум из  140 университетов 
8 стран мира. В 2016 г. СПбГУ даже 
провел у себя Конгресс Университе-
та А рктики7. П етрозаводский уни-
верситет включился в  это объеди-
нение на  много лет раньше, но  на 
его развитии это сказалось мало. 
Показателем включенности наших 

6 В есьма проблемным образованием стал 
Приволжский федеральный университет, 
созданный на базе одного из старейших рос-
сийских университетов, К азанского, к  ко-
торому присоединены на  основании при-
каза М инобрнауки Р Ф от  2  февраля 2011  г. 
Татарский государственный гуманитарно-
педагогический университет (состоящий 
из бывших ТАРИ, КГПУ, ТГГИ), Казанский 
государственный финансово-экономиче-
ский институт (КГФЭИ) и Елабужский госу-
дарственный педагогический университе-
та (ЕГПУ). В о  главе П ФУ  в  2010  г. оказался 
бывший мэр г. Елабуга И. Р. Гафуров, человек 
не только посторонний для университетско-
го сообщества, не имеющий научных заслуг, 
но  и с  сомнительной деловой репутацией. 
См.: (Муртазин 2012).
7 С м. U RL: spbu.ru/news-spsu/26937-my-
sozdaem-novyj-sever-v-spbgu-otkrylsya-pervyj-v-
istorii-kongress-universiteta-arktiki.html.
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университетов в  мировые консор-
циумы мог бы стать интенсивный 
и систематический (а не индивиду-
ально организованный) студенче-
ский и  преподавательский обмен 
и совместные научные разработки. 
Но  тенденция к  интенсификации 
академического обмена за  10 лет 
не  просматривается. Зато профес-
сиональная эмиграция (отъезд без 
возвращения) студентов и  препо-
давателей из Р оссии исчисляется 
тысячами  — достаточно перебрать 
в памяти имена коллег и учеников. 
Такие переезды, разумеется, не  ре-
зультат действия академической 
программы, а личный выбор уехав-
ших. Многие ученые живут «на два 
дома», работая на Западе (вариант: 
в Японии или в Китае), летние ме-
сяцы проводя в Р оссии. П ри этом, 
в отличие от Китая, Россия не име-
ет программы по возвращению сво-
их студентов, уехавших на  Запад 
по обмену или для постоянного об-
учения. Таким образом, следствием 
установления «сетевых связей» ста-
новится академическая миграция 
из России. 

— Определение университетом соб-
ственного уникального профиля и мис-
сии, имеющих индивидуальную при-
влекательность для соискателей 
кафедр или для студентов. Л юди 
едут учиться и  работать не  просто 
в  университет, но  в конкретный 
университет. Желаемый образ лег-
че построить молодым, открытым 
к изменениям университетам, осно-
ванным в  мире в  последние 30–40 
лет, они быстро меняются и  пере-
страиваются. При этом реализуется 
тренд на  профилизацию. В   среднем 
в таких динамично развивающихся 
университетах всего 5–6 факульте-

тов, а не 41, как в МГУ (включая фа-
культет военных наук), и не 23, как 
в СП бГУ. Типичный пример  — уни-
верситет Помпеу Фабра (Барселона), 
«средний» по  размеру и  молодой 
по возрасту. Он входит в двадцатку 
европейских университетов, полу-
чающих наибольшее число грантов. 
Здесь определено всего 3 профиля: 
гуманитарные науки, биомедицина, 
технические науки8.

— Интернационализация процесса об-
учения и состава студентов и препо-
давателей. В большинстве вузов Ки-
тая преподавание переведено на ан-
глийский язык, не говоря о Южной 
и С еверной Е вропе. У ниверситеты 
Греции, И спании, Турции, Л атин-
ской А мерики (Чили)  — переходят 
на единый язык преподавания, хотя 
у этого процесса есть свои издерж-
ки в  виде, например, стандартиза-
ции языка и  оформления научных 
работ под требования рейтинговых 
журналов. В европейских универси-
тетах «второй-третьей сотни» не ме-
нее 20 % студентов  — иностранцы. 
У нас же в последние несколько лет 
сокращается количество студентов 
и стажеров даже из Китая и Турции. 
В М ГУ  в  2003  г. было около 5 тыс. 
китайских студентов, в 2010 — всего 
1 тыс. Вероятно, китайские студен-
ты окончательно переориентиро-
вались на  университеты Е вропы 
и С ША  (Машкина 2013). В И  нсти-
туте истории СПбГУ с 2017 г. соби-
раются предложить специально для 
иностранных учащихся программу 
«Россиеведение», но  она запоздала 
по  крайней мере на  десятилетие, 
когда поток студентов из К итая 

8 С м. URL: educonf.hse.ru/2012/Moreso%20
Mateos.
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в Россию был наибольшим. В то же 
время в  нескольких университетах 
Европы, США, Японии традицион-
но существуют институты русисти-
ки и  славистических исследований 
(как научные и  образовательные 
подразделения), с  которыми воз-
можно установить адресные сете-
вые контакты и  разработать про-
граммы обмена.

— Ориентация на  ранжирование, 
встраивание в  системы рейтин-
гования или тестирования, что 
создает мотивацию для развития. 
Поскольку этих систем несколько, 
они дополняют друг друга, что в це-
лом дает более объективную карти-
ну9. С другой стороны, самооценка 
вуза, традиционно высокая для 
старейших университетов Р оссии, 
корректируется весьма скромной 
внешней оценкой. О днако стрем-
ление занять в рейтингах более по-
четную позицию не  должно быть 
самоцелью и  реализоваться как 

9  До 2010 г. авторитетной была так называе-
мая репутационная оценка вуза, по которой 
по крайней мере МГУ и СПбГУ занимали не-
плохие позиции. Затем были введены дру-
гие показатели  — количество публикаций 
в международных журналах и индексы цити-
руемости. В результате по этим показателям 
ни один российский вуз не  попал в  первые 
две сотни. П о  версии Шанхайского универ-
ситета Ц зяотун М ГУ  и СП бГУ  вошли в  500 
лучших, но  их позиции определяются со-
ответственно в  третьей и  четвертой сотне. 
Других российских вузов в рейтинге не ока-
залось, тогда как американских было 151, ки-
тайских  — 35. (См.: (Казанцев 2012: 12–13)). 
В последние годы ситуация по объективным 
показателям несколько улучшилась, но  ис-
точники роста по  таким позициям рейтин-
гования, как «академическая мобильность» 
и «кадровый потенциал», близки к исчерпа-
нию. Условия для их непрерывного роста со-
здаются десятилетиями, как авторитетные 
научные школы, комфортная среда для жиз-
ни и работы, социальная среда. 

«поручение правительства», по-
скольку это напоминает одноразо-
вую кампанию и часто не учитыва-
ет историю, традиции, местополо-
жение вуза, состояние его научных 
кадров и базы. 

— С оздание целевого капитала (en-
dowment), направленного на  раз-
витие. Н апример, в  частном уни-
верситете Bilkent («город знаний») 
в А нкаре 40 % капитала направля-
ется на  развитие. О снователи уни-
верситета убедили правительство 
Турции внести изменения в  кон-
ституцию, стимулирующие целевую 
благотворительность на  образова-
ние. В ообще в  Турции 62 частных 
университета, многие из  которых 
существуют по  этой схеме. С реди 
учредителей и  спонсоров Б илкен-
та строительные компании, в  том 
числе строившие новейший аэро-
порт в Медине, авиаперевозчики10. 
Установка на  создание «целевого 
капитала» осуществляется и вузами, 
имеющими большое государствен-
ное финансирование. 

— Разделение на  «массовый» и  исследо-
вательский (элитный) университет. 
Движение к обретению статуса «ис-
следовательского» продолжается 
годы и завершается признанием это-
го статуса на  мировом уровне. М ы 
же видим, что те 30 национальных 
исследовательских университетов, 
которые созданы в Р оссии в  2011–
2012  гг. вне конкурса (как в  случае 
с МИСиС и МИФИ) или на основа-
нии формального «конкурса», опре-
делились исходя из  внешних и  ча-
сто второстепенных соображений. 
10  Доклад президента университета Билкент 
Абдуллы Аталара. URL: https://educonf.hse.
ru/2012/Abdullah%20Atalar.



236

А. И. Аврус, Т. Н. Жуковская 

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

Вновь произошло назначение вузов 
«исследовательскими» универси-
тетами решением «сверху», далеко 
не  все университеты этого списка, 
несмотря на их размеры, имеют со-
ответствующий научный парк или 
кадровый потенциал. Успех на этом 
пути может обеспечить собствен-
ный исследовательский профиль, 
но  вся прежняя история россий-
ских классических университетов, 
разраставшихся «вширь», этому со-
противляется. Н а  наш взгляд, чис-
ло университетов, определенных 
как «исследовательские», сильно 
завышено. В   том же К итае, осуще-
ствляющем последовательную стра-
тегию на  создание национального 
списка из  100 лучших вузов уже 20 
лет, статус «исследовательского» 
университета имеют всего 20 (на 
1,5 млрд населения). При этом сами 
создатели «шанхайского рейтинга» 
признают, что китайские универси-
теты находятся «в начале пути»11. 

— С оздание идеальной среды для на-
уки и  жизни: кампусов, библиотек, 
выведение их из  больших городов 
с  поддержанием всех коммуника-
ций. К   элементам комфортной для 
науки и  образования среды как раз 
относится оптимизация управле-
ния, подчинение администриро-
вания задачам развития универси-
тета, а  не наоборот. М ировое уни-
верситетское сообщество, так же 
как и  российское, обеспокоено ми-
нимизацией последствий неизбеж-
ного «воспроизводства себя», ко-
торое осуществляет разветвленная 
администрация как любая замкну-
тая структура. П оэтому важно, как 
11  Nian Cai Liu, Changhai Jiao Tong University. 
Выступление на пленарном «круглом столе». 
URL: iro.hse.ru/rahsr/universities.

и в XIX в., присутствие в системе ад-
министрирования в качестве основ-
ного звена не внешнего менеджера, 
а, так сказать, «администрирующего 
профессора», который в своих дей-
ствиях отстаивает интересы науки 
напрямую и квалифицированно. 

Что бы ни говорили о том, что мо-
дель «классического» университета 
как университета для избранных 
устарела еще в 60–70-е гг. XX в. и не 
отвечает потребностям «массовиза-
ции» высшего образования, достав-
шийся от  классического универ-
ситета принцип автономии и  его 
производная  — академическая сво-
бода  — остаются одним из  условий 
развития университетов «нового 
типа» в  современном мире. А каде-
мическая свобода и  комфортная 
интеллектуальная среда так же вос-
требованы в  «молодых» универси-
тетах (основанных позже 1962 г.)12, 
как и в старейших. Особенно важно 
это для исследовательских универ-
ситетов, для которых основным 
стимулом развития является интел-
лектуальная конкуренция. А она эф-
фективно работает только в услови-
ях свободы и саморегулирования и, 
наоборот, теряется или имитирует-
ся в  условиях бюрократизации, на-
вязывания количественных показа-
телей. Нехватка академической сво-
боды (а не  ее избыток, как думают 
бюрократы) позволяет воспроизво-
дить старые и  накапливать новые 
пороки внутри университетских 
сообществ. 

12  Топ-50 молодых университетов мира вклю-
чает широкую географию, от С ингапура 
до  финского Тампере. Р оссийские универ-
ситеты в  этом рейтинге не  представлены. 
См. U RL: www.topuniversities.com/university-
rankings/top-50-under-50/2016.
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Что же произошло у  нас за  по-
следние 10–15 лет под лозунгом 
перехода к Б олонской системе? 
На  деле развернулось разрушение 
национального типа университета, 
в  котором не  только аспиранты, 
но и  студенты старших курсов во-
влекались в научную деятельность. 
Еще недавно уровень дипломных 
работ «специалистов», обучав-
шихся 5 лет, позволял им публико-
ваться в  серьезных научных жур-
налах и, разумеется, в  сборниках 
для молодых ученых, участвовать 
во  «взрослых» научных конферен-
циях. И менно в  годы обучения 
закладывалась основа будущих 
диссертационных исследований. 
Имела место последовательность 
и  преемственность в  разработке 
индивидуальных научных тем, ос-
нованная на  научной традиции 
коллективных исследовательских 
лабораторий («семинариев»), за-
имствованной опять же из  немец-
кого классического университета 
второй половины XIX в. (Антощен-
ко 2009: 263–278). Н аучный семи-
нар следовал принципу: один сту-
дент — один научный руководитель 
на  3–4–5 лет, с  логичным перехо-
дом этого научного сотрудничества 
в стадию подготовки кандидатской 
диссертации. В   90 % случаев наши 
собственные аспиранты защища-
ли диссертации по темам, которые 
начали разрабатываться ими еще 
в студенческие годы. 

Разделение процесса «посвящения 
в  профессию» на  два этапа: бака-
лавриат и магистратура — оказалось 
абсолютной ошибкой для таких гу-
манитарных специальностей, как 
отечественная и всеобщая история, 
литературоведение, лингвистика, 

социология, а возможно, и для дру-
гих. Е сли программисты, физики, 
математики добивались открытия 
у  себя магистратур еще в  1990-е гг., 
поскольку в  этом были заинтересо-
ваны сами обучавшиеся, работода-
тели и рынок труда, то распростра-
нение двухуровневого обучения 
на  все вообще университетские 
специальности по единому шаблону, 
практически без вариантов, пред-
ставляется дорогостоящей ошиб-
кой. Только возвращение к  класси-
ческой схеме 5-летнего обучения 
на  гуманитарных факультетах зай-
мет столько же времени, сколько 
заняло ее разрушение, т.е. не менее 
7–10 лет. Притом никто нас к этому 
разрушению «извне» не  подталки-
вал, наоборот, в документах, приня-
тых европейским университетским 
сообществом в  отношении Б олон-
ской системы, подчеркиваются два 
принципиальных положения: 1) не-
обходим учет национальных тради-
ций и  сохранение наиболее полез-
ных из  них; 2) выпускники универ-
ситетов должны быть подготовлены 
к  ведению научно-исследователь-
ской работы. Ни то, ни другое поло-
жение в России не было соблюдено. 
Реформа пошла как каток по совер-
шенно надуманной «дорожной кар-
те», напоминая попытку выполнить 
программу известного партсъезда 
о  построении коммунизма к  1980  г. 
Зато на  разработке модели перехо-
да к Б олонской системе, монито-
ринге и  аналитике ее местами со-
мнительных результатов много лет 
кормились и  кормятся научные ла-
боратории, работающие в  области 
образовательного менеджмента. 

За 10 лет не  произошло корректи-
ровки реформы высшей школы. 
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Давно появились вопросы: по всем 
ли специальностям нужно готовить 
магистров? Не пора ли определить, 
для каких профессий достаточен 
на  первых порах бакалавриат? К ак 
разумно регламентировать переход 
с  одного уровня обучения на  дру-
гой, если происходит перемена 
специальности? К акие требования 
предъявлять к магистерской диссер-
тации? Нужна ли имитация «иссле-
довательской работы» у  нынешних 
бакалавров (тех же историков), 
если для них не предусмотрены те-
перь ни исследовательские семи-
нары, ни спецкурсы и  даже объем 
преподавания общеисторических 
фундаментальных дисциплин со-
кращен более чем на треть? Вот по-
чему на государственных экзаменах 
часто звучат слабые ответы, прояв-
ляется незнание обязательных для 
историка вещей. В ыпускник-бака-
лавр не  обладает и  половиной тех 
«компетенций», которые включены 
во ФГОС. Сам ФГОС, как мы знаем, 
пересмотрен уже трижды. 

Излишне говорить, что, не  будучи 
историками образования, реформа-
торы оторвались и  от российской 
национальной традиции, в том чис-
ле от традиции разработки и апро-
бации реформ в  высшей школе. 
Эту работу чиновники дореволю-
ционного МНП  с  1850-х гг. вели 
с  привлечением в  качестве экспер-
тов практикующих профессоров 
разных университетов, в  диалоге 
с университетскими сообществами, 
чутко прислушиваясь к  настроени-
ям и протестам студенчества. 

Российские университеты, заим-
ствовавшие при своем создании не-
мецкую классическую университет-

скую модель, уже в середине ХIХ в. 
давали своим выпускникам солид-
ную подготовку по  фундаменталь-
ным наукам, помогавшую им легко 
адаптироваться к практической ра-
боте и  быстро осваивать новации. 
Вспоминается, как один выпускник 
физического факультета С аратов-
ского университета рассказывал, 
что, поработав более 10 лет в США 
в фирме, занимавшейся инновация-
ми (know-how), он не  освоил так 
хорошо английский язык и компью-
тер, как выходцы из азиатских, дру-
гих европейских и  латиноамери-
канских стран, но, когда нужна была 
свежая идея, все обращались к нему. 
Вот что значит фундаментальное 
университетское образование, за-
ключал он. 

Если учесть, что С анкт-Петербург-
ский университет, наряду с Москов-
ским, занимает особое положение 
в  отечественной университетской 
системе, а С аратовский универси-
тет имеет статус национального 
исследовательского университета, 
то, казалось бы, в них должна быть 
большая аспирантура: где же еще 
готовить кадры высшей квалифика-
ции? В о  многих странах не  только 
ведущие университеты, но  и сред-
ние по  численности имеют мно-
гочисленную аспирантуру. О дин 
из  авторов статьи был поражен, 
когда в  1994  г., знакомясь с  универ-
ситетом С еверной К аролины (Ча-
пел Хилл), узнал, что в нем 15 тыс. 
студентов и  10 тыс. аспирантов. 
А  в С аратовском университете ас-
пиранты в  лучшем случае исчисля-
ются сотнями при десятках тысяч 
студентов. В С  анкт-Петербургском 
университете в  2016/2017 учебном 
году на  18500 студентов-бакалавров 
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и  магистрантов приходится всего 
2200 аспирантов, т.е. людей, кото-
рые действительно способны зани-
маться научными исследованиями13. 
Число студентов и  магистрантов 
также невелико для вуза-гиганта с 23 
факультетами и институтами. Число 
обучающихся в СП бГУ  по  истории 
после закрытия вечернего и  заоч-
ного отделений сократилось более 
чем в два раза. Еще бо2льшие потери 
несут университетские историки 
нестоличных университетов после 
«оптимизации» и  слияния вузов, 
факультетов и  кафедр. К оличество 
очных аспирантов-историков, на-
бираемых на  основе общеунивер-
ситетского конкурса со  сложным 
подсчетом конкурсных баллов, но с 
ограниченным количеством мест, 
также уменьшается с каждым годом. 
Сокращение профессорско-препо-
давательского состава становится 
следующим шагом «оптимизации» 
истории как профессии. 

В  то же время аспирантуры по  гу-
манитарным наукам, открытые 
в  1990-е гг., продолжают существо-
вать в  технических, медицинских, 
сельскохозяйственных вузах. А спи-
рантские вакансии здесь не  всегда 
удается заполнить даже слабыми 
собственными выпускниками. К то-
му же аспирантская стипендия на-
столько мала, что вынуждает моло-
дого человека отвлекаться на  под-
работки. О тсюда низкий уровень 
диссертаций, многочисленные слу-
чаи плагиата, потому что многие со-
искатели даже к концу аспирантуры 
не способны что-либо создать само-
стоятельно.

13 О фициальный сайт СП бГУ. U RL: edu.
spbu.ru/files/chislennost_20161001.pdf.

Российские университеты с середи-
ны ХIХ  в. славились тем, что здесь 
вокруг крупных ученых создавались 
научные школы, которые существо-
вали десятилетиями, а  такие, как 
школа химиков-органиков в К азан-
ском университете, и более 150 лет. 
Именно в  таких школах соверша-
лись выдающиеся научные откры-
тия, складывались лучшие универси-
тетские традиции. Для того чтобы 
создать научную школу, профессор 
должен иметь многочисленных уче-
ников, из которых он отбирает тех, 
кто способен продолжить его науч-
ные изыскания. В нынешних универ-
ситетах многие профессора, даже 
крупные ученые, годами не  имеют 
аспирантов из-за малочисленности 
аспирантуры. П оследней новацией 
в СПбГУ стала фильтрация ученых, 
«уполномоченных осуществлять на-
учное руководство аспирантами»14 

по  наукометрическим показате-
лям. У ченые старшего поколения, 
не  гоняющиеся за  рейтинговыми 
журналами, но  имеющие в  учени-
ках десятки докторов и кандидатов 
наук, таким образом оставлены без 
аспирантов. Никто даже не принял 
в расчет наличие методики и опыта 
работы с  аспирантами. В спомним, 
кстати, что у  Т. Н.  Грановского 
не  было опубликованных при жиз-
ни работ, кроме одной. О днако он 
был «властителем дум» универси-
тетской молодежи. О снователей 
трех исторических научных школ 
в И мператорском П етербургском 
университете: византистики, источ-
никоведения, исторической урба-
нистики (А. С. Лаппо-Данилевского, 
В. Г. В асильевского, И . М.  Гревса)  — 

14  Там же. U RL: spbu.ru/images/
orders/2016/3107_1.pdf.
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называли «учителями науки», при 
очень немногочисленных публика-
циях. О ни учили всем своим про-
фессиональным обликом, отдавая 
ученикам то время, которое другие 
тратили на писание книг. 

Пора, наконец, определиться с  ас-
пирантурой, ее надо сосредоточить 
в М ГУ, СП бГУ, федеральных и  на-
циональных исследовательских 
университетах, имеющих для это-
го наилучший научный парк и  кад-
ровый потенциал. В о  всех этих 
университетах аспиранты должны 
составлять не  менее 20 % обучаю-
щихся. Для того чтобы в аспиранту-
ру шли лучшие выпускники, необхо-
димо продумать систему их матери-
ального обеспечения: многократно 
повысить стипендии, зачислять их 
на  полставки научного сотрудни-
ка, возложив выполнение соответ-
ствующих обязанностей. Такая си-
стема существует в  академических 
институтах, но  там число аспиран-
тов невелико.

После введения магистратуры сло-
жилась алогичная система ученых 
степеней: после защиты магистер-
ской диссертации, означающей, 
что ее обладатель стал мастером, 
учителем, он попадает в  аспиран-
туру и  должен защищать кандидат-
скую диссертацию, которая сви-
детельствует, что он еще только 
ищущий. В   гуманитарных науках, 
в  частности в  истории, магистра-
тура не  пользуется большой по-
пулярностью и  остается «изящной 
ненужностью», что чувствуют обу-
чающиеся. В овлечь магистрантов, 
не  имеющих базового диплома ба-
калавра-историка, в научные иссле-
дования труднее, чем старшекурс-

ников-бакалавров. Говоря о необхо-
димых этапах профессионализации 
универсанта-историка, считаем, 
что магистратура должна воспри-
ниматься не  как конечный этап, 
а только как подготовка к аспиран-
туре, при условии преемственности 
тематики исследований. Математи-
ки также считают, что имеет смысл 
«выстроить магистратуру и  аспи-
рантуру в единый трек, то, что в за-
падных университетах называется 
PhD-программой»15. Или же следует 
ликвидировать ученую степень кан-
дидата наук, соответственно повы-
сив требования к магистерским дис-
сертациям, а  аспирантуру довести 
до  5 лет и  готовить в  ней доктор-
ские диссертации. Так можно было 
бы добиться омоложения возраста 
докторов наук и решить важную со-
циальную проблему: на рынок труда 
значительная часть молодых людей 
выходила бы на 5 лет позже и в бо-
лее высоком профессиональном 
статусе. 

В Б олонской программе большое 
внимание уделено тому, чтобы обес-
печить свободное передвижение 
преподавателей и студентов внутри 
мирового университетского про-
странства, т.е. преподаватель и сту-
дент должны иметь возможность по-
лучать образование и  преподавать 
в нескольких университетах и в раз-
ных странах. В СП  бГУ  существует 
программа студенческого академи-
ческого обмена с  теми университе-
тами, с  которыми у СП бГУ  подпи-
саны многосторонние договоры. 
Но  получить поддержку хотя бы 
для семестрового «академического 
15 М атематические прогулки: И горь К риче-
вер. U RL: postnauka.ru/talks/70558. (дата 
обращения: 30.01.2017).
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путешествия», которая выделяется 
из  незначительного «эндаумент-
капитала» СП бГУ, могут единицы. 
Студенты, занимающиеся историей 
отдельных стран Западной и Ц ен-
тральной Е вропы, иногда выезжа-
ют на  молодежные конференции 
при поддержке коллективных гран-
тов, но  заслуга организации таких 
турне всецело принадлежит их на-
учным руководителям и  кафедрам. 
То есть обычное для Средневековья 
и Нового времени, а также для уни-
верситетов императорской Р оссии 
peregrinatio academica (aкадемическое 
путешествие) все еще является ред-
костью. Для преподавателя отбыть 
даже на  семестр по  приглашению 
иностранного университета сейчас 
едва ли не сложнее, чем в 1990-е гг., 
поскольку согласовать за  полгода 
до отъезда замены в сетке читаемых 
им курсов практически невозмож-
но. Отъезжая даже на трехдневную 
конференцию без многочисленных 
согласований (которые прежде 
не  требовались), преподаватель 
рискует быть уволенным за наруше-
ние локального трудового законода-
тельства. 

Не стали интенсивнее, а, наоборот, 
сократились внутрироссийские ака-
демические миграции, когда в  по-
исках лучших условий наиболее ам-
бициозные преподаватели уезжали 
из  провинциальных центров в  сто-
личные университеты. П ричина  — 
в разнице стоимости жизни в мега-
полисах и  менее крупных городах 
при примерно равном уровне уни-
верситетских зарплат. П ереезжать 
с семьей — значит продавать жилье, 
которое в столицах и иных городах 
не  равноценно. О бещание адми-
нистрации СП бГУ  выделять про-

шедшим конкурс перспективным 
молодым профессорам из других го-
родов служебное жилье не подкреп-
лено пока никакими гарантиями. 
И, кроме того, это жилье по  опре-
делению — временное, до следующе-
го конкурса, который объявляется 
не раз в 5 лет, как раньше, а каждые 
1,5–2  года. Р абота по  «короткому» 
контракту не может быть привлека-
тельной, ибо держит специалиста 
(в том числе автохтонного) в посто-
янном напряжении, что не является 
хорошим стимулом настоящей ака-
демической активности. Н еобхо-
дим возврат к 5-летним контрактам 
при выборах на должности. Этот во-
прос не случайно остро встал во вре-
мя форума «Развитие высшего обра-
зования» с участием министра науки 
и  образования и  председателя пра-
вительства в августе 2016 г. Тогда об-
суждалось предложение ввести для 
ведущих профессоров бессрочные 
контракты16.

Таким образом, российский уни-
верситетский профессор, как и сту-
дент (аспирант), остается мало 
мобилен и  нередко на  всю свою 
«академическую» карьеру прикован 
к одному вузу. Этот тип отношений 
в университетской среде называет-
ся академическим инбридингом и име-
ет следствием снижение уровня 
научных притязаний и  реальных 
достижений, воспроизводство кла-
ново-клиентских связей в  отноше-
ниях между коллегами, учителями-
учениками, далеких от академизма. 
Количественные показатели этот 
процесс никак не  отражают, за-
мыкаясь в  среде «своих», далекой 
16 U RL: spbu.ru/structure/dekanskie/26867-
267-materialy-rektorskogo-soveshchaniya-
ot-29-08-2016.html.



242

А. И. Аврус, Т. Н. Жуковская 

Ис
то

ри
че

ск
ая

 э
кс

пе
рт

из
а

от  реальной конкуренции, эти по-
казатели нетрудно искусственно 
наращивать.

Проблема зарплаты профессорско-
преподавательского состава вузов 
остается острой и  неразрешимой 
уже десятилетиями, больно ударяя 
по  престижу российских универси-
тетов, да и по самолюбию профессу-
ры. Сведения же о том, что средняя 
зарплата профессора, к  примеру, 
в СП бГУ  в  2015  г. составила 102, 
доцента  — 65 тыс., приукрашивают 
действительность более чем в  2,5 
раза17. С редний преподаватель так 
же беден, как и  10–15 лет назад, 
но  тогда при годовой учебной на-
грузке в  600 часов и  минимальной 
бюрократической загруженности 
он успевал заниматься наукой. Те-
перь же времени на науку остается 
все меньше, а  формальные науко-
метрические требования к профес-
сорской должности становятся все 
жестче. 

Как показал в  недавней работе 
профессор-математик из П ензы 
В. И. Л евин, средняя зарплата про-
фессорско-преподавательского 
состава государственных универ-
ситетов в  2 раза меньше той, ко-
торую объявляют руководители 
министерства. То есть даже давний 
Указ президента Р Ф 1992  г., кото-
рым правительство распорядилось 
довести зарплату преподавателей 
вузов до  средней зарплаты работ-
ников бюджетной сферы, далек 
от выполнения (Левин 2013: 64–73). 
При этом официальные зарпла-
ты руководителей университетов 
17 U RL: spbu.ru/structure/dekanskie/25400-
236-materialy-rektorskogo-soveshchaniya-
ot-25-01-2016.html.

возросли до  небес, демонстрируя 
аморальный разрыв между немно-
гими академическими «патриция-
ми» и основной массой «плебеев»18. 
В. И. Л евин показал, что кроме 
надводной части айсберга ректор-
ской зарплаты есть еще и  подвод-
ная, образующаяся из  поступлений 
от  обучающихся на  коммерческой 
основе. О громные зарплаты полу-
чает не только ректор, но и прорек-
торы, и  некоторые другие работ-
ники ректората. П ри увольнении 
в  2012  г. заведующей юридическим 
отделом С аратовского университе-
та Е. Л. Сергун, в течении ряда лет 
верой и правдой служившей ректо-
ру, защищавшей и  оправдывавшей 
его противоправные действия, вы-
яснилось, что ее зарплата составля-
ла более 200 тыс. руб. в  месяц, т.е. 
была почти в  10 раз больше, чем 
у профессора.

Сокращение штатов преподавате-
лей идет параллельно с  раздува-
нием штатов администрации. Так, 
в СП бГУ  только с  2013 по  2016  г. 
количество административных 
работников выросло почти на 500 
человек (до 2,5 тыс.). Теперь соот-
ношение профессионалов (препо-
давателей, научных сотрудников) 

18 Н икогда в  истории университетского об-
разования не  было такой пропасти в  офи-
циальных зарплатах. В Российской империи 
ректор получал 4500 руб. в год, если был дей-
ствующим профессором и продолжал читать 
лекции, а  ординарный профессор  — 3000 
руб. В   советские времена ректор получал 
примерно вдвое больше рядового профессо-
ра. А что мы имеем в настоящее время? Чита-
ем в саратовской газете, что в 2013 г. ректор 
СГУ Л. Ю. Коссович официально отчитался 
о доходе почти в 5 млн руб. Зарплату почет-
ного профессора с 50-летним стажем работы 
эта сумма превышала в 10 раз, зарплату асси-
стента в 50 раз. 
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и администраторов здесь 3:1. В Са-
ратовском университете, когда 
в 2000 г. вступил в строй новый ад-
министративный корпус, многие 
его помещения использовались 
для проведения лекций и семинар-
ских занятий. Теперь не только все 
помещения заняты администраци-
ей, но в ее распоряжение передано 
немало помещений и в других кор-
пусах.

В. И. Л евин подсчитал, что если 
сократить на  50 % зарплату ректо-
рам и их окружению (она все равно 
останется непомерно высокой), то 
можно сразу на  50 % поднять опла-
ту труда профессорско-преподава-
тельского состава, ничего не требуя 
из бюджета. 

В  последние годы остро встал во-
прос об  учебной часовой нагрузке 
преподавателей, она постоянно по-
вышается и доведена теперь до ми-
нимума в 900 часов даже у профессо-
ров, что в 2–3 раза превосходит на-
грузку в других странах. Что значит 
иметь нагрузку в 900 часов? Учиты-
вая, что учебных недель около 40, 
получается более 20 часов в  неде-
лю. Притом в настоящее время это 
в  основном аудиторная нагрузка, 
к  которой преподаватель должен 
постоянно готовиться. К огда же 
ему заниматься исследовательской 
работой? Читать новую литературу? 
А  многие молодые преподаватели, 
чтобы обеспечить минимальное 
материальное благополучие своей 
семьи, вынуждены работать по  со-
вместительству, иногда в  2–3 ме-
стах, занимаясь репетиторством. 
Таким образом, они трудятся на из-
нос и остаются низкооплачиваемой 
категорией работников. 

Младший лейтенант после окон-
чания военного училища получает 
зарплату в  50 тыс. руб., после 6-ме-
сячных курсов машинист метро-
поезда может зарабатывать 80–100 
тыс. руб., и  мы радуемся за  пред-
ставителей этих профессий. О ни 
заслуживают высокой зарплаты, их 
служба и опасна, и тяжка. Но не по-
нимаем, почему профессор должен 
получать намного меньше. Разве его 
работа менее ответственна или он 
приносит стране меньше пользы? 
Как известно из открытых источни-
ков, столь низкой оплаты препода-
вательского труда в вузах, как в РФ, 
нет фактически ни в  одной стране 
в мире, почти во всех странах СНГ 
она выше. Как можно при таком от-
ношении к  вузовским преподавате-
лям претендовать на звание передо-
вой научно-технической державы, 
надеяться на  прорыв в  разработке 
современных технологий? В про-
чем, эти надежды с  каждым годом 
все менее основательны. Продолжа-
ется падение цитируемости россий-
ских ученых, по  этому показателю 
уже сейчас Россия отстает от научно 
развитых стран в 20 раз, а по приро-
сту количества публикаций  — в  115 
раз. В 2018 г. процитированная доля 
России в  мировой научной продук-
ции составит не  более 0,4 % (Левин 
2014: 100–102). В   этом катастрофи-
ческом падении повинна не леность 
ученых, в  том числе университет-
ских, а  недофинансирование науки 
в  разы в  сравнении не  только с  ве-
дущими научными державами, но и 
со  странами, отнесенными к  «науч-
но развивающимся»: Индией, Кита-
ем, Ираном, Турцией. 

Мы уже отмечали, что россий-
ские университеты пользовались 
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определенными академическими 
правами и свободами, которые были 
отняты в советский период, но в ка-
кой-то мере восстановлены в  1990-
е гг. Эти свободы способствовали 
формированию у студентов универ-
ситетов необходимых качеств гра-
жданина, чувствующего свою при-
частность к  решению больших об-
щественных проблем. В ыборность 
ректоров, деканов, заведующих ка-
федрами на  основе конкурентной 
борьбы делала атмосферу в универ-
ситетах более демократической, 
чем в обществе в целом, что имело 
большое значение для воспитания 
студентов в  духе гражданского об-
щества. Только изменение социаль-
ного и административного климата 
в  университетах тогда подстегнуло 
научное творчество, резко выросло 
число публикаций, научных конфе-
ренций, новых читаемых курсов.

В  последнее 10-летие идет обрат-
ный процесс централизации власти 
в  руках ректоров и  послушных им 
ученых советов. Я рким примером 
в этом отношении явились события 
в Саратовском университете в годы 
ректорства профессора Л . Ю. К ос-
совича. В стретив сопротивление 
своему авторитарному стилю руко-
водства со  стороны ряда факульте-
тов, ректор взял курс на  устране-
ние из  коллектива неугодных ему 
лиц, не  останавливаясь при этом 
перед прямым нарушением универ-
ситетских традиций и  изменением 
Устава СГУ в своих интересах. Так, 
не сумев избавиться от декана исто-
рического факультета профессора 
В. С. Мирзеханова законным путем, 
т.е. в  результате перевыборов, ад-
министрация избрала иезуитский 
метод: под видом расширения прав 

факультета его преобразовали в ин-
ститут, во главе которого поставили 
не избранного коллективом декана, 
а  назначенного ректором дирек-
тора, которого можно было на  за-
конном основании в любой момент 
заменить (что и было вскоре проде-
лано с  профессором В . Н.  Данило-
вым). Чтобы прикрыть подлинную 
причину этого преобразования, 
одновременно преобразовали в ин-
ститут и  филологический факуль-
тет. Эта комбинация так понрави-
лась ректору, что процесс преобра-
зования факультетов в  институты 
начал развиваться дальше. 

Но даже после этого освободить-
ся от  бывшего строптивого дека-
на не  удалось: коллектив кафедры 
новой и  новейшей истории, не-
смотря на  давление ректората, 
раз за  разом избирал профессора 
В. С. М ирзеханова заведующим ка-
федрой. И тогда в Устав СГУ было 
внесено положение о новом поряд-
ке выборов заведующих кафедра-
ми: на голосование ученого совета 
СГУ вносится не только кандидату-
ра, поддержанная самой кафедрой 
и  ученым советом факультета (ин-
ститута), но  все выдвигающиеся 
кандидатуры. Е стественно, члены 
ученого совета большинством го-
лосов утверждают креатуру рек-
тората, хотя она была отвергнута 
и кафедрой, и факультетом (инсти-
тутом). О   какой университетской 
демократии может идти речь? За-
тем начинается выживание неугод-
ных заведующих кафедрами и  дру-
гих неприемлемых для ректора 
лиц. Так исторический факультет 
СГУ, один из  ведущих в  стране, 
был превращен в  институт исто-
рии и  международных отношений 
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(ИИиМО) и  лишился значитель-
ной части своих высококвалифи-
цированных кадров, покинувших 
не только университет, но и г. Сара-
тов. Вынужденно ушли из СГУ и не-
сколько ведущих профессоров фи-
зического, геологического и  дру-
гих факультетов. Вертикаль власти 
была выстроена! Но «университету 
противопоказана вертикаль»19. 

К  настоящему времени большая 
часть исторических факультетов 
классических университетов стали 
институтами или вообще не  суще-
ствуют отдельно, а слиты с факуль-
тетами политологии и социологии. 
В  2013–2014  гг. этап демонтажа 
факультетской системы захватил 
Санкт-Петербургский университет, 
где химический факультет транс-
формировался в  институт химии, 
географический и  геологический 
факультеты были слиты в институт 
наук о Земле. Исторический факуль-
тет СП бГУ  тоже должен был объ-
единиться с  философским в  один 
институт, помешали студенческие 
протесты и  открытое возмущение 
профессионального сообщества ис-
ториков. 

Опыт С ГУ  показывает, что надо 
запретить внесение в  устав уни-
верситетов положений, ограничи-
вающих демократические права 
коллектива. Это приводит к  тому, 
что ректор считает себя чуть ли 
не самодержцем, которому не писа-
ны даже Постановления правитель-
ства Р Ф. М ногие ректоры государ-
ственных университетов чувствуют 
и ведут себя так, как будто вуз — их 
частная собственность. О тсюда 

19 С м. подробнее: (Ректориада 2009; 2014). 

еще одна тенденция в  кадровой 
политике ректоров, которая очень 
явственно обозначилась в  деятель-
ности Л . Ю. К оссовича: назначать 
на  должность проректоров, дирек-
торов институтов и  протаскивать 
в  деканы факультетов кандидатов 
наук при наличии в С ГУ  более 200 
профессоров. И ми легче командо-
вать.

Размышляя над сегодняшним труд-
ным положением классических 
университетов, мы все же надеем-
ся, что правительство учтет опыт 
начала 1930-х гг., когда, после по-
чти полной ликвидации универси-
тетов и  факультетов в  их прежнем 
качестве, падения числа студентов 
до уровня 1860-х гг., произошло вос-
становление университетской си-
стемы и возрождение университет-
ских традиций и  сообществ. И мен-
но поколение советских ученых, 
которые оканчивали университеты 
во  второй половине 1930-х гг. и  в 
послевоенные годы, обеспечило 
успехи во  многих областях науки 
и  техники, сделавшие СССР  сверх-
державой.

Исторические традиции и  истори-
ческая память поддерживают со-
хранение университета как сообще-
ства, а  не только как супермаркета 
образовательных услуг или фабрики 
новых технологий. М одель класси-
ческого университета, перенесен-
ная в Россию из Германии в XIX в., 
обладает достаточной гибкостью 
и  жизнеспособностью, известны 
пути ее модернизации. О сновные 
черты классического университета 
отвечают новейшим мировым тен-
денциям. И менно внутри класси-
ческой модели были выработаны 
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в  качестве необходимых условий 
воспроизводства и развития знаний 
формы «обучения науке», в услови-
ях академической свободы сложи-
лась интеллектуальная конкурен-
ция, развитие научных связей при-
вело к  слиянию университетских 
центров в единое интеллектуальное 
пространство. Р оссия была на  нем 
равноправным игроком в XIX и да-
же в XX в. 

***
5.07.2017  г. в С аратове умер А нато-
лий Ихильевич Аврус, один из веду-
щих историков российского универ-
ситетского образования. А натолий 
Ихильевич успел увидеть интернет-
версию этой статьи и кое-что попра-
вить. Был расстроен тем, что статья 
напечатана не  там, куда отдавалась 
первоначально, беспокоился о том, 
как ее воспримет наше универси-
тетское сообщество, вполне ли от-
разили мы его основные проблемы. 
Но не боялся писать об этом резко. 
28 июня в Москве он сдал в печать 
второй том своих мемуаров, в  об-
щем, сделал все, что планировал, 
и ушел от нас... Мистика какая-то. 
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The article is devoted to analysis of the current state of classical University ed-
ucation in Russia, which is impossible without insight into the history of the 
formation of the national University model, and review of the main trends in 
the improvement of University organization in the world. Not only histori-
cal experience, but also the failures of  hasty reform of the modern Russian 
higher school indicate the need for rehabilitation and expansion of academ-
ic freedom and self-government and revision of the established bureaucratic 
model of public administration of the University science and teaching. The 
necessary adjustment of the objectives and mechanisms  of the higher school 
reform, lasting two decades, requires a return to the approved practices of 
academic interaction between teachers and students, an adaptation of the 
system of bachelor, master and P hD  programs to the characteristics of the 
labour market, social order and scientific traditions, in particular, in the sys-
tem of historical education.
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