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В. Б. Перхавко 
 

ИЗ ИСТОРИИ СУКОННОЙ СОТНИ: 
ИСТОКИ, СОСТАВ, СТАТУС И ЗАНЯТИЯ 

 
История Суконной сотни изучена гораздо хуже, чем двух служилых го-

сударевых торговых корпораций более высокого статуса-чина (гостей и Гос-
тиной сотни) 1. Поиск разрозненной информации о входивших в нее торговых 
людях требует сплошного просмотра многочисленных русских письменных 
источников XVII в.: коллективных челобитных представителей купеческой 
среды, жалованных грамот купцам, описаний торговых рядов, вкладных книг, 
синодиков и др. Реконструированные списки гостей, торговых людей Гости-
ной и Суконной сотен 1601/1602, 1626–1627, 1632, 1647, 1649, 1653 гг. изданы 
Т. Б. Соловьевой и Д. М. Володихиным 2.  

Истоки Суконной сотни. Точное время появления Суконной сотни ус-
тановить пока не удается, но ее староста наряду с гостями и старостой Гости-
ной сотни участвовал в Земском соборе 1598 г., поэтому можно уверенно 
предположить, что учреждение этой служилой торговой корпорации произош-
ло в период правления царя Федора Иоанновича (1584–1598). До возникнове-
ния Суконной сотни в Москве, Калуге, ряде других городов существовали 
«суконничьи дворы». В крепости Коломны в 1577–1578 гг. «суконничьех было 
восмь дворов», в том числе «двор суконнич Семена Борисова сына Синего 
Зуба», «да три места припускные были суконничьи же» (Петра Терентьева, 
Дениса Першина, Третьяка Козлова, Ивана Татева, Ивана Елизарова, Семена 
Исакова, Третьяка Сермяжникова), которые занимали владельцы других дво-
ров 3. Кое-кто из суконников и владельцев суконничьих дворов мог стать чле-
ном Суконной сотни, но вопрос о взаимосвязях двух этих групп купечества 
остается открытым.  

В одном из документов середины XVI в., включенном в копийную книгу 
Троице-Сергиева монастыря XVII в., назван «староста суконничих дворов» 4. 
Эта должность, возможно, существовала и раньше. Неизвестно, правда, была 
ли она выборной либо на нее назначали власти. В Богоявленском переулке 
Москвы в середине XVI в. находился «двор суконщика Лобана Иванова сына 
Слизнева» площадью почти 400 кв. сажен 5.  
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По письменным источникам Суконный ряд в Москве известен с 1570-х гг., 
хотя появился он, конечно, задолго до этого, ведь московские суконники упо-
минаются с конца XIV в. О более раннем существовании Суконного ряда кос-
венно свидетельствует летописное сообщение о Московском пожаре 1547 г., 
когда «лавки все гостины и суконничи и всех торговых людей погореша» 6. 
Возникновение второго Смоленского суконного ряда в столице, по докумен-
там зафиксированного только с первой четверти XVII в., С. В. Бахрушин 
и другие историки по праву связывают с переселением в 1514 г. торговцев из 
Смоленска, специализировавшихся на перепродаже сукна западноевропейско-
го производства 7. Суконные ряды занимали важное место и на торгах менее 
крупных городов, например, Коломны, где они состояли в конце XVI в. из 
17 лавок и 14 лавочных мест (опись 1577–1578 гг.) 8. Однако подавляющее 
большинство членов Суконной сотни не занимались в XVII в. торговлей сук-
ном, посему их нельзя однозначно отождествлять с суконниками, суконщика-
ми, торговцами суконных рядов и владельцами суконничьих дворов XVI в., 
как это делает С. Н. Кистерев, считающий на основании упоминания этих ка-
тегорий торговых людей, что Суконная сотня (подобно Гостиной сотне) воз-
никла во второй четверти XVI в. 9 

Пока самая ранняя документальная фиксация существования Суконной 
сотни, как уже было отмечено выше, относится только к 1598 г. Можно пред-
положить, что она возникла по инициативе Казны, испытывавшей нужду 
в служилых людях по торгово-финансовой части, которые должны были стать 
помощниками более состоятельных гостей и членов Гостиной сотни. «Сукон-
ные сотни староста Третьяк Герасимов сын Косаткин» участвовал в Земском 
соборе 1598 г., избравшем царем Бориса Годунова. Однако в утвержденной 
грамоте его подписи нет. За него расписался почему-то один из членов Сукон-
ной сотни: «тяглец Ларивон Минин, и в старостино в Третьяково место Косат-
кина». Быть может, на момент подписания грамоты Касаткин (Косаткин) на-
ходился в отъезде. Он был выходец из семьи солеваров Касаткиных 
(Косаткиных), проживавших в XVI–XVII вв. в Соли Галицкой (Солигаличе). 
Его отец Герасим Дементьевич («Горасим Деменьтиев сын Косаткин») упомя-
нут в качестве послуха при оформлении одной из солигаличских купчих 
1569/1570 г. Имя самого Т. Г. Касаткина (Косаткина) впервые появляется 
в продажной грамоте 1583/1584 г.: «А в межах та полосмины дворища 
с Третьяком Ерасимовым сыном Косаткина…». Третий сын в семье, он между 
1584 и 1598 гг. был переведен властями из Соли Галицкой в Москву 10. По сви-
детельству вкладной книги XVII в. Троице-Сергиева монастыря «108-го 
[1600/01] году дал вкладу московский жилец Суконные сотни торговой чело-
век Третьяк Герасимов сын Косаткин у Соли Галицкие на посаде дровяное 
кладбище, а за сколько денег дано, того не написано, а даная писана в вотчин-
ной книге в Галицкой Соли глава» 11. До перевода в столицу России на родине 
он занимался добычей и продажей соли, о его торговой деятельности в Москве 
известий не сохранилось.  
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Статус и состав Суконной сотни. Социальный статус и имуществен-
ное положение членов служилой Суконной сотни были, естественно, похуже, 
чем у гостей и торговых людей Гостиной сотни. Поскольку более древняя жа-
лованная грамота сгорела во время Смуты, староста Суконной сотни Данила 
Чуваев получил 3 июня 1625 г. от имени царя Михаила Федоровича новый 
документ, в котором, в частности, ее членам даровалось «с черными сотнями 
никаких дел не делать, и питье про себя держать безвыимочно, и стояльщиков 
во дворех не ставить, и избы им топить вольно, и подвод у них по ямом и на 
дороге не имать; и на реках перевозу и на мостех мостовщины и проезжего 
мыта не имать; а кто их чем обесчестит, а по суду доищутца, и лутчим людем 
безчестья по пятинадцати рублев, середним по десяти рублев, молотчим по 
пяти рублев» 12. Такие же размеры штрафов указаны в памяти от 18 мая 1645 г. 
из Казанского приказа в Земский приказ («По государеву указу. Суконные 
сотни торговым людем за бесчестье указывают: лутчему человеку пятнадцать 
рублев, середнему человеку десять рублев, молотчему пять рублев») 13. Они 
сохранились и в Соборном уложении 1649 г. По размерам штрафа торговый 
человек Суконной сотни большой статьи приравнивался к члену Гостиной 
сотни средней статьи. Малоимущие члены Суконной сотни по размерам 
штрафа за «бесчестье» не отличались от рядовых тяглецов черных слобод 
и сотен, честь лучших и средних жителей которых оценивалась даже чуть вы-
ше — соответственно в 7 и 6 руб. 14  

В отличие от гостей и членов Гостиной сотни, торговым людям Сукон-
ной сотни, в которую вошло немало ремесленников (мыловаров, сапожников, 
шапочников, ювелиров-серебряников и др.) не разрешалось в любое время 
пользоваться домашними банями («топить мыльни») и свободно ездить за гра-
ницу, хотя ранее, в начале XVII в., зарубежные поездки совершали не только 
члены Суконной сотни, но и непривилегированные торговцы из черных сотен 
(правда, лишь с особого разрешения властей).  

Самыми важными льготами для данной корпорации являлись неподсуд-
ность местным властям, освобождение от уплаты мыта, постойной и ямской 
повинностей. После «московского разоренья» (1611–1612 гг.) отец и братья 
ювелира-серебряника Захара Онофреева были «взяты в Суконную сотню» 15. 
20 июня 1613 г. в Печатном приказе была «запечатана жаловальная грамота 
Суконной сотни торгового человека Бажена Дементьева сына Клепышникова: 
ни в каком деле ему и его детям креста не целовать, а целовать людем их, и по 
городом ни в чем судить их не велено» 16. Члену Суконной сотни Ивану Оноф-
рееву, служившему головой Денежного двора, была дарована 25 мая 1614 г. 
еще одна привилегия: «питье ему держати про себя безъявочно» 17. Иногда 
членов Суконной сотни по недоразумению отождествляют с торговцами Су-
конного ряда Москвы 18. В корне ошибочно определять Суконную сотню и как 
«сословие торговцев сукном» 19.  

В 1630 г. по царскому указу было «велено взять из Чердыни к Москве на 
житея, в Суконную сотню, посадских людей Ортемья Могильникова с братья-
ми да Федора Свирепова с братьею» 20. Правда, сами купцы нередко любыми 
путями стремились избежать либо оттянуть переезд, а после него сохранить 
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прочные экономические связи с родными местами. О том, в каких еще насе-
ленных пунктах, кроме столицы России, проживали члены Суконной сотни, 
можно узнать из дела о взятии с населения Москвы лошадей, телег и возчиков 
для военных нужд во время Смоленской войны (июль 1632 г.). В документе 
упоминаются люди, переведенные в Суконную сотню из Галича, Дединова, 
Свияжска, Сольвычегодска, Чердыни и не переселившиеся в столицу России 21. 
Годовой оклад (обложение налогом) торговых людей Суконной сотни на тот 
момент составлял от полденьги до 4 алт. 2 д., гораздо уступая окладам гостей 
и большинства членов Гостиной сотни. А кое-кто из членов Суконной сотни, 
обнищав, оказался не в состоянии платить даже самый минимальный налог 22.  

Штраф за «бесчестье» членов Суконной сотни и их жен был ниже, чем 
в отношении представителей двух других служилых торговых корпораций, но 
и ответственность за выполнение обременительных государственных обязан-
ностей было поменьше. Далеко не всегда Суконная сотня служила резервом, 
из которого формировались две более привилегированные группы российского 
купечества. Мало кто из гостей, подобно К. С. Борину и Я. М. Лабозному, по-
высил свой чиновный ранг через Суконную сотню 23.  

Как было зафиксировано в 1649 г., «по окладным книгам, за руками со-
тенных людей, ныне в Гостиной сотне гостей 13 человек, Гостиные сотни тор-
говых людей, лутчих и середних и худых, и с теми, которые служеб не служа-
ти в тяглые не положены, 158 человек», а в Суконной сотне насчитывалось 
116 человек. Между 19 и 26 июля 1639 г. торговые люди Суконной сотни 
в письме выразили свое мнение на Земском соборе по поводу отношений Рос-
сии с Крымом 24. Два члена Суконной сотни Михаил Футин и Петр Тимофеев 
участвовали в Земском соборе 1648–1649 гг. и поставили свои подписи в свит-
ке Соборного уложения 25. Решение Земского собора от 1 октября 1653 г. 
о воссоединении Украины с Россией подписали «и гости, и Гостиные и Су-
конные сотни, и черных сотен и дворцовых слобод тяглые люди» 26. 13 декабря 
1653 г. датированы две челобитные, поданные на имя царя Алексея Михайло-
вича, с просьбой не взыскивать с челобитчиков частные долги в пользу Анг-
лийской Московской компании: одна — от имени 17 гостей и 116 членов Гос-
тиной сотни, а вторая — от имени 163 членов Суконной сотни 27.  

22 марта 1681 г. московский садовник Григорий Васильев взял на поруки 
посадского человека из Юрьевца Филиппа Васильева сына Уварова «против 
челобитя» члена Суконной сотни Федора Коковина 28. В царской жалованной 
грамоте члену Суконной сотни Петру Рязанцеву (Рязанцову) от 14 января 1682 г. 
говорится о том, как царь Алексей Михайлович в 1671 г. «пожаловал Сукон-
ные сотни торговых людей, где им лучится в отъезде быти самим, или их де-
тям и племянником, и людем их: и бояря наши и воеводы и дьяки и всякие 
приказные люди ни в чем их не судят; а кому будет в чем до них дело, и их 
судят на Москве наши бояря, или кому мы великий государь укажем; а где они 
станут на ком искать, или кому отвечать, в котором Приказе нибудь, а по суду 
дойдет до крестного целования, и им самим лутчим и середним людям, и их 
братье и детям креста не целовати, а целовати крест людем их, а молодчим 
людем крест целовати самим; и с черными сотнями никаких им дел не делати 

92



 607

и не тянути ни в чем». Было подтверждено право «питье им про себя держать 
всякое безпенно и безвыимочно, и мостов, кроме Николаевского мосту, им не 
мостить, и стоялцов у них во дворех и всяких иноземцов не ставить» 29. Царь 
Федор Алексеевич подтвердил практически все эти привилегии в качестве 
вознаграждения членов служилой Суконной сотни за выполнение ими казен-
ных служб торгово-финансового характера.  

В составлении челобитной на имя царей Ивана V и Петра I 6 июня 1682 г. 
наряду со стрельцами участвовали «гости и гостиных разных сотен, и кода-
шевцы, и дворцовой и конюшенной слободы, и сироты ваши посацкие люди, 
и холопы ваши ямщики всех слобод». В ответ последовало обращение от име-
ни юных царей к «гостям и Гостиные и Суконных сотен, и дворцовых и ко-
нюшенных и иных черных слобод посацким людем» 30. 

Пока не удалось обнаружить актовый документ об упразднении Сукон-
ной сотни, но после 1682 г. упоминания о ней исчезают из источников. 
Ни один из ее членов не фигурирует, к примеру, в «Книге записной мелочных 
товаров» 1694 г. Московской большой таможни 31. Вместе с тем они указаны 
в «письме» от 7 февраля 1695 г. из Приказа Большой казны в Казенный приказ, 
согласно которому предписывалось «гостям и Гостиной и Суконной сотен 
и черных слобод людем вместо десятой деньги» поставлять суда и судовые 
припасы для Азовского похода 32.  

Члены Суконной сотни, как и более привилегированных служилых тор-
говых корпораций, являлись беломестцами. 21 марта 1696 г. датируется грамо-
та из Новгородского приказа воеводе Нижнего Новгорода Павлу Федоровичу 
Леонтьеву об уравнении члена Гостиной сотни Ивана Устинова и крестьянина 
Печерского монастыря Макара Павлова сына Конищева в платеже налогов за 
тяглые дворы с нижегородскими посадскими людьми. В ней содержатся не 
только ссылки на положения 16-й и 34-й статей главы XIX Соборного уложе-
ния 1649 г., касающиеся проживания, владения дворами, торговыми помеще-
ниями и соляными варницами как членов Гостиной и Суконной сотен, так 
и рядовых посадских людей, но и подтверждается: «…Так ж впредь и иным 
беломесцом Гостиной и Суконной сотен, а дворцовых сел крестьяном и мона-
стырским крестьяном же в Нижнем у посацких людей дворов и лавок, и анба-
ров покупать и в оклад имать никому не велели» 33. 

Суконная сотня перестала пополняться новыми членами и постепенно за-
хирела. Отсутствие упоминаний о ней в документах городской реформы нача-
ла 1699 г. позволяет сделать предположение об ее окончательном отмирании 
между 1696 и 1698 гг. Наиболее зажиточные ее представители оказались 
в составе Гостиной сотни, а малоимущих включили в черные посадские общины.  

Занятия членов Суконной сотни. Имеются свидетельства о том, что 
в начале XVII в. торговые люди Суконной сотни участвовали не только во 
внутреннем, но и во внешнем товарообмене. В архивном собрании Разрядного 
приказа оказался подлинник грамоты, направленной 23 июня 1604 г. дьяком 
Казенного двора Меньшим Булгаковым смоленскому воеводе князю В. К. Чер-
касскому и дьяку В. Янову и разрешавшей члену Суконной сотни Григорию 
Богданову и его человеку Нагайке проезд через Смоленск в Литву с товаром. 
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Они везли на продажу немало ценной пушнины: «60 тысеч со стом белки, 
190 сороков горностаев, 27 сороков куниц, 400 лисиц красных, 2 рыси, 2 шю-
бы пупчатых собольих, 5 недолисей». Как и другим торговцам, Богданову под 
страхом тюремного заключения и конфискации имущества категорически за-
прещалось экспортировать из России ряд заповедных товаров — золотые 
и серебряные монеты, изделия из золота и серебра, доспехи, шлемы, саадаки, 
сабли, пищали, порох, железо (уклад) 34. 

И все же члены Суконной сотни позже — при царях Михаиле Федорови-
че, Алексее Михайловиче и Федоре Алексеевиче — занимались преимущест-
венно внутригородской торговлей. 13 июня 1620 г. датируется жалованная 
грамота на каменную лавку в Верхнем Медовом ряду торга Москвы торговому 
человеку Суконной сотни Сеньке Семенову сыну Протопопову, который дол-
жен был платить в казну сравнительно небольшой годовой оброк (8 алт. 2 д.) 35. 
В Масленом и Ветчинном ряду, от Никольского крестца по правой стороне, 
в 1626 г. находились каменные «лавка Суконные сотни Безсона Окакьева, 
20 ал.; лавка Суконные сотни Юшки Сущовца, 13 ал. 2 д.» 36. Гости и члены 
Гостиной сотни торговали, как правило, в московских лавках с годовым обро-
ком не менее 0,5–1 руб. Членам Суконной сотни принадлежали в Москве 
и другие торговые помещения. Между Ильинским и Никольским крестцами 
под каменными лавками располагались каменные «погреб Суконные сотни 
Безсонка Окакьева, 3 р.»; «в третьем прясле: погреб с выходом каменным Су-
конные сотни Васки Михайлова сына Крылова, 4 р.» 37. 2 мая 1670 г. торговец 
Суконной сотни Иван Власьев обвинил «греченина» Микулая Остафьева 
в недоплатных деньгах в размере 34 руб. за проданный беличий мех 38. Вместе 
с тем, в «Росписи кузницам и кузнецам в Москве» 1641 г. нет ни одного члена 
Суконные сотни 39. 

Ю. А. Мизис не указывает членов Суконной сотни среди владельцев тор-
говых помещений и оброчных мест Воронежа, Козлова и Лебедяни второй 
половины XVII в. 40 Записи о принадлежности торговцев к Суконной сотне 
почему-то отсутствуют в писцовых книгах Великого Новгорода XVII в., в та-
моженных книгах Великих Лук 41. 

В таможенной книге Вологды 1634/35 г. не раз упоминаются приказчики 
гостей Григория Никитникова, Андрея и Василия Юдиных, Надеи Светешни-
кова, а в отношении других торговцев нет указаний на принадлежность к Гос-
тиной или Суконной сотням 42. В таможенных книгах сибирских городов XVII в. 
(Верхотурья за 1673/74 г., Красноярска за 1673 г., Сургута за 1674/75 г., Тары 
за 1662 г., Тобольска за 1672/73 г., Тюмени за 1672/73 г.) чаще всего фигури-
руют просто «торговые люди», «посадские люди», «промышленные люди», «гу-
лящие люди», «служилые люди», «лавочные сидельцы», приказчики торговцев 
без указания их точного чиновного статуса 43. Он был важен для таможенников 
только при явках товаров тарханщиков, наделенных привилегией освобождения 
от уплаты пошлин, каковой не обладали торговые люди Суконной сотни. 

Чтобы установить место членов Суконной сотни, являвшихся в основном 
ремесленниками-торговцами и лавочниками, в межобластном товарообмене, 
необходимо составить по другим источникам именной перечень этой служеб-
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ной корпорации, а затем сравнить его с именами, прозвищами, местом прожи-
вания лиц, упоминающихся в таможенных книгах XVII в.  

Доходы членов Суконной сотни, занимавшихся главным образом мелким 
торгово-ремесленным предпринимательством, значительно уступали прибы-
лям гостей и торговых людей Гостиной сотни. Они не строили каменные хра-
мы и палаты. Их имущественное положение не отличалось устойчивостью 
и они не могли отвечать в полной мере своими деньгами за выполнение госу-
дарственных служб. Это и стало главной причиной отмирания служилой Су-
конной сотни в самом конце XVII в. 
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Д. В. Лисейцев 
 

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ  
О МОСКОВСКИХ КУПЦАХ КОТОВЫХ 

 
Отечественная биографика допетровской России, к сожалению, не может 

похвастаться богатством. Ученые могут проследить в подробностях жизнен-
ный путь далеко не всех представителей политической и церковной элиты Мо-
сковского государства. Даже персоны, «избалованные» вниманием историков, 
порой преподносят неожиданные «сюрпризы», когда источники показывают 
«государственного мужа» с новой стороны. Например, пошлинные книги Пе-
чатного приказа дают ценные штрихи к биографии думного дьяка Ивана Гра-
мотина — выясняется, что, помимо прочего, его благосостояние опиралось на 
поощряемую им деловую активность его людей 1. Сложнее обстоят дела 
с представителями торгового населения Московского государства: оставлен-
ный ими «документальный след» изначально менее отчетлив, а гибель многих 
источников зачастую и вовсе лишает нас возможности выстроить даже «пунк-
тирную линию» их биографий. Спорадичность сведений о представителях 
предпринимательского слоя населения России XVII в. иллюстрируется приме-
ром откупщика кабаков и таможен Ивана Ефремова сына Юршина, крестьяни-
на принадлежавшего боярину кн. И. Б. Черкасскому села Марьиной слободы. 
В статье признанного специалиста по истории таможенного дела России С. Н. Кис-
терева отмечено, что в 1623–1625 гг. Юршин держал на откупе тамгу и кабаки 
в Осколе и Воронеже, что противоречило царскому указу, запрещавшему по-
добную деятельность владельческим крестьянам 2. Документы свидетельству-
ют, что откупная деятельность Юршина гораздо шире и хронологически, 
и территориально: откупщиком кабаков и таможен мы видим его по меньшей 
мере с 1619 по 1638 г.; в сферу его интересов попадали, кроме Оскола и Воро-
нежа, Белгород, Болхов, Боровск, Брянск, Валуйка, Верея, Курск, Ливны, Ос-
кол, Путивль и Торжок 3. Это не только дополняет сведения об Иване Юрши-
не, но и показывает, насколько легко игнорировались нормы царских указов, 
если речь шла об экономических интересах «сильных людей». 

Иногда удается найти любопытные факты из биографий представителей 
более заметных купеческих фамилий. В этой статье речь пойдет о гостях 
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