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«А ПОЖАЛОВАЛ ГОСУДАРЬ ИХ ЗА СЛУЖБУ»: 
ТКАННОЕ ЖАЛОВАНЬЕ РАТНЫМ ЛЮДЯМ В 1613–1621 гг.  

(НОМЕНКЛАТУРА И ЦЕНЫ ТКАНЕЙ) 
 

По истории служилого платья в России XVI–XVII вв. сложилась уже 
представительная историография 1, но при этом полномасштабного фундиро-
ванного исследования или справочника по пожалованиям вообще и тканями 
в частности на сегодня в отечественной историографии не существует. После 
ставших классическими работ М. Г. Рабиновича 2 и М. Н. Левинсон-Нечаевой 3 
изучение бытовавших на Руси в XVI–XVII вв. одежды и тканей представлено 
почти исключительно исследованиями музейных коллекций сохранившихся 
элитных (и, как правило, восточных) 4 тканей. Масса публикаций последних 
лет по истории русского (в том числе военного) 5 костюма демонстрируют ост-
рую нехватку профессиональных работ с грамотной систематизацией уже вве-
денного в научный оборот материала по источниковедению истории костюма, 
а также всех пересекающихся с этой темой исторических проблем и вопросов. 
Освещение отдельных сюжетов 6 как бы «повисает в воздухе». Попытку сис-
тематизировать изобразительные и письменные источники по истории костю-
ма предприняла А. Э. Жабрева 7. 

В числе этих вопросов — изучение тканей, использовавшихся в России 
в XVII в. для изготовления одежды, чему посвящена и настоящая работа. От-
носительно недавняя интересная статья Д. А. Радченко ввела в научный обо-
рот ряд европейских исследований и исторических справочников 8. Однако 
и Радченко, и Жабрева упустили из вида важнейший комплекс письменных 
документальных источников по истории и русского костюма, и бытовавших 
в России в XVII в. тканей, который стал источниковой базой представленного 
здесь исследования. Его источниковую базу составил самый репрезентативный 
комплекс письменных источников по данной теме — расходные книги Казен-
ного двора за первые годы царствования Михаила Романова 9. О самом этом 
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комплексе, введение в научный оборот которого началось еще в конце XIX в. 10, 
мы уже писали, что позволяет отослать читателя к нашим публикациям 11.  

Цель настоящей работы — дать панораму тканей, использовавшихся 
в конце Смуты и первые послесмутные годы в России для изготовления на-
градного платья (кафтана, зипуна) служилыми людьми и оказавшихся близки-
ми к ним представителями иных сословных групп московского общества. 
Здесь предпринята попытка собрать, систематизировать и проанализировать 
записи о пожалованиях служилых людей за различные виды служб всеми ис-
пользуемыми для этого видами тканей, а также тех людей, которые оказались 
сверстаны со служилыми людьми по их тканному жалованью, как то пожало-
вания за «полонское терпенье» или за взятых языков. Учитывая масштаб ис-
точниковой базы и лимитированные рамки статьи, мы ограничились четырьмя 
задачами, в первую очередь — определиться со службами, как их называли, 
разделяли и группировали современники событий, ведшие учет пожалований 
с учетом прецедентности приказного делопроизводства. Далее необходимо 
установить номенклатуру типов и видов тканей, использовавшихся Россий-
ским государством для награждения представителей названных категорий мо-
сковского общества в 1613–1621 гг. В-третьих, необходимо определить разме-
ры (длину) портищ (отрезов, идущих на шитье одного кафтана или зипуна) 
всех использовавшихся в указанных условиях типов сукна как основной на-
градной ткани с установлением степени стандартизации длины портища каж-
дого типа сукна, а также обычности или исключительности данного размера 
портища. Наконец, на примере самого распространенного вида из жаловав-
шихся на кафтаны сукон — лазоревого настрафиля — мы постарались просле-
дить разброс цен за 7122 (1613/14) — 7124 (1615/16) гг., включая вопросы ис-
ключительности или устойчивости каждой цены, расписанной по годам. 
Последний вопрос мы решили посредством записи дат пожалований. 

Вопрос выбора отреза («портища») ткани, идущего на шитье кафтана, как 
объекта нашего учета, систематизации и изучения, определялся значением 
кафтана как основного мужского верхнего носильного платья и главного объ-
екта жалуемых за службы людей. Среди всех видов пожалований служилых 
людей пожалование их в XVII в. тканями ведет свое происхождение от сред-
невековой традиции жалования одежды сувереном своим слугам исходя из 
обязанностей любого феодального суверена кормить, одевать и вооружать 
свои дружины. В то же время данные пожалования не составляли части како-
го-либо оклада служилых людей, а являлись наградой за вполне конкретные 
заслуги или службы. Однако все подобные пожалования делались отрезами 
(«портищами») тканей в размерах, необходимых для пошива основного типа 
верхнего служилого платья — кафтана. При этом необходимо иметь в виду, 
что если высшие в сословной иерархии служилого московского общества, 
а также наиболее обеспеченные категории служилых людей (в первую очередь 
— служилые «по отечеству») сообразно своему положению должны были 
иметь два вида служилого платья: верхнее — кафтан, терлик (ездовой кафтан) 
или ферязь и нижнее — зипун или полукафтанье, то у низших категорий слу-
жилых людей (абсолютно большая часть служилых «по прибору» и беднейшая 
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часть провинциального дворянства) роль верхнего платья выполнял зипун, 
становившийся и именовавшийся в этом случае кафтаном 12. 

Предметом данного исследования стали пожалования тканей за службы 
служилым и сверставшихся с ними по службам представителям других кате-
горий жителей Московского государства. Здесь не учитывались окладные сук-
на 13 и проблема служилого платья как отдельные масштабные темы. Не учи-
тывались также:  

— пожалования готовой одежды или комплекта для полного русского 
гардероба крестившихся иноверцев; 

— пожалования представителей духовного чина или клира (кроме случа-
ев пожалования за плен); 

— пожалования «для бедности», когда из милости жаловались наиболее 
дешевые виды тканей; 

— пожалования «в приказ» в силу неизвестности причин пожалования 
и не связанности его со службами. 

Перечислим службы, за которые жаловали служилых и не только людей 
Московского государства — так как их называли, разделяли и группировали 
дьяки и подьячие Казенного двора. Ранее мы подробно рассматривали пожа-
лования «за выезд» 14, «за выход» 15 и «за сибирский приезд» 16, поэтому сразу 
перейдем к другим видам пожалований. Однако следует учесть условность 
разделения пожалований на статьи, так как они зачастую сочетаются вплоть до 
случая, когда казак получил жалованье и за «полонское терпение», и «за взято-
го языка», которого он прихватил при бегстве из плена. 

«За службу»  
Это если не самая распространенная статья пожалования, то безусловно 

самая широкая, и в тех случаях, когда она не уточняется, самая глухая из всех 
прочих. К счастью для исследователей эта статья пожалования часто уточня-
ется, например:  

— «за крымскую службу» (татарский голова Посольского приказа — 
3 сентября 1613 г.) 17; 

— «за Тифинскую службу» (15 сентября, 21 октября 1613 г.); «за Тифин-
скую осадную службу» (6 октября 1613 г.); «за тихвинскую службу против 
белских сеунщиков … за тихвинские многие службы» (2 января 1613 г.) 18; 

— «за Донскую службу» (6 ноября 1613 г.); «за службу, что они прово-
жали государевых посланников Солового Протасьева да дьяка Михаила Дани-
лова во Царьгород, а проводя, приехали к государю с отписками» (атаманам 
волжскому и воронежскому — 21 февраля 1614 г.) 19; 

— «путивльским послужником … за путивльскую службу» (атаман и ка-
зак — 9 января 1614 г.). 

В рамках формуляра этого пожалования, как можно видеть из приведен-
ных примеров, записаны как службы военные, так и дипломатические, если 
их по какой-то причине не уточнили и не конкретизировали. Все прочие 
службы могут рассматриваться как виды этой службы — записи о них лишь 
более конкретны. 
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«За осадное сиденье»  
Заслуги осадных сидельцев выделялись особо, поскольку стойкость кре-

постей — городов, монастырей и острожков в эту эпоху гораздо чаще имела 
большее военное и политическое значение, чем победа в полевом бою, 
слишком часто остававшаяся без значимых последствий. Фактически в Ран-
нее Новое время, как и в Средневековье, войну чаще выигрывал тот, кому 
удавалось захватить и удержать большее количество городов, замков и укре-
пленных монастырей. 

— «за смоленское осадное сиденье и за выход» (8 ноября 1613 г.); «ли-
товскому полоненику … за смоленское осадное сиденье и за полон и за выход» 
(дорогобужанин — 25 марта 1614 г.) 20; 

— «тифинским осадным сиделцом» (16 и 18 декабря 1613 г.); «за тифин-
ское осадное сиденье» (воеводы — 29 декабря 1613 г.); «за службу и за тих-
винское осадное сиденье» (бежечанин — 7 января 1614 г.); «за службу и за 
тихвинское осадное сиденье и за приезд» (атаманы, есаулы и казаки — 10 ян-
варя 1614 г.); «тихвинским сиделцом» (11 января 1614 г.); «за тифинские осад-
ное сиденье и за рану» (новгородец — 9 марта 1614 г.); «за выезд и за тифин-
ское осадное сиденье» (выезжий черкашенин — 19 декабря 1613 г.);  

— «за осадное сиденье, что отсидел в Торопце» (воевода — 21 декабря 
1613 г.);  

— «за службу и за гдовское взятье и за осадное сиденье» (10 марта 1614 г.); 
«за службу и за гдовское взятье и за осадное сиденье» (и головство?) (11 марта 
1614 г.) 21. 

«За проход» (как правило, запись уточняет о какой крепости идет речь, 
но не всегда). 

— «псковским проходцом» (Федька Сергеев и Карпик Максимов — 3 но-
ября 1615 г.; псковский сын боярский и опоченин — 15 февраля 1616 г.) 22; 

— «за ржевской проход» (ржевитин — 5 января 1617 г.); 
— «за белской проход» 23 (два стрельца — 31 января; стрелец — 2 марта; 

стрелецкий сотник и сын боярский — 20 марта; два сына боярских — 31 мар-
та; двум белянам детям боярским — 8 мая; два бельских казака — 2 июня; два 
стрельца — 4 июня 1618 г.); «бельским проходцом» (сыну боярскому и посад-
скому человеку — 18 февраля; сын боярский и три казака — 31 марта 1618 г.); 
«за проход» (белянин сын боярский — 3 апреля 1618 г.); «за проход» (москов-
ский стрелец приказа Бориса Полтева — 12 апреля 1618 г.); «что послан он 
проходить з грамотами на Белую в осаду» (белянин сын боярский — 12 апреля 
1618 г.); «за службу и за проход» (белянин сын боярский — 12 апреля 1618 г.); 
«за проход з Белые» (бельский сын боярский — 12 мая 1618 г.); «за проход, 
что он прошол з Белой с отписки» (бельский сын боярский — 18 мая 1618 г.); 

— «за белской проход и за сеунчь» (бельский сын боярский — 28 мая 
1618 г.); 

— «за службу, что он проходил на Белую с хлебными запасы и солью, 
и на дороге литовских людей побил и языки поимал, и на Белую запасы провез 
здорова» (стольник кн. Федор Андреевич Елецкий — 9 мая 1618 г.); 

— «за службу и проход» (стародубский сын боярский — 2 апреля 1618 г.). 
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С «осадным сидением» напрямую связаны заслуги, как правило, низших 
категорий ратных, а нередко и тяглых людей, также и «за проход» — проник-
новение в осажденную и блокированную крепость или выход из нее с доку-
ментами, а иногда и с припасами, среди которых хлеб оказывался зачастую 
дороже пороха и свинца. 

«За взятых языков» 
— «за службу и за языки» (1613 г.: 7 ноября — казаки; 17 ноября — тата-

ры, 23 декабря — казаки, 25 декабря — смоляне); «язычново», «за службу 
и язычново» (15 декабря 1613 г.); «за службу и за язычной привод» (атаман — 
31 декабря 1613); «язычного … за то, что оне приехали с немецкими языки из-
под Ладоги» (казаки — 9 января 1614); «за язычную службу» (татары — 
24 января 1614); «за Нев(ел)ской сеунчь 24 и за язычной привод» (25 января 
1614 г.); «язычником … за язычной привод» (28 января 1614 г.). 

«Язычное» жалованье получали из расчета по портищу сукна за каждого 
взятого языка. Цена сукна в данном случае коррелировалась с ценностью 
пленника. Поскольку основную массу пленных составляли челядь и пахолики, 
за них полагалось «сукно середнее». Если пленник приводился группой рат-
ных людей, то портище сукна получал весь коллектив — как он «дуванил» 
полученный отрез на кафтан приказных уже не интересовало. В тех случаях, 
когда служилый человек получал жалованье не только за приведенного языка, 
но и за другие службы, он мог получить либо более дорогое «доброе» сукно 
(что бывало чаще), либо более одного портища. При определении размера по-
жалования учитывался и социальный статус служилого человека, но он явно 
играл подчиненную роль в отношении его заслуг. 

«За приезд»  
— «за то — прие(х)али оне к государю с повинною челобитною» (17 ок-

тября 1613 г. — стародубцы);  
— «за приезд, что оне провожали государевых посланников Солового 

Протасьева да дияка Михаила Данилова до Азова и проводя, приехали с Дону 
к государю» (донские атаман и казак — 8 января 1614 г.);  

— «за службу и за выход и за приезд» (из Казани и Астрахани терские 
и астраханские станичники — 8 июня 1614 г.); «за службу и за приезд» (тер-
ский толмач — 10 декабря 1614 г.); «за службу и за приезд» (свияжский жи-
лец, терский годовальщик); 

— «за приезд» (два псковских гонца новгородца — 9 сентября 1615 г.; 
служилые люди Казанского дворца: кн. Григорий Болховской, посадский че-
ловек, стрелец, 11 черемисинов, кокшайский тархан, цивильский черемисин — 
14 февраля 1616 г.);  

— «за уфимской приезд» (уфимский жилец —13 февраля 1616 г.); 
— «за службу и за приезд» (два стрельца из Кокшайска и Яранска — 

14 февраля 1616 г.; цивильский черемисин и тархан — 25 февраля 1616 г.; 
кузьмодемьянский черемисский сотник и тархан — 6 марта 1616 г.; четыре 
яранских тархана и сотника — 18 апреля 1616 г.). 

Заслуга «приезда» типологически ничем не отличается от приезда сибир-
ского — приезд по служебным делам из отдаленных мест по небезопасным 
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дорогам. Однако специфика Смутного времени и здесь внесла свои корректи-
вы как в отношении последней — астраханской авантюры Ивана Заруцкого, 
так и последующей острой потребности центра в пополнении войск служилы-
ми людьми из городов и уездов Казанского дворца. Более обособленно стоят 
пожалования за приезд с повинной челобитной — переход на службу царю 
Михаилу Романову его бывших противников. Также особой статьей (хотя под 
той же формулировкой «за приезд») записаны пожалования за дипломатиче-
ские службы — провод и конвоирование через не контролируемые Москвой 
земли дипломатических представителей. 

«За головство» 
— «за смоленскую службу и за головство в приказ» (вязьмятин — 6 фев-

раля 1616 г.);  
— «за казанскую за черемискую службу и за головство» (казанский жи-

лец — 24 марта, 18 апреля 1616 г.); 
— «за смоленскую службу и за головство» (московский дворянин — 

10 августа 1616 г.); «за головство» (смоленский сын боярский — 10 августа 
1616 г.). 

Эта статья пожалования часто указана глухо — без уточнения на какой 
службе помещик командовал дворянской сотней. Пожалование тканью за го-
ловство всегда помимо сукна сопровождалось и портищем шелковой ткани — 
камки и тафты, а иногда и серебряными чарками. Имеющаяся в нашем распо-
ряжении репрезентативная выборка пожалований сотенных голов позволяет 
уверенно предполагать пожалование за головство и в записях глухих пожало-
ваний «за службу» или даже вообще без указания статьи пожалования, если 
помещик жалуется портищами и сукна, и шелка, тем более если ткани допол-
няются серебряными чарками (или денежными компенсациями за эти виды 
пожалований). 

«За сеунчь»  
— «за Гдовскую службу за сеунчь … за то, что он немецких людей подо 

Гдовом многих побил и языки поимал и Ивер-Горна с достолными людми ото 
Гдова отбили» (воевода — 2 января 1614 г.);  

— «за сеунчь: … за то, что он прислал из-под Смоленска от столников 
и воевод от князя Дмитрея Мамстрюковича Черкаского со товарыщи, что ли-
товских людей за рубежом в Шишове-острожке побили и живых поимали» 
(3 января 1614 г.);  

— «сеунщиком … за гомскую службу» (25 февраля 1614 г.). 
Эти данные в значительной степени дублируются книгой сеунчей 25, по-

этому подробнее на этой статье пожалований останавливаться не будем. 
«За царскую потеху»  
— «за то, что он бился на государеве потехе с медведем» (конный псарь 

— 30 января 1614 г.); «что он бился на ево государеве потехе с медведем» 
(7 февраля 1615 г.); «за то, что была на дворце у государя потеха, и он, Петру-
ша, на той потехе тешил государя — бился з диким медведем и медведя убил» 
(конный псарь — 9 января 1619 г.); «что он на государеве потехе убил медведя 
диково» (конный псарь — 8 февраля 1619 г.); «что они на государеве потехе 
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билися з диким медведем» (три конных псаря ловчего пути — 21 февраля 1620 г.); 
«что бились они на государеве потехе з диким медведем» (два конных псаря 
— 25 февраля 1620 г.); «что они бились на государеве потехе з дикими медве-
ди» (четыре конных псаря — 26 февраля 1620 г.); «что он на государеве потехе 
февраля в 8-м числе бился з диким медведем» (конный псарь — 8 марта 1620 г.); 

— «как была потеха ноября в 25-м числе, и у нево изодрал медведь зи-
пун» (московский стрелец — 29 ноября 1614 г.); «что у них медведь на потехе 
изодрал кафтаны» (три московских стрельца — 28 декабря 1614 г.); 

— «что на государеве потехе ево драл медведь» (задворный конюх — 
24 марта 1618 г.); «за то: в нынешнем в 127-м году генваря в 29-м числе те-
шился государь дикими и дворными медведи, и на той потехе ево, Петрушу, ел 
дикой медведь» (конный псарь — 14 февраля 1619 г.); 

— «что был он на его государеве потехе — дразнил гончаго медведя» 
(пеший псарь — 17 октября 1616 г.); 

— «за то: был он на государеве потехе» (пеший псарь — 18 января 1618 г.); 
— «что в прошлом в 125-м году привез он на государеву псарню два мед-

ведя диких; да в нынешнем во 127-м году привез он же, Матвей, к государеве 
потехе на дворец медведя дикова» (холоп боярина Ф. И. Мстиславского — 
27 января 1619 г.). 

Среди пожалованных на Казенном дворе за царские потехи упоминаются 
исключительно потехи медвежьи, причем после подписания Деулинского пе-
ремирия и размена пленными — особенно часто. В потехах участвовали пре-
имущественно дворцовые слуги — псари и конюхи, изредка — московские 
стрельцы (возможно, Стремянного приказа, но этот вопрос требует уточнения). 

За строительные работы  
— «делал он богаделну на Тверской улице» (27 октября 1613 г. — сытник);  
— «за то, что он строил храм Знамение пречистые Богородицы, что 

у старово у государева двора» (приказной человек — 30 декабря). 
Такие пожалования, встречающиеся нечасто, свидетельствуют о том, ка-

кое значение разоренное и только восстанавливаемое из руин государство 
с опустошенной казной уделяло призрению своих наиболее уязвимых членов, 
в частности, людей, потерявших своих близких, а также больных и увечных 
ратников. Из позднейших документов мы знаем, что правительство особенно 
активно занималось проблемой призрения именно этой категории иждивенцев 
— в первую очередь стрельцов и других низших категорий служилых людей. 

За иные работы приказных людей и казенных мастеров  
— «что он писал царьское поставленье в книгу» (подьячий Посольского 

приказа Иван Федоров — 18 января 1614 г.); «за службу, что он писал госуда-
реву утверженую грамоту в книгу» (он же — 12 декабря 1615 г.); 

— «за то, что писал он государева ангела и иные святые» (иконописец 
Бажен Савин — 5 марта 1614 г.); 

— «что оне писали полотняную церковь, царские двери по тафте с сенью 
и с столбцы» (три иконописца — 25 мая 1614 г.); «что они писали на государе-
ве на старом дворе деисусы, и праздники, и пророки, и праотцы» (восемь ико-
нописцев — 29 августа 1617 г.); 
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— «лили они колокол в монастырь к Спасу на новое» (пушечные и коло-
кольные литцы — 3 февраля 1617 г.). 

О работах мастеровых людей Пушкарского и Оружейного приказов мы 
отсылаем к уже упоминавшимся нашим публикациям, материалы о работе 
иконописцев также ожидают отдельной статьи. В отношении иных — как при-
казных, так и ремесленных работ — награды сукнами пока не дают репрезен-
тативной выборки, но сами по себе указания писца важнейших государствен-
ных документов требуют фиксации. 

«За полон»  
— «за полонское терпенье», «за литовской полон», «литовскому полоне-

нику», «за литовской полон и за выход» (смоляне — 22 декабря 1613 г.); «азов-
скому полоненику … за полонское терпенье и за выход» (2 февраля 1614 г.); «на-
гайскому полоненику … за полон и за рану» (7 февраля 1614 г.); «за службу 
и за рану и за полон» (брянчанин — 28 марта 1614 г.); 

— «мценскому попу Онисиму да ливенцом детем боярским Федору Ко-
жюхову с товарыщи штинатцати человеком … за то, что вышли они из Тур-
ские земли из полону» (30 марта 1614 г.). 

Одна из самых массовых статей пожалования, по своему масштабу может 
поспорить только с пожалованиями за взятых языков. Как и в случае с «языч-
ным» жалованьем, ценность выдававшегося Казенным двором суконного жа-
лованья находилась в прямой зависимости не только от социального положе-
ния бывшего полоняника, но и от способа обретения им свободы (выкуп, 
бегство, обмен), а также от того, каким образом он оказался в плену.  

«На отпуске» 
— «на отпуске донскому атаману» (11 марта 1614 г.). 
Практически идентичны пожалованиям московских служилых людей по-

жалования донских казаков, приезжавших в Москву в качестве войсковых по-
сланцев, дипломатического конвоя между Москвой и Азовом, а также с вестя-
ми. По той же схеме вскоре в Москве стали жаловать и посланцев Войска 
Запорожского. 

Нетипичные пожалования  
Изредка встречаются пожалования портищами ткани различных лиц, не 

вписывающиеся в перечисленные массовые статьи. Одним из таких случаев 
стало пожалование казачьего атамана портищем сукна «за кошку» (2 октября 
1613 г.). 

Все перечисленные виды награждения портищами тканей (главным обра-
зом сукном) объединяют в единую систему пожалования представителей са-
мых разных социальных групп от холопов и крестьян до бояр. Однако абсо-
лютное большинство награжденных по перечисленным статьям составляют 
именно служилые люди (включая казенных мастеров) — холопы великого 
государя. Представители тяглых сословных групп московского общества, 
с одной стороны, как и высшие представители элиты в чинах воевод, с другой, 
попадают в названные статьи и учитываются в наших базах данных ровно на-
столько, насколько они сверстываются со служилыми людьми по своим служ-
бам и пожалованиям за них.  
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При всем возможном несовершенстве предложенных баз данных они не 
только впервые дали нам самую полную на сегодня номенклатуру типов 
и видов жалованных тканей, но и позволили зафиксировать хронологическую 
ограниченность использования сукон жеганского, инбарского и сальника. Раз-
ницу в длине портища, кроме особо оговоренных случаев, мы полагаем можно 
с высокой степенью достоверности объяснить разницей в ширине ткани, по-
скольку общая площадь ткани, шедшей на кройку и шитье пожалованного 
кафтана в это время не могла существенно разниться. Выявленные размеры 
портищ разных типов сукна позволяют сделать вывод о высокой степени стан-
дартизации при производстве таких типов сукон, которые имели хождение 
в России начала XVII в. под наименованиями английское, настрафиль, лятчи-
на, шкотцкое, синегорское, лундышь, шебединское. В то же время сукна, из-
вестные под названиями кострышь, рославское, в еще большей степени — 
багрец, но особенно — еренковые сукна — имели большую вариативность 
своей ширины. 

Представленная нами таблица цен только на один вид сукна показывает 
всю зыбкость математических расчетов индексов цен. Она имеет и ретроспек-
тивное значение для данных по тканям XVI в., обобщенных (главным образом 
на монастырских документах) А. Г. Маньковым 26. Характер источниковой 
базы Манькова продиктовал и картину цен, когда тот же лазоревый настра-
филь упоминается лишь единожды — под 1589 г. (по цене 10 алт. за аршин 
или 1 руб. 4 алт. 3 д. за портище). При сравнении собранных Маньковым дан-
ных по тканям и по ценам на сукна с представленными в приложениях 1 и 3 к 
настоящей статье (сведения за 1613–1621 и 1613–1616 гг. соответственно) ста-
новится очевидной степень зыбкости и условности всех расчетов историка по 
индексам и динамике цен — при безусловной ценности собранного и система-
тизированного им фактологического материала. В то же время нельзя не обра-
тить внимание, что цена лазоревого настрафиля в течение трех лет совершила 
плавный дрейф в сторону подорожания. Хотя нельзя исключить, что это стало 
следствием девальвации денег, но общую картину движения цены это не 
меняет. Также составленная нами база данных четко отразила сокращение 
разброса и вариативности цен по мере возрождения и укрепления Российско-
го государства. 
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П р и л о ж е н и е  1 
 

Типы и виды тканей, 
которыми жаловали на Казенном дворе в 1613–1621 гг. 

за разные службы служилых и других сверстанных с ними людей 
в размере портища * 

 
Сукно  

 
Английское багровое 
Английское большой земли 
Английское вишневое 
Английское гвоздичное 
Английское зеленое 
Английское зеленое меньшие земли 
Английское лазоревое 
Английское мурамно-зеленое 
Английское светло-багровое 
Английское синее 
Английское темно-вишневое 
Английское темно-лазоревое 
Английское темно-синее 
Багрец  
Багровое  
Еренок  
Еренок лазоревый 
Жеганское 1 зеленое 
Жеганское червчатое 
Жеганское черное 
Инбарское 2 червчатое 

Кострышь (кострыж) кирпичный 
Кострышь, песочной цвет 
Кострышь темно-синий 
Кострышь червчатый 
Лундышь багровый 
Лундышь вишневый 
Лундышь гвоздичный 
Лундышь малиновый цвет 
Лундышь светло-багровый 
Лундышь синий 
Лундышь темно-синий 
Лундышь червчатый 
Лятчина зеленая 
Лятчина лазоревая 
Лятчина темно-зеленая 
Лятчина червчатая 
Настрафиль багровый 
Настрафиль вишневый 
Настрафиль вишневый большой земли 
Настрафиль гвоздичный 
Настрафиль голубой 
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Настрафиль зеленый 
Настрафиль лазоревый 
Настрафиль мурамно-зеленый 
Настрафиль нагой цвет 
Настрафиль светло-багровый 
Настрафиль светло-зеленый 
Настрафиль сизовый средней земли 
Настрафиль темно-синий 
Настрафиль червчатый 
Рословское  

Рословское зеленое 
Рословское червчатое 
Сальник (салник) 3 зеленый 
Сальник (салник) мурамно-зеленый 
Синегорское (синегорка, синогорка) 
Синегорское (синегорка) червчатое 
Шебединское  
Шкотцкое лазоревое 
Шкотцкое темно-зеленое 
Шкотцкое червчатое 

 
        Середнее                                   Суконцо                        Сукно песочного цвета 
 

Шелк 
 

Атлас (отлас) цветной: шелк белый, 
рудо-желтый, зеленый 

Бархат кизилбашский червчатый 
Бархат лазоревый 
Бархат немецкий на червце шелк черн 
Бархат таусинный на серебряной 

земле 
Бархат червчатый кармазин 
Бархат черный гладкий 
Дараги красно-вишневые 
Дараги червчатые  
Камка адамашка двоеличная: шелк 

рудо-желтый да зеленый 
Камка адамашка желтая 
Камка адамашка желтая большой 

узор 
Камка адамашка зеленая 
Камка адамашка лазоревая 
Камка адамашка таусинная 

Камка адамашка червчатая 
Камка виницейка червчатая 
Камка двоеличная: шелк червчат да 

лазорев  
Камка еская двоеличная: на зелени 

шелк желт  
Камка желтая 
Камка куфтерь лазоревая 
Камка куфтерь червчатая 
Камка немецкая лазоревая 
Камка таусинная 
Тафта виницейка широкая (двоелич-

ная): шелк вишнев да празелен 
Тафта виницейка дымчатая 
Тафта виницейка червчатая 
Тафта немецкая зеленая  
Тафта широкая желтая 
Тафта широкая зеленая 
Тафта широкая лазоревая

Камка добрая (деньгами) 
 

Тафта широкая 
 

Хлопок 
  

      Зендень лазорева семендя           Киндяк зеленый            Киндяк ценинный 

 
1 После 15 июля 1614 г. не упоминается. 
2 Встречается с 22 мая по 15 октября 1614 г. 
3 Не упоминается после 20 января 1615 г. 

 
* Составлено по: Приходо-расходные книги Казенного приказа // РИБ. Т. 9. СПб., 

1884. С. 1–381; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 277. Л. 1–355 об.; Кн. 278. Л. 1–260; Кн. 279. 
Л. 1–476 об.; Кн. 203. Л. 1–517 об.; Кн. 204. Л. 1–808 об.; Кн. 205. Л. 1–500 об.; Кн. 206. 
Л. 1–567 об. 
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П р и л о ж е н и е  2 
 

Размер портищ сукон разных типов 
в 1613–1621 гг. * 

 

Тип ткани Размер портища 

Сукно английское 4 арш. без чети 
Сукно настрафиль 4 арш. без чети 
Сукно багрец 3,5 арш. 1; 4 арш. без чети; 4 арш.; 4 арш. с четью; 5 арш.

Сукно лундыш 
4 арш. без чети; 4 арш.; (4 арш. с четью) 2; 

(5 арш. без 5 вершков) 3; (5 арш.) 4 
Сукно лятчина 4 арш.; 5 арш. 

Сукно еренок 
(3 арш.) 5; (3 арш. с четью) 6; (4 арш.) 7; 

(2 портища – 9 арш.) 8; (5 арш.) 9; 5 арш. 6 вершков; 
6 арш. без чети; 6 арш.; 6 арш. с четью; 6,5 арш.; 7 арш. 

Сукно шкоцкое 6 арш. 
Сукно синегорское 7 арш. 
Сукно жеганское 4 арш.; 5 арш.; 6 арш.; 7 арш. 
Сукно инбарское 5 арш.; 6 арш.; 7 арш. 
Сукно кострышь 4 арш. без чети; 4 арш.; 5 арш. 
Сукно рославское 4 арш.; (5 арш.) 10; 6 арш. 
Сукно шебединское (5 арш.) 11; 6 арш.; (7 арш.) 12 
Сукно сальник 4 арш. без чети 

 
1 Возницам Конюшенного приказа. 
2 Дан 30 декабря 1617 г. боярину кн. Афанасию Васильевичу Лобанову-

Ростовскому лундыш красно-вишневый. — Здесь и далее в таблице в скобках помеще-
ны исключительные размеры портищ, все зафиксированные нами случаи их использо-
вания оговорены в примечаниях. 

3 Дано 14 января 1618 г. стряпчему Федору Михайловичу Толочанову 4 арш. лун-
дышу темно-коричного (по 1,5 руб. арш.), «да ему ж дано в дополнку» 1 арш. без 
5 вершков. 

4 1) Дан 10 июля 1614 г. лундышь вишневый (по 1 руб. 10 алт. арш.) «Новгородц-
ково уезда Толвусково погосту егорьевскому попу Ермолаю»; 2) дан 23 августа 1618 г. 
стольнику Василию Ивановичу Стрешневу лундышь багровый (по 1 руб. 10 алт. арш.); 
3) дан 2 марта 1620 г. богородицкому протопопу Кондратью лундышь багровый 
(по 1,5 руб. арш.). 

5 1) Дано 27 августа по памяти от 8 августа 1617 г. «за сукно середнее» (1 руб.) 
вязьмитину за язычный привод; 2) дано 20 сентября 1617 г. «за портище сукна середне-
го» еренка темно-синего (по 12 алт. арш.) вязьмитину за взятого литвина; 3) дано 
22 апреля 1619 г. алатарьскому мордвину «за суконцо» еренок (по 10 алт. арш.) «за по-
лонское терпение»; 4) дано 4 октября 1620 г. холопу Федора Тургенева и крестьянину 
Тульского уезда по еренку лазоревому (по 8 алт. 2 д. арш.) «за выход и за полонское 
терпенье»; 5) дан 2 ноября 1620 г. попу церкви Козьмы и Дамиана что у Чудова мона-
стыря еренок лазоревый (по 8 алт. 2 д. арш.) «в приказ». 

6 Дано «за сукна середние» (по 1 руб. 4 алт.) трем казакам станицы Ивана Шумова 
за полон и за выход в августе 1617 г. 
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7 Дано 29 августа 1617 г. «за сукна середние» (по 8 алт. 2 д. арш.) казаку за языч-
ный привод. 

8 Дано 7 сентября 1617 г. трем ливенским крымским вожам «за крымскую службу» 
каждому по 9 арш. еренка темно-синего (по 12 алт. арш.) — «за три портища сукон доб-
рых да за три портища сукон середних». Таким образом, на «сукно доброе» приходится 
от 5 до 6 арш. еренка, а на «сукно середнее» — от 3 до 4 арш. соответственно. 

9 1) Двум завязочным ученикам; 2) дано 2 сентября по памяти от 30 августа 1618 г. 
казаку станицы Герасима Попова портище еренка лазоревого (1,5 руб.) «за язычной 
привод»; 3) дан 12 мая 1619 г. служилому татарину Ржевы Володимеровой еренок черв-
чатый (1,5 руб.) «за язычный привод»; 4) дано 13 мая 1619 г. 4 портища еренка червча-
того (по 1,5 руб.) трем бельским казакам «за белскую службу за взятых языков»; 5) дан 
23 октября 1619 г. холопу кн. Афанасия Козловского червленый еренок (по 10 алт. арш.) 
«за язычный привод»; 6) дано 29 сентября 1620 г. стрельцу приказа Ивана Алябьева 
и казаку станицы Федора Медовщикова по еренку лазоревому (по 1,5 руб.) «за выход». 

10 Дано 3 апреля 1614 г. группе «двинских помочников» 5 арш. сукна рославского 
червчатого (13 алт. 2 ден.). 

11 Дано 9 февраля 1621 г. козлитину попову сыну 5 арш. сукна шебединского лазо-
ревого и червчатого — литовскому полонянику карачевцу Федьке Граткову (юноша?) 
— обоим «за полонское терпенье». 

12 Дано 2 мая 1621 г. тобольскому пашенному крестьянину шебединское зеленое 
сукно «за сибирский приезд». 

 
* Составлено по: Приходо-расходные книги Казенного приказа // РИБ. Т. 9. СПб., 

1884. С. 1–381; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 277. Л. 1–355 об.; Кн. 278. Л. 1–260; Кн. 279. 
Л. 1–476 об.; Кн. 203. Л. 1–517 об.; Кн. 204. Л. 1–808 об.; Кн. 205. Л. 1–500 об.; Кн. 206. 
Л. 1–567 об. 
 
 

П р и л о ж е н и е  3 
 

Цены Казенного двора на сукно лазоревый настрафиль, 
пожалованное служилым и сверстанным с ними людям * 

 
Даты пожалований Цена портища 

(4 арш. без чети) 7122 г. 7123 г. 7124 г. 
1 руб. 15 июля — — 

1 руб. 2 алт. 4 д. 13 февраля — — 
1 руб. 8 алт. 2 д. — 10 сентября — 
1 руб. 9 алт. 4 д. — 5 сентября — 

1 руб. 11 алт. 0,5 д. 11, 12 февраля — — 
1 руб. 12 алт. 4,5 д. 11 марта — — 

1 руб. 13 алт. 
14 ноября, 

12, 18 марта 
— — 

1 руб. 13 алт. 2 д. 12 февраля — — 
1 руб. 14 алт. 1 сентября — — 

1 руб. 14 алт. 3 д. 
11, 12, 25, 
26 февраля 

— — 

1 руб. 14 алт. 5 д. 22 декабря — — 
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Даты пожалований Цена портища 
(4 арш. без чети) 7122 г. 7123 г. 7124 г. 
1 руб. 16 алт 4 д. 
[полтора рубля] 

29 декабря, 10, 15, 
18, 25, 26 февраля 

— — 

1 руб. 17 алт. 3 д. 
22 мая, 

14, 15 июля 
— — 

1 руб. 18 алт. 0,5 д. 26 января — — 

1 руб. 18 алт. 3 д. — — 
29 февраля, 
2, 3, 7 марта 

1 руб. 18 алт. 4 д. 
21 сентября, 
17 ноября, 
24 января 

— 
6, 7, 10, 27 марта, 

11 апреля 

1 руб. 19 алт. 0,5 д. 23 января — — 

1 руб. 20 алт. 
[рубль с гривной] 

10 сентября, 
22 апреля, 

17, 20, 24, 25 мая, 
18 июля 

6 июля — 

1 руб. 20 алт. 2 д. 
25 марта, 

16, 21 апреля, 
4, 5, 23 июня 

— — 

1 руб. 20 алт. 3 д. 2, 3, 8 июля — — 
1 руб. 20 алт. 4 д. — 8 июля — 

1 руб. 21 алт. 16 мая — — 

1 руб. 22 алт. 

5 ноября, 
2 февраля,  
26 марта,  
15 апреля 

— — 

1 руб. 22 алт. 1 д. 
– по 14 алт. 5 д. 

арш. 

31 марта, 2, 5, 12, 
19 апреля, 8 июня 

1, 12 сентября, 
24 ноября, 

11, 13 января 
— 

1 руб. 22 алт. 2 д. 

2, 4 ноября, 
31 января, 1, 23, 
25, 26 февраля, 

2, 14, 19, 22 апре-
ля, 11, 26 мая, 

10 июля 

26 ноября — 

1 руб. 22 алт. 3 д. 4, 7 июня — — 
(1 руб. 22 алт. 5,5 д.)
– по 15 алт. арш. 

19 января 25 мая — 

1 руб. 23 алт. 2 д. — 
5 сентября, 

23 июня 

20, 27, 29, 30 но-
ября, 3, 4, 5, 6, 12, 
26 декабря, 1, 6, 9, 

10 января, 6, 
29 марта 

1 руб. 23 алт. 4 д. — 3, 5 сентября — 
1 руб. 23 алт. 5 д. — 5 сентября — 
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Даты пожалований Цена портища 
(4 арш. без чети) 7122 г. 7123 г. 7124 г. 

1 руб. 24 алт. — — 
5, 14, 15, 19, 
21 декабря 

1 руб. 24 алт. 2 д. — — 

26, 31 декабря, 10, 
12, 13, 17, 18, 21, 
24, 26, 27, 28, 29, 
30 января, 2, 4, 7, 
8, 10, 13, 14, 16, 

17, 19, 22, 23, 24, 
26, 28, 29 февраля, 

14, 16, 29 марта 

1 руб. 26 алт. — — 
28, 29 октября, 

3, 4, 6, 11 ноября 

1 руб. 26 алт. 4 д. 
11 февраля, 24, 25, 

26, 30 марта 
26 июля — 

(1 руб. 29 алт. 1 д.)
– 16 алт. 4 д. арш. 
[по полтине арш.] 

8 марта, 27 мая — — 

1 руб. 29 алт. 4 д. 16 февраля 11 сентября 
12, 18, 20, 
28 октября 

1 руб. 30 алт. 15 ноября 
26, 27, 29 июня, 2, 
11, 17, 18, 19 июля

— 

2 руб. 

15, 17 сентября, 
13, 21, 28 октября, 
18, 21, 27 ноября, 
6, 8, 13, 15, 16, 18, 
27, 29, 30 декабря, 

19 января, 19, 
21 февраля, 5, 7, 9, 

11, 23 марта 

8, 9 сентября, 
21 декабря, 20, 21, 
22, 23, 26, 30 янва-
ря, 3, 5, 20, 22, 

26 февраля, 7 мар-
та, 2 апреля, 5, 15, 
17 мая, 1, 4, 5, 15, 

21 июня, 2, 26 
июля, 8, 10, 11, 

15, 16, 17, 18, 20, 
21, 24, 25, 26, 27, 

28 августа 

28 октября, 
18 июня 

(2 руб. 5 д.) 
– по 18 алт. арш. 

26, 27 ноября, 
27, 28 января 

— — 

2 руб. 2 алт. 0,5 д. 2 ноября — — 
2 руб. 3 алт. 2 д. 

[2 руб. 20 д., 
2 руб. с гривной] 

1, 3, 17 сентября — — 

2 руб. 4 алт. — — 
15, 22, 24, 26, 27, 
28 июня, 10, 11, 
15, 18, 19 июля 

2 руб. 4 алт. 2 д. 
18, 21 декабря, 

18 марта 
— 3 сентября 

2 руб. 4 алт. 2,5 д. — — 29 февраля 
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Даты пожалований Цена портища 
(4 арш. без чети) 7122 г. 7123 г. 7124 г. 
(2 руб. 5 алт. 5 д.) 
– по 19 алт. 2 д. 

арш. 
— — 6, 7, 9 июля 

2 руб. 6 алт. 4 д. — 2 марта — 

2 руб. 7 алт. 4 д. 22 апреля — 

5, 9, 13, 20, 24, 
29 сентября, 

3, 18 октября, 
5, 6, 10 ноября 

2 руб. 8 алт. 2 д. 
[2 рубля с четью] 

— 

10 сентября, 
2, 4, 5 октября, 

27 ноября, 
5, 21, 24 декабря, 
9, 11, 30 января, 

21, 22, 23, 24, 
28 февраля, 2, 3, 

12, 16, 20, 29 мар-
та, 7, 20, 23, 24, 

28 апреля, 3, 5, 7, 
20, 25, 30 мая, 4, 6, 

8, 15, 16, 17, 19, 
23, 26 июня, 9, 17, 

29 июля, 10, 25, 
29, 30 августа 

7, 8, 9 сентября, 
6, 8, 9, 10, 12, 
13 октября, 
21 ноября 

(2 руб. 14 алт.) 
– по 21 алт. 3 д. 

арш. 
— — 30 июня, 4 июля 

(2 руб. 14 алт. 3,5 д.)
– по 21 алт. 4 д. 

арш. 
— — 30 июня 

2 руб. 16 алт 4 д. 
[2 руб. с полтиной] 
– по 4 гривны арш.

11 января 

12 апреля, 
12, 15, 16 мая, 

15 июня, 
8, 14 июля, 
3, 9 августа 

2, 5, 7 сентября, 
12 декабря, 13, 17, 
18, 22 апреля, 3, 8, 
11, 12, 13, 15, 17, 29, 
30 мая, 1, 15 июня, 

20, 28 июля 

2 руб. 20 алт. 5 д. — — 
20, 22, 31 июля, 

3, 4 августа 

 
В круглых скобках приведена стоимость портища, рассчитанная от стоимости ар-

шина, в квадратных — альтернативная терминология (счет) источника. 
 

* Составлено по: Приходо-расходные книги Казенного приказа // РИБ. Т. 9. СПб., 
1884. С. 1–381; РГАДА. Ф. 396. Оп. 2. Кн. 277. Л. 1–355 об.; Кн. 278. Л. 1–260. 
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