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ВОПРОСЫ ТОРГОВЛИ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО  
С РУССКИМИ КНЯЖЕСТВАМИ И ЗЕМЛЯМИ  

В ДИПЛОМАТИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТАХ  
СЕРЕДИНЫ XV — НАЧАЛА XVI В. 

 
Вопросы внешнеторговых отношений и взимания пошлин постоянно были в центре внимания 

во время дипломатических переговоров, а посему нашли отражение в межгосударственных соглаше-
ниях и других международных актах. В данной статье под указанным углом зрения анализируются 
документы, содержащиеся в книгах Литовской метрики. 

Внешняя торговля была сопряжена со многими рисками и убытками. Но, потеряв товар или 
его часть, купцы пытались юридическими методами возместить свои потери. Действительные или 
мнимые обиды, причиненные купцам на территории другого государства, влекли за собой обращения 
к правителю последнего. В частности, в конце XV в. (документ датируется периодом между 1479 и 
1490 гг.) псковичи, «урадиша <…> на вечи», направили посольство к великому князю литовскому, 
королю польскому Казимиру IV1. Среди вопросов на первом месте была жалоба об ограблении луц-
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ким старостой псковского купца Микифорки. Псковичи просили, чтобы король «тому делу управу 
далъ по крестному цалованью а отчина великихъ князеи»2. Следует отметить, что положения, регу-
лировавшие внешнюю торговлю, имелись в договорах Великого княжества Литовского (далее ВКЛ) с 
великими княжествами и республиками Северо-Восточной Руси еще до их объединения в единое 
Московское государство. Так, 30 декабря 1440 г. великий князь литовский Казимир подписал договор 
с Псковом, в котором определялось, что купцу «путь чистъ изо всее моее отчыны въ Псковскую зем-
лю. А гостю торговати в Пъскове без пакости, по старои пошлине со всяким гостем, такожъ и 
псковичомъ <…> путь чыстъ во всю мою отчыну, в Литовскую землю. А гостю торговати во все 
Литовскои земли по старыне, без пакости, по старои пошлине со всякимъ гостемъ». Был оговорен и 
механизм решения спорных вопросов: «Аже вчыниться пеня гостю в Литве псковъскому, кончать 
по великого князя правде и по целованью. Аже вчыниться пеня нашымъ <…> во Пъскове, кончать по 
псковскои правде и по целованью»3. В ответе Казимира псковитянам, датируемом 1479–1480 гг., в ча-
стности, сказано: «А што говорили есте, же вашимъ не дають з немцы торговать, ино о томъ хо-
чомъ доведатися, какъ будеть здавна бывало, и откажомъ о томъ нашимъ посломъ, доведавшися»4. 
В 1486 г. уже Казимир в послании к посадникам Пскова поднимал вопрос об обидах и насилиях, при-
чиненных виленским и полоцким купцам в этом городе, и требовал расследовать их дела согласно 
действующему взаимному соглашению5. 

Аналогичные с указанными выше положения содержатся и в договоре ВКЛ с Великим Новго-
родом, подписанном также в 1440 г. Но он имеет некоторые отличия. В частности, приехавшие с то-
варом великого князя должны были торговать с новгородцами на Немецком дворе. Кроме того, Ка-
зимир брал на себя обязательство не препятствовать проезду купцов в Новгород или из него6. Роль 
купцов из земель ВКЛ в торговле Великого Новгорода была значительной. Н. И. Костомаров отме-
чал, что «из иностранных купцов, торговавших в Новгороде в начале XVI века, первое место занима-
ли фламандцы, за ними литвины. Такое стечение купцов давало ему значение первого торговища в 
России». Многие «литвины», т. е. купцы из ВКЛ, жили в городе постоянно7. 

31 августа 1449 г. был подписан мирный договор великого князя московского Василия Тем-
ного с Казимиром IV, в котором, в частности, значилось: «<…> гостемъ нашым гостити без рубежа 
и без пакости»8. В договоре великого князя тверского Михаила Борисовича с Казимиром IV 1483 г. 
также оговаривался свободный проезд купцов и торговля «без рубежа и без пакости», а пошлины 
должны были взиматься «по-давному, а нового не прымышляти». Это дословное повторение положе-
ния договора между великим князем тверским Борисом Александровичем и его дедом — великим 
князем литовским Витовтом от 3 августа 1427 г., перенесенное в договор с Казимиром IV 1449 г.9 

С конца XV в. вопросы обид, причиненных купцам, поднимались в ходе переговоров между 
ВКЛ и Московским государством. В статейном списке посольства великого князя московского Ива-
на III к Казимиру IV от 1 января 1488 г. зафиксирован протест против увеличения размера пошлин в 
украинских и белорусских городах ВКЛ. Документ также содержит перечень незаконных, по мнению 
московской стороны, конфискаций купеческих товаров в счет неуплаченных пошлин10. 
Н. Н. Бантыш-Каменский упоминает, что во время аудиенции 23 июля 1489 г. у Ивана III князя Ти-
мофея Мосальского, бывшего с посольством от польского короля, московская сторона указывала на 
«лишние сборы мыт и пошлин» с ее людей11. Протест против конфискации товаров у тверского купца 
Климуши Михалева киевским наместником Юрием Пацовичем содержится в статейном списке по-
сольства от Ивана III к Казимиру IV от 7 мая 1490 г.12 Н. Н. Бантыш-Каменский пишет, что 7 мая 
1490 г. «по причине умножающихся от поляков российским подданным обид» к польскому королю 
был отправлен посол сын боярский Михайла Кляпик Еропкин с представлением о чинимых проез-
жающим через Польшу и Литву с товарами в Россию московским, новгородским и тверским купцам 
«грабительствах, убийствах и сборе лишних мыт и пошлин» и «с прошением как о унятии всех тако-
вых беспорядков, так и о удовольствии обиженных». Предписывалось подать жалобные списки, а 
также указать, кому именно и какие обиды были нанесены. Еропкин возвратился в Москву с ответом, 
что король уже приказал некоторую часть награбленного возвратить российским купцам, а о других 
случаях велел учинить расследование13. 

30 ноября 1491 г. в Москву прибыло посольство от Казимира IV, возглавляемое дворянином 
Василием Хрептовичем. Среди других поднимался вопрос об убийстве московскими людьми двух 
смоленских купцов и отнятии их товара. Иван III через дьяка Федора Курицына ответил, что убийцы 
уже найдены и наказаны, а «пограбленные товары сыскиваются от их родственников, что взяты пре-
жде ордынцами в полон, а ныне приведены оттуда в Москву»14. 

Вскоре в мирном договоре между великим князем московским Иваном III и великим князем 
литовским Александром Казимировичем от 5 февраля 1494 г. была закреплена беспрепятственная 
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торговля купцов на территории обоих государств: «А гостем нашым по нашым землям на обе сторо-
ны гостити без рубежа и без всякое пакости». Как видно, это расширенная формула упомянутого 
выше договора. Говорилось тут и о Пскове: «А во Пъсковъ, в мою отчыну, ис твоих земль послу и 
гостю изо въсее твоее отчины во Пъсковъскую землю, а гостю торговати во Пъскове без пакости 
по старои пошлине со всякимъ гостем, такъже и пъсковъскому послу и гостю изо всее моее отчы-
ны, изо Пъсковъское земли, в твою отчыну гостю Пъсковскому торговати во всих твоих земляхъ во 
твоеи отчыне безъ пакости по старои пошлине со всякимъ гостем»15. 

Но и после заключения мира случаи «пакости» по отношению к купцам имели место. В част-
ности, в послании от 11 июня 1494 г. своему тестю великому князю московскому Ивану III великий 
князь литовский Александр Казимирович говорит о захвате в Вязьме товара смоленских купцов и 
требует его вернуть16. А в 1496 г. уже московский государь требует от литовского «управу учынити», 
чтобы возместить убытки купца Грыдка Возила, пострадавшего от действий киевских мытников, по-
топивших его судно «зъ рухлядью». В ответ на это было сказано, что господарь уже рассматривал 
данное дело и купец не смог доказать факта причинения ему мытниками ущерба17. Позже великим 
послам Александра Казимировича18, отправленным в конце 1502 — начале 1503 г. в Москву для ве-
дения переговоров о заключении мирного договора, предписывалось в случае упоминания об этом 
происшествии отвечать, «што ж тая речъ была сужона у Вильни, а такъ люди его м(и)л(о)сти дос-
ветчыли, иже тые купъцы не были забраны, а отъ воды товары их згинули, а ни одному человеку в 
томъ они не дали вины»19. В посольстве великого князя литовского, короля польского Сигизмунда I 
(Жигимонта)20 к великому князю московскому Василию III обращалось внимание на задержку купцов 
в Московском государстве несмотря на «опасную грамоту». Литовский государь предлагал отпустить 
купцов с товарами, чтобы впредь торговцы ездили в соседнюю страну без опаски21. В ответе же гово-
рилось, что «наместники и приказники» Жигимонта задержали купцов из Московского государства и 
отняли у них товары, а иных хотя и отпустили, но товары у них также отобрали. Василий III предла-
гал литовскому правителю отпустить задержанных домой вместе с их товарами, после чего обещал 
освободить и купцов из ВКЛ22.  

Вновь подтверждение о свободной торговле встречаем в договоре о перемирии на шесть лет 
между Александром Казимировичем и Иваном III от 26–28 марта 1503 г.: «А вашымъ купцомъ изо 
всихъ вашых земль во вси мои земли прыехати со всякимъ товаром и торъговати на всякии товаръ, 
а прыехати имъ и отъехати доброволно, безо всяких зачепок». Но если в мирном договоре от 
5 февраля 1494 г. отдельно оговорена свободная торговля как подданных великого князя литовского в 
Новгородской, Псковской и Тверской землях, так и купцов из этих земель на территории ВКЛ, то в 
договоре о перемирии 1503 г. фигурирует только Псков: «Такеж и в(а)шое отъчины псковскому по-
слу и гостю изо всее вашое отчыны и Псковъское земли, в нашу отчыну. А гостю псковъскому тор-
говати во всих нашыхъ земляхъ без пакости, по старои пошлине, со всякимъ гостемъ. А из моихъ 
земль, з моее отчыны, послу и гостю вашу отчыну, и во Псковъ, во въсю Псковъскую землю путь 
чыстъ. А гостю торговати во Пскове по старои пошлине со всяким гостем»23. В перемирной грамо-
те между Василием III и Сигизмундом I от 8 октября 1508 г. встречаем те же формулировки, но здесь 
значится Новгородская, Псковская и Тверская земли24. В «докончальном листе» от 2 июля 1537 г., 
переданном Сигизмундом I Ивану IV через послов, предлагалось в перемирии предусмотреть сво-
бодный приезд, отъезд и свободную торговлю купцов на территории другого государства. Также 
предлагалось пропускать через свои земли купцов, следующих с послами или самостоятельно в тре-
тьи страны транзитом и не отнимать у них товар25. 

Следует отметить, что рассмотренные выше случаи подтверждают вывод историков права о 
том, что трудно найти договор XV–XVII вв., в котором бы не содержались положения о «чистом пу-
ти» для купцов «на обе стороны»26. 

Интересный факт находим в одном из посланий Александра Казимировича Ивану III (конец 
1494 г. или начало 1495 г.). Московский государь ранее известил литовского о том, что дворянин 
Петр Держкович изъял в Смоленске у можайского купца Якуша Андреева сына двадцать гривен се-
ребра, поскольку серебро относилось к заповедным товарам. Великий князь литовский подтвердил, 
что он запретил вывозить серебро за пределы государства и продавать его. Указанный дворянин был 
послан вслед виленским мещанам, повезшим серебро. Металл был найден у можайского купца, кото-
рый сказал, что купил его у виленского мещанина. Решение Александра Казимировича было спра-
ведливым и никоим образом не нарушало права купца: «Ино нехаи онъ и теперъ нам скажеть, в ко-
торого будеть вилневца купил, а мы тому вилневцу велимъ ему тое серебъро заплатити»27. Следует 
отметить, что практика запретов на вывоз определенных товаров в разных государствах применялась 
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сравнительно часто. В частности, категорический запрет на вывоз из Московского государства золота 
и серебра был закреплен в Новгородской таможенной грамоте 1571 г.28 

Связанные между собой право склада и дорожное принуждение часто становились предметом ди-
пломатических переговоров между ВКЛ и другими государствами. Так, в ответе Казимира IV Ивану III 
через упоминаемое выше посольство Еропкина (1490 г.) говорилось, что «российские купцы, объезжая 
новыми дорогами смоленское и минское мыто, сами подают мытникам причину к отнятию у них това-
ров»29. В ответе (июнь 1496 г.) Ивану III великий князь литовский Александр Казимирович объяснял, в 
частности, почему не были пропущены в Московское государство купцы, шедшие с турецким послом, 
ссылаясь на практику предыдущих лет: «А которые гости прыхоживали с послом турецъкимъ до нашое 
земли, тыи опять назад с посломъ жо ворачивались, а иные гости заморскии николи не бывали в нашои 
земли далеи Киева. До Киева прыездчывали с тавары и, попродавши тавары в Киеве, и опять зася с Киева 
ворочывалися, бо зъдавна бывало и за отъца нашого всимъ гостемъ заморскимъ склад бывал в Киеве, а 
другии — у Великом Луцку»30. Напоминание о складах в этих городах для иностранных купцов находим и в 
ответе послу великого князя московского, данном в феврале 1498 г. В нем Александр Казимирович обви-
няет московского посла Михаила Плещеева в том, что тот провел купцов мимо «главных мест», т. е. мимо 
пунктов взимания главного (въездного) мыта. В направленном тогда же послании к соседнему монарху 
великий князь литовский конкретизировал, что Плещеев не поехал определенной дорогой на Киев, а по-
ехал «полем» мимо Черкасс, Канева и Киева к Путивлю. В ответе Александр Казимирович также обратил-
ся к Ивану III, чтобы тот приказал своим послам ездить обычными дорогами. С ними должны были следо-
вать московские или заморские купцы, «ажбы мытъ нашых не объездчали, и, где зъдавна склады гостемъ 
бывали, тут бы и тепер были, какъ жо и в доконъчани о томъ записано, што гостемъ нашымъ добро-
волъно ездити на обе стороны по нашымъ землямъ старыми обычаиными дорогами, а мыта и пошлины 
везде платити по-старому, а новыми дорогами мыт не объежъдчати»31. Указанный «полевой» путь от 
Перекопа до истоков реки Коломак мимо Путивля, Новгорода-Северского и далее на Москву был доста-
точно популярным среди тогдашних контрабандистов. Некоторые из них брали проводниками и предста-
вителей властей ВКЛ на местах. Последние за свои услуги получали соответствующую плату32.  

На указанные эпизоды обращалось внимание великих послов Александра Казимировича, от-
правленных в конце 1502 — начале 1503 г. в Москву для ведения переговоров о заключении мирного 
договора: «А естли будеть мовено, ижъ послове кн(я)зя московъского и тежъ купцы не бывають 
перепущени ехати, куды имъ надобе, ино отповедати, иже оного часу король его м(и)л(о)сть мелъ 
непрыязнь с турецъкимъ, и для того посол его не былъ перепущенъ, и тежъ, што купъцы, езъдечы с 
послы, мыта не дають. Бо верымъ и ведаемъ добре, ижъ такии мыта естъ по всимъ землямъ и въ 
васъ тежъ, коли которыи купцы мыта проминают, а мыта не заплатившы, тогды у тыхъ товары 
их забирають»33. Но в упомянутом выше договоре о перемирии на шесть лет от 26–28 марта 1503 г. 
этот аспект не нашел отражения. Напротив, было оговорено не отнимать товар у послов и едущих с 
ними купцов, а пропускать на территорию другой стороны34. 

В конце XV в. состоялись два взаимосвязанных события. По литовской версии, подданные 
великого князя московского — вяземские купцы — попытались объехать смоленскую мытницу, но 
были задержаны слугами великого князя литовского, среди которых был и смоленский мытник. У 
нарушителей конфисковали товары, так как «по всимъ землямъ такии обычаи ест, по хрестиянъ-
скимъ и поганъскимъ, которыи гость, где промытитца, мыто проедеть, не заплатившы, тотъ то-
варъ свои тратитъ». После этого вяземский наместник отомстил за своих земляков, пограбив смо-
лян, которые привезли товар в Вязьму. В марте 1498 г. Александр Казимирович предложил Ивану III, 
чтобы на границе встретились судьи с обеих сторон и «тому делу право вчинили <…> абы правыи не 
гинули, а виноватыи бы не корыстовалисе, а в том бы гостем нашым межы нас порубок не было»35. 

Как видно из документов, в дипломатических отношениях ВКЛ с русскими княжествами и 
землями, а позже с Московским государством (середина XV — начало XVI вв.) различные проблемы 
международной торговли поднимались постоянно. Основными вопросами были обеспечение безо-
пасности купцов на территории другого государства, взимание пошлин, согласно устоявшейся прак-
тике, юридический механизм разрешения споров, соблюдение права склада и дорожного принужде-
ния. Вместе с тем и обоюдные нарушения соглашений встречались регулярно. Как отметил еще Н. И. 
Костомаров, торговля Москвы с Литвой нарушалась беспрерывными войнами и враждой прави-
тельств36. 
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О НЕКОТОРЫХ ЗАКОНОМЕРНОСТЯХ РАЗВИТИЯ ЕДИНОГО НАЦИОНАЛЬНОГО 
РЫНКА НА ТЕРРИТОРИИ БЕЛОРУССКИХ ЗЕМЕЛЬ В XVI в. 

 
С развитием барщинно-фольварочной системы хозяйствования в Великом княжестве Литов-

ском в начале XVI в. существенно увеличилось производство товарного зерна (рожь, овес, ячмень 
и др.). Это наблюдалось как во владениях господарского домена, так и в имениях шляхты и способст-
вовало росту товарности феодальной экономики в целом. В начале XVI в. товарные отношения суще-
ственно расширились, что было связано с ростом городов и увеличением численности населения. 
Наиболее крупными торговыми центрами Беларуси тогда были Брест, Витебск, Гродно, Минск, Мо-
гилев, Новогрудок, Полоцк и др. 

Особенностью развития белорусских земель в период феодализма было то, что этот регион 
специализировался в основном на товарах лесопильного промысла и сельскохозяйственном произ-
водстве. Это усиливало развитие товарно-денежных отношений и стало существенным фактором в 
эволюции феодального хозяйства. Продукты труда и промыслов сельских тружеников рассматрива-
лись тогда как жизненно важные для человека1. 


