A V. BANNIKOV

MANUSCRIT LATIN Fv. IV, Ne 3 — UN TEMOIN DU TRAVAIL
EN PROGRES I’ADEMAR DE CHABANNES SUR LE
CHRONICON?

(PYKOIIWCh POCCHITCKON HALIHOHANBLHON BUBIHOTEKH
Fv. IV, N2 3 — CBH/IETENL PABOTHI
AJLEMAPA ILABAHCKOTO HAJL TEKCTOM «XPOHHKOHA»?Y)

Peszwme

Hacrosmua paGoTa MOCBAUEHA AHANNLY TEKOTE XPOHHKW AjeMa-
pit Hlabauckoro, coacpxauieroca s pykonvon Poconiicxon  Hanmo-
Hinbiei Bubamorern Fov. IV, Ned

Jo HemBHEr o BPEMCHN MECHCAOBATENN NE YHHTIMBILIN B CHOKX
HLHIHAX  XPONMKH  («XPOHHKONaR) AJUMAapi 3Ty pYKONWCh, XOTH
JHank 0 ee cymecrpoBannn, Hopoe wspanme xpodnKn TIOSBUIOCE B
1999 1. v cepun Corpus  Christianorian, BOIOTOBIEHHOC TPYRIOI
BWIHBIX 3apyDemusts wecncaosareneii. Hpn pabore mag wiganies,
HAKOHEL, OBUAW DPHEATE BO BuNMAHKE 0coDCHNOCTI PERAKINN ne-
rephyprekoit pykonuen. [lackiane byprew, THRTEINHO WIYIHBIIAR W
ONHCABILAY HAMY PYKOHHCh N0 NpHCIanHoMYy il mukpodnosmy, npu-
ILAg K WHTEPECHTEIM BHIBOAAM OTHOCUTEALHO HCTOPHH COIANHA W
IHAMEHNA PELAKLHN, NPEACTABNSCMON HAINCH PYKONHCLIO.

Ot 1ipnIvaeT, wro Teker | KHUCH, BOCIPOWIBENEHHBI B PYyKO-
el Fov, IV, Ne 3, Own gononnes B yAyMIEH camum AACMaposm,
KOTOPLIH, OANAKO. MO €8 MHCHMIO. NOTEPHN WHTCPEC K HAYATOR pi-
BoTE M HE WCNONBIOPAN e PEIVNILTATHL NPH COIMAHMH  CIRAYIONLC
PEOAKLUMM XPOHNKN — penakumu ¥ (Mo knacendmkanmm Bypren).

Hamuyne B Tekere ManyckpunTa BOnbWOro KOMHMECTBI MHTEPIK-
neaphnix rnoce bypred obbscusier Kosaauguen ¢ pykonucu lut. 5927,
xpasndweiics B Tapise. » Haunomuwnsnoil Gubimorexe. Yro wacaeres
rekcra kuir 11w 111, vo, no muesmwo Byprew, on Geil npocto cnucax
¢ Toi We pykonuen lat. 5927,

Ha pawveifl aim wagatens sonpoc o cobmonennn agropekoii op-
porpadgun v pykonucn Bypren otseuacr oTpuuatensHo. Owi otme-

ne © A B Bawmoon,  MH

MAET, HTO MO CPUBHEHHIO ¢ PEnsaRIMeN. NMpeacTaBieHyol pyronicuio
lat, 5927, pepnkuun Hiweld pyRONHCH B YTOM  OTHOWEHHW ABISET
cofoil npumep nopuw TekcTa. Coeayer, OAHAKG, 3IAMETHTL, YTO Kpi-
THUCCKkan ouenka opthorpadmi neTepbyprokoil pyKOTHCH HUKaK He
BACBACT KANECTRA TOTO TMPOTOTHNA, KOTOPLIE NCHOALIOBAN  HALI
THCE, UMEHNO TeKCT HT0H Donee pavRel pyKonuch, oTpakeHHmil B
manyckpunre Fove IV, Ne 3, npencrasnser watepec 1ns WocncaoBaTe-
AR

XOT8 MB COTNACHE € OCHOBHBIMK BRBOAMH Bypren, onuaxo, Ha
Ml BICNAL. OCTACTCR PRA BOTPOCOR, Tpelyioums yromiens.

B peaynevare nposeacunoro avanmsa tekera 11 ow 1 kwnr ne-
TEPOYPICKOI PYKOIINCH  HaM  YARIOCH BHIAANTH DAL MOCT, KOTOPHE
TOBRTOPRIOT TEKCT NEPBOMCTONINKA. HCIOILIORANHOTIO AJleMapoM B
HOHOH Pellakiity CROCIO TEKCTH, M HE COJLCP®HTCH B HAPIKCKOM Ma-
HYCKPHINTC. 20 [OIBOMWIO NAM (PCANONOKHTE, 1TO HPH COLLNNI
ATHX ABYX KHUE OBl HCHONBIOBAN TeKCT, ne yurennuil hypren.

AHIUINS HUTEPAMICEPHBIN THOCC NOKETUL, 110 IPRKTHICCKN  Bee
OHM CYmECTHenne yayulisior Terker. Hekoropue wi uMx micceHb B
PEIVNLTATC LPOBCPKH TEKCTA 1O BMKICIHNEMY HCTOUINKY AjeMapa:
Liber historioe Francorum. Bee 310 ygassipaer mit 1o, MT0 pedt HAET
He 0 KOIULLOMM, 8 © CTHANCTIIECKON NPaBKe, O0yIECTRICT0N AuTo-
poM npht padaTe A NPOTOTHIOM HLHEH PYKOHHCH,

B nupusckom Manyckpimrme qucTe (10CC yUTcHn B pejakiin oc-
THOBHGLO TERC I, OJEIKO MACTE MRTOPCKUX NCHpanaennil 1aK u ocra-
gk vencnonsiona o, TTerepbyprekan pykonncs B oijie Mirrepian-
HEAPHLIX 110CC OTPUTHIE HEE HCNPUBACIHHA, BUCCCHILIE ETOPOM.

B pesvimoame nposeacnione maMn aiunekl Mu OpIeii K nusoay.
wTo. npoToTHNOM e pykoiick v, IV, N 3 pocnyswna pykoniic,
COMCPRABLIA O/MY 113 DOUINIHLIX ARTOPCKIA PEKIH e XPOHIHKOH,
TOL KAK Bepods, npeacrialicnius My cepurronm Jat. 5927, racmnim-
ET UPULIONORHTE CYINCCTROMUINE HCKOTOPOID nocpujiua sexkay el
M TPHM [IPOTOTINOM, TIPINICM ABHEIE JIMKYHBL FI06 BCPOIM, NOPINILHE
TERCT, WYT 1hasnpd oDpatoy 01 21Ol RoCpeRinKa.

Le manuserit latin Fove IV, M 3 de la Bibliothéque nationale de
Russic a €€ signalé et décrit brigvement en I8R0,' mais il n'a pas
ére utilisé dans 'édition de Chavanon, I seule édition critique dont
on disposait jusquiici’ En Russie ce manuscrit a é1é éwudié par

' Gitlerr K Lacinisebe Handschrifien in Saokt-Petenshourg # Newiew: Archiv. 1REG,

T IV Gl
Le Chroncon & ¢ publid dPabord eén exteaits (o Repertorium Tootium historine
medii aedt primaum ab A Potthost digstum. Rome, 1967 T 2 B 124 - [25) ef puis m
extenso (Adémar de Chabenmies. Cheonieon ff Par | Chavanon. Pars, 1897); notre codea
est veste inconnu @ L. Haolphern, § G Waite, & 1 Lair e 400 de 1 Maortinitre voir leurs
dludes G Waiks Monumenta Cermanine historien, Scripiores (in Fol.). Hannoverae, |H41
ToOV P V011 Fadphen 1. 1) Une riduction ignorée de ln elwonigue &' Adémar de
Clhobonnes #/ Bihl.  Eeole Chirtes. 1905 T, LXVE P 6346600 2) Romargues sur Ta
Chroaique " Ademar de Chubuones & Revae histongoe 1008 T XCYIIL P 29—308 1=
deux artices se rouvent réimprimes dos le volumie: A travers Dhistoine di Moyen Age. Paris
1930, P 126140 Lair J) Etudes eritigques sur divers testes dis X o X159 sideles, Paris,
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0. A, Dobias-Rozdestvenskaya, T. V. Louisova, A. S. Lublin-
skavn.! Dans leurs études toutefois, les savantes russes touchaient
principalement Paspect extéricur du manuscrit, son écriture, l'orne-
ment et quelques gloses tardives.

Il n'y a pas longtemps, le manuscrit F. v TV, Ne 3 a ¢1é étudid
par Ia frangaise Pascale Bourgain gui pour la premigre fois I'a utilise
dans I"édition critigue du Chronicon d’Adémar de Chabannes.® Selon
les conclusions de Bourgain, F. v. IV, No 3 présente ln méme version
que les manuscrits Paris, B. N. F., latin 5297 (A), Paris, B. N. F.,
latin 9767 (B) ct sept manuscrits trongués provenant de Montpellier
et de Berne (12, E. T, G, P, R, S). Le manuscrit A est le plus ancien
(i moiti¢ du XI* siécle). Clest le seul manuserit qui donne le texie
complet sans lLicunes. Cependant A n'est pas identigue au texte de
Farchétype comme en témoignent un certain nombre de fautes qui

n‘apparaissent pas dans les manuscrits postérienrs (sept manuscrits

trongués).”

A propos du manuscrit de Saint-Pétersbourg qu'elle désigne par
le sigle L, Bourgain estime que son texte provient de deux sources.
Sclon ses conclusions, les livees 11 et 11 étaient copigs sur A. le
livre | présente un texte contenant un grand nombre d'additions. A
praopos de ce livre Bourgain dit que «le copisic de L avail sous les
yeux un auire texte, qui contienl les additions et transformations
opérées par Adémarn el que le texte de cc livie n'est pas «une reprise
des mémes sources. mais qui est souvent meilleur que le texte de A
et gue les autres manuscrits de version i, comme alteste son agcond
avee la version y»" Plus loin Bourgain suppose de nouveau gue
peut-étre ¢'était Adémar qui voulait prépurer une nouvelle rédaction
sur la base d'un exemple du Liber historiae Francorum qu'il a trouve
i Limoges en 10297 Mais Adémar se¢ serait désintéresse de ce projet
et il n'aurait pas utilisé le texte de ce livie pour sa nouvelle version
(7). C'est pourquoi, cstime Bourgain, les améliorations faites par lui
n'y éltient pas reprises.’

Dians le texte de Fove IV, Ne 30l y a un certain nombre de notes
interlinéaires. Bourgain estime que ce sonl les triaces d'une collation
faite par le copiste de Fov. IV, M 3 daprés le manuserit AY Les

1899, T. 1 4 el Mortinidre, Basail de classement dos manuserils o des eddactions Je
Uellistorias 4" Adémar de Chabanncs §f Moyen Ape. 1936 T. XLVL P. 2035

v Deibicet-Butdestronkee O A Quidgues mapegus. Notices. prétinnaires an wli-
Iogue dis mamscrits. prépothigues de la Bibliothégue publigue fen rosse] f Analocta. medii
sevi, Fpse 2 Leningrad, 1927 P 45, 44060, Lomwove T V. Les manugerits prépalignes
de ln Bibliothégue publigue [én russe] # Trody  gosndarstvennaj Publitchnol Biblolekd,
Leningrnd, 1957, T 1 IV} P. 245251 Lublinskayy A, 0. Le manukcrit de Jo chronigue
d'Adémar de Cholmones & Léningrad # Eludes de civilisation médicvale. Mdongs E-R.
Lobunde Poltier, 1974 1%, 503 50T

* Ademari Cabannensis chronicon, Corpus Chnstimnorum, Contimunbio. Medigeyalis
CXXIX. Tomhout, Brepols publishers, 1999 Lintroduction. P VII- CXvIl

Beurgnin. op. ot P XLE

Ihid. P KI,?I XL
Ihid. P. XLV,
i“;dll v welon Bourpain c'est I verslon pestéricure faile par . Adérar
bidd.

& o= s

livies 11 et 111 ont éé copiés sur A par le méme scribe. Ainsi est
apparu le F. v. IV, Ne 3,
Bourgain illustre ses conclusions par les deux schémas suivants:™

Livre 1
8 X y
A L D P E S RF G
B
Livres 11 et 111
B X y
A D P E .8 RF G
L
B

B — protstype de la vorsion: B — Prris, B N, lat 9767 (XV9 sitele:

A — Puris_ Ec M, w5297 [l soconmde x— ln fomille des monmits ongues),

moitié din X1° sieclek: y— le sous-groupe des numiserits Trongiis:

L—Fwv 1V, N} DoPE S R F G les manuserits tron-
s,

Les conclusions principales de la savante frangnise @ propos
du manoserit de Saint-Pétershourg nous semblent trés convaincan-
tes muis, 4 notre avis, il reste tout de méme quelques points a
préciser.

A l'exception de Fov. IV. M 3 nous n'avions pas la possibilité
d'éudier les manuserits gque Bourgain wtilise dans son &dition cri-
tique. C'est pourquoi nous devions nous appuyer sur le matériel
réuni par la collegue frangaise. Dans notre travail nous avons aussi

Wi, PoXLIX

3 BMIL 1, XXV L]



utilis¢ une ancienne dédition de Chavanon qui, & notre avis, n'a pas
perdu son importance aprés Papparition de la nouvelle édition.

Nous [aisons tous les renvois d'aprés 'édition de Bourgain,

Au début de notre travail nous voudrions corriger une petite in-
exuctitude faite dans le récit de [histoire de ['apparition du
manuscrit en Russico 11 a été acheté par I'empereur Alexandre 17 en
1805 et non pas par Nicolas V comme I'écrit Bourgain."

1. Les sources

Nous sommes d'accord avec Bourgain qui suppose que le livee |
nous présente une nouvelle version du Chronicon faite par Adémar
lui-méme. Selon les conclusions de Bourgain «L avait disposé pour
le livre | d'un autre état du fexte, intermédiaire entre [i et y.'" A
cela nous ne pouvons qu'ajouter que selon toute vraisemblance pen-
dunt son travail sur la version corrigée Adémar avail recowrs non
scitlement au Liber historice Francorwm mais aussi 4 MHistoria Fran-
cortim de Grégoire de Towrs, que prouvent quelques legons dans F.
v. IV, N 3 qui ne coincident qu'avee les Gesta, en particulier une
phrase dans les marges 4 la fin du premier chapitre du livre 1 (fol,
3 ligne 3y fn illo tomporo Vilentiviais imperator fmperigin Romar-
norum regebat.”

Le tableau suivant présente quelques legons dans le corps du
lexte gqui appuicnt notre supposition,

Tablcau |
Fow iV, N3 Crepordk Turonersts Hintorta Framicorum

Fol | Ligne |Legons Liv. | clup. |Legons

16" f prodecitgue eos m £ |projecitgue ens

2 3 lipse satim i 29 lipse stulio

Py I et Ndem  catholicam| 1V B |t fide catholica
topfeian. peifocte  inmbutn confessa  perfecte  inbula
(=L B e,

36" 0 |Ebronws  deque  consilio] VI 36 |Ebronms  aogee  consilio
agceplo capillos.. aceeplo capillis

L. Les notes interlinéaires

Une particularité tout a fait marquante du manuscrit Fv, IV,
Ne 3 consisie dans les notes imterlindaires contenant des synonymes
qui pouvaicnt servir au remaniement stylistique du texte. Comme
nous avons déja dit, Bourgain estime que les notes interlinéaires de

Vothid I XXIIL

1 hid P XLIV

¥ Vair Gregorii Turonensis Hisiorin Fraseorum 110,

F. v. IV, No 3 sont les traces de la collation faite sur A. A notre
avis cette opinion doit 8tre vérilice.

Tout dabord il fzul noter gu'une partic des gloses de F. v, IV,
M 3 manque dans I'apparat critique de U'édition de Bourgain. Ces
‘exemples ne sont pas nombreux et nous les citons lous:

1 Capitula XXXII, 62 : accepitivel assumit (inter fin.)

1 4, 13 ; lezem/fvel leges (inter i)
I 4, 13 : quam/vel quas (imter linl)
1 I8, 14 - assumpsit/vel copulavit (frifer lin.)
I 21, 16 : corruit/vel cecidit (imer lin.)
" 1 27. 3 : nequiterfiniguiter (inter fin.)
11 4. 35 : filiis/vel mfantibus (mer lin.)

11 25. 24 : incarmationc/vel incarnationis (imer lin.)
1 35. 9 : habuitfvel accepit (inter fin.)

Dans F. v. IV, No 3 il y 0 45 notes interlinéaires. La plus prande
partie delles se trouve dans e premier livre — 40, deux se trouvent
“dans le deuxiéme ef trois duns le troisiéme livre. A propos des notes
“des deux derniers livies Bourgain dit qu'elles sont «souvent des re-
_pentirs sur une erreur de copie par rapport i A»."

En étudiant le premier livre du manuserit kit savanie Irangaise
remargue que les notes interlinéaires présentent pénéralement le texte
‘de la version B (manuscrit A) tandis que le texte principal du
manuscrit de Saint-Pétershourg est plus proche de celui du Liber lis-
torfae Francoram ' «le conteaire est wds rurew, — écrit-elle. Celle
derniére affirmation de Bourgain nous semble trop catégorigue.
Seulement 24 notes interlinénires donnent les legons de A, Dans 15
cas sur 40 les notes interlinéaires donnent des lemmes différents de
A. et dans un cas ni le texte principal de F. v. IV, N 3 ni la note
interlinéuire ne reproduisent les legons des rédactions connuces, 11 faul
marquer que pour ce dernier exemple Bourgiain donne dans son
&dition critique les legons dilTérentes de celles que nous possédons:
1 30. 37: Numquid] Num cum (vel numquid ineer lin.)

Nous avons les lemmes suivantes:

Nunquam fvel nunguis.

Nous avons réuni toutes les notes interlinéaires dans deux tab-
leaux. Le premier montre I'accord des notes interlinéaires avec des
legons du texte principal de A et le deuxiéme, uu contraire, montre
I'accord du texte principal de F. v. IV, Ne 3 avec celui de A.

1 Ihid. P, XLV
s ]bﬂ]
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Tableau 2

Chapitre of lipme du

Texte principnl de

livee 1 Legom de A v IV, M 3 Mees iterTinidite
Capitula XXX 62 |nceepn wssunilt vel mevepit

4 13 leprs legem viel lepes

4,13 by gutam vel guas

14, 6 in periculis in iribulatione viel i perioilis

15 3 st hedlum il prdgmam vel ad bellum

15, 44 sacrilivium sollenypnin vel gacrificum

15 33 apeiles imilnil s vid apenics

16, 24 teeclisinm el icam vl evelestum

17 & apTUm cabiim wel cipriom

2015 TR T mircs vel murum

2, 16 b avilaiiy vl urbis

239 dolose doli vel diolumiic

) merore dolore vel merore

M. N in yuo ubi vel i gum

417 e & vel de

% 2 parpng dirmpunt vel pergant

25 4 i moea vel ibi

25 9 Possiseg operin vel piessioue

il 2 suseepil b it vel supcepit

i3 COnvEnienissinmis convenientibis vl conventissinius

Lo ohiecil elevit vel ahiceil

3l il lans devintans vel debellns

3, euiiilinm squnnom vl cyistum

47, 4 Ivsste gxerein vel hoste

Tableau 3

Chapore & ligne de Fivre |

Capiiula XV, 34 intran|

Capitula XXV, 48

T

15 14
., 4
H, 16
20,17
7. 3
20,14
30, 33
3, M
i, 84
3, 60
33 11
3,08

'ﬁ;:';! 'Er'" :;‘EHFT;":E::I :" Maotes wlerlinéaires
vel diramt
wixeruni el servierimi
cilry feyira A) vel ecirea
usswmpnil (ndsumpait’ A) vel coputlavit
eollis vl oo
conTisit vl cocidin
PO vel jusiar
neiiiter vel fquiter
accepit vel susiepiit
potest vel poleril
ud pugnom vid ad bellum
scrnmsnais vel eultriy
vicum vl villam
OppTCE ved afflctus
amahat vid difigcban

~ De plus, quatre des notes interlinéaires présentées dane le tab-
Jeau 3 donnent la méme legon que le Liber historiae Francoruns:

F. v. IV, N 3, fol. 1, ligne 30: irrumt

v. IV. % 3, fol. 21, ligne 27: imigiter
v. IV, N 3, fol. 23, ligne 26: mescepit
v. IV, Me 3. fol. 29, ligne |: diligebat

i notre copiste n'avail a sa disposition que A comment pouvons
nous expliquer la présence de toutes ces notes? A notre avis il est
beaucoup plus logique de supposer que F. IV, Ne 3 a ¢été copié
suUr un manuscrit gui contenail une version premiére avec des cor-
rections inrer lineas. Une partic des notes de correction est entrée
dans le texte principal d’autres rédactions connues y compris A, mais
quelques-unes ont é1¢ neglipes,

Peut-étre, un intermédinire entre Pautographe d’Adémar ct les
versions B el ¢ a rellété un autre état de travail d'autcur sur le méme
manuscrit, On peut supposer aussi gue oes corrections n'ont pas eu
un caraciere ultime, Cest pourquos les copistes ont négligé une par-
tie des notes.

Une autre raison encore permel de conflirmer notre hypothése.
Le copiste de T. v. IV, Mo 3 pouvail faire une faute d'inaltention et
incorporer quelquey notes interlinéaires dans le texte géneéral. Voici
un exemple qui nous puarait assez significatif.

Fov. IV, Ne 3, Tol. 12v, ligne IX:
v _sermoiey audire placet vel accipere..»

F
F
r
5

(voulait écouter ou percevoir les paroles). A notre avis la présence
de deux verbes synonymes dans cette phrase est inutile of s'explique
par une faute d'ingttention d'un scribe postéricur.

Dans toutes les rédactions connues, cétte phrase ne contient
quun seul verbe: aceipere.™ Evidemment dans le manuscrit original.
les deux mots voisins vel aecipere se lrouvaient dant espace
interlinéaire au-dessus du verhe awdire:

vel actipere
«..sermones andire placet...»

Les copistes qui ont travaillé 4 une période peu éloignée
d’Adémar ont estimé justement que les variantes proposées venaient
de lui, Notre copiste qui travaillait plus tard éait moins bien
informeé. Ayant & sa disposition le texte original d’Adémar, il a re-
produil par précaution toutes les corrections comme des ploses
interlinéaires ordinaires.

" OF Fd Chavanon. Livee 1. Chap. 15: @ Si dignenter, o rex colstudins woe gloria
Emcns humilitatis mee semomes vellet sieipere, consilinn livet non egeas. thimen  fide
tegris ministrabos,
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L. Les livres 11 et 111

Bourgain considére les deux derniers livies du manuscrit de
Suint-Pétershoury comme des copies, peu améliorées, Faites sur A.
Elle estime que le scribe de L n'avait sous les yeux que le texte de
A quiil essayait damcliorer et que toutes ses améliorations asont
toujours compatibles avee la legon originelles. "

L analyse détaillée des deux derniers livees de T, v. [V M 3 mon-
tre qu'ils contiennent un grand nombre des legons qui ne coincident
quavee les manuscrits trongués (famille x selon la classification de
Bourgain). Bourgain suppose que I"absence de certaines fautes dans
le manuscrit de Saint-Pétersbourg est le résultat du travail d'un
copiste qui voulait amdliorer son modile (A). Bien siir ces
améliorations pouvaient occasionnellement coincider avee les legons
des manuscrits trongués. Mas les Tivees 11 et 111 de I v, IV Ne 3
contieanent beaucoup de noms propres dans la méme forme que x.
::;;Efl provicnnent ces formes? Remontent-elles peut-éire & 'archétype

Dans le tablean suivant nous avons rassemblé tous ces exemples,

Tableau 4
dlﬁl[l:tl:ll.'?lllwt - ::': :- - ﬂ:m :':'.r:uum?m“::n teguins de A
WL |Baltildem x { Biitildem
ini, m Enpolisma ¥ Egulisma
A 36 [in villa Cladista F in villa Scladista
s n Abitishsdory civitale % Autimiodero civitate
{0 | Muratiudi ¥ Mortlindi
o4, v Ehuirisn E F G Erchusito
I I8 15 ym dicitur Tamp SR F G (gui dwitwr Taph) Jgui dicitur Coomgp
I 2, 2 Movinmiagim D, E MNoviomagiog
2L 5 Warmatte ¥ Warmunlie
22 23 Petruponivensis F G Petragorensis
{1 e e | cum Ao F.G cum - Ambulai
123 3 Hugo y Ugo
113, 4 | Theophidactus F.G Tealilutux

Dans A nous voyons pourtant une détérioration des noms.
Comparons en outre quelques passages de F.ov. IV No 3 avec

ceux de A, des manuscrits tronqués et d'Annales Laurissenses maiores
d'olt Adémar a emprunté son matériel pour les deux derniers livres.
Cette comparaison nous montre quelques legons différentes de A
mais trés proches de legons d'Aanales et des manuscrits trongués.”
Vaici ces exemples:

i
Ihid. P XLI.
" Bourgaim doone fe texte déja corrigé et dans son nppirat critique ne dit rien de
CEs vaninles, nous avons trouve tous les renvais dang Pédition de Chavanon; voir p. 71,
nhop Moaop D305 p0 123 0x p P90

i

I, 1:

E. v. IV. N 3. D, E. F, G: @ Beria reging iunxerunt se in loco

‘Salasa. Et Berta regina perexel... o
‘Annales Laurissenses muiores: ...et Berta reging ingentes se ad Sa-
dossa. Er in codem wmo perrexit domna Berta.

A: et Berta regina perexil...

H, T:

F.v. IV, N 3, D, G: .ousgue od Flunculoin.. . _
Annales Laurissenses muiores: _usque quad pervenit ad Hiewlvi...

A ad Huculoin...

1, 3: _
E. v. IV, Mo 3. Annales Laurissenses maiores, B, F, G: _more solifo

habuit...

Az omore hahito habuir..., . ) -
F. v. TV, Nt 3. Annales Laurissenses maiores. E, F, Gt __imperfi sui
sociin sihi constinir. ..

A Lhnperdl sul sovchun constingt..

11,
F. v. IV. N 3: Duwlecim
Annales Lanrissenses nutioves, V, G: X1
A XYl
oI, 1% ) -
F. v. IV. No 3, Annales Lavrissenses maiores, V. F. G similiter
Baldricus dus Foroivliensis...
A: osimiliter duy Foroiuliensis...

Laflirmation de Bourgiin, sclon lagquel les améliorations de F.
v. IV, Nv 3 sont toujours compatibles avec les lemmes de A, est donc
en certaing eas ires discutable, :
~ Nous pouvons affirmer gue les livees 11 et T de Foov, IV, Ne 3 ne
sont pas des copies faites sur A mais qu'ils remontent i meme proto-

type.
Conclusion

Concluons. Le texte du livre [ de Fov. IV, Mo 3 est la copie d'un
manuscrit autographe d'Adémar (') contenant une version primaire,
ui n'ést pas conservée par dautres copies el aussi des améliorations
?ﬁims par Adémar lui-méme. En améliorant son texte, Adémar a
utilis¢ de nouvelles sources en particulier les Gesta Regum Francarum.
Plus tard on a fail une copic sur cette rédaction. La nouvelle
copie (i3°), faite peat-étre par un scribe peu expérimenté, contenait
beaucoup de lacunes par rapport a la version initiale ce qui est
reflété également par A et les manuscrits tronqués, B* - c'est la
source commune de A et de sept manuscrils tronqués dont Chavanon
dit que c'érait un manuscrit inconnu du XI* siécle, incomplet mais
plus soigné que A, puisque certaines fautes de ce dernier ne se
retrouvent pas dans les manuscrits tronqués.'
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En ce qui concerne le livre 1 du chronicon nous pouvens donc
présenter ainsi les liens de parenté existant entre tous ces manuscrits:

SN\
AN

manuscrits trongueés

A propos des deux derniers livres nous n'excluons pus qu’ils re-

montent au méme prototype et F. v. IV, No 3 présente en somme
le texte homogéne.

E B AHNNUMENKO

HEKOTOPBIE HABTIOJTEHSA
HAJL CAHKT-NETEPEYPICKHM CHIHCKOM KOHUA XIT
NHCLMOBIHHKA [TETPA BIYACKOI'O

{Poccmiiocan mmpwennumiag wdmorecy, Lat b 1.22)

Korna n nopube nucarehsckoro suoxuwoscaus Herp hayackui
HAMUCHT, 9TO Cro HCHMI CCOXPANSTCR CPoAnM paspylienuis 1 noro-
NoB. B nowapax W Oyplikx coDLITHAX ppeme»,! ero pykoii poania
HE ABTOPCKUR YBACHCHHOCTL, A HCTOPHUECKAR NPOOpaHBocTs. Bpems,
KOTOPOMY B TaKuX CHYNasx BUINQAacT poflb CyAbM, B KauccTee me-
MECTACHNOID AOKARICHLCTEA  CHPABSLIMAGCTH HTOIG  IPOPOULCTRA
coxpainno Honee 250 pykonuces, e HHCEMA COACPAALN.

Takas nonyaapnocTs neyanumrenbiin. Buxojen wi gpatnyackoro
peitapckoro pojia. lerp (1135(7) —1211/1212) noayuma Gaecranges
OOPAIOBINNE, FAKOIIME  CHAMATL 10pianIcckint hakyasrer  bonow-
CKOI'0  YNWBEPCHTETH, a arem reonorwaeckuit  apwwekoro, wio
BRYIE € €10 cnocoBHOCTRMN OTKPLUIO JOCTYIL K yCneluioil Kaphepe.
B pamine nepuoaut caocii wusnn [lerp G yautciem MoNojoro ko-
poas Cunsnin Buowreanma Il cexperapem Penpuxa 11, cexperapem
Tpex apxuennckonon KewrepGepiiickux (Pusapin. bamynia w Xyro)
H AHYHEIN CeRpeTapes Deanopel AKBHITAHCKON, apxnjHaKoHoM CHil-
nana bavra, & novosm Jlonaonw. M wo sce ¥rw neplojsl HCLTEIB-
crBo DO Cro npodeccnedl n upuIBanues.

Kakona Gw Hi Ghina 1éma nicem, cocranneinty [letpom ot col-
CTBEHNOIO JIMLA WM 10 ubemy-in00 SaKasy, OHW BCCTAA ARIEIOTON
TIPOKIBEACHHAMM [IHTEPATYPH, NPOAYKTOM W JOCTOHHWM NOAPaRK -
HME OGPaoM INHCTOARPHOLO ®anpa. MmenHe stor daktop onpe-
JEN) UX BONYIAPHOCTE W HEKOTOPLIC 0CODEHHOCTH PYKONHCHON Tp#-
Juunu. Tlpy muorokpatiom  konuposaduit cOopuuk nucem lletpa
Bayackoro, KOTopsiil ciysun NpAKTHYECkUM PYKOBOACTBOM 10 Ars
dictaminis, sepeako TEPRN  HBTOPCKYH) KOMIOIMUIO, TNOTIORHANCH
NPOMIBENCHHAMN APYTHX ABTOPOB, OABCPIUNCH NEPEKOMNONOBKE, CO-

! purologine  cusus completus. Seda laine/Ed. 1. P Migee. Prnss 1855
Vol. 217 P. 736 Jlanee PL, 207,

D E B Avwomo, X027 73



