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UBERLEGUNGEN
ZU PETER HERRMANNS MARGINALIEN
IN DEN GRIECHISCHEN GRABGEDICHTEN VON W. PEEK

Als ein Freund der Bibliotheca classica Petropolitana seit ihrer Griindung 1993/94 war
Peter Herrmann im Geben ebenso grof3ziigig wie vielsaitig: Die von ihm edierten neuen
Inschriften-Bande oder seine historisch-epigraphischen Einzeluntersuchungen liefd er dem
Petersburger Ingtitut immer zukommen; Aufsdtze von der Hand des Altmeisterswurden in
unserer Zetschrift erstpubliziert und stérkten die Verbindungen des neuen Publikationsorgans
zur internationalen Fachwelt.

Unter den wertvollen epigraphischen Blichern, die seine Frau Dr. Eva Herrmann gemél3
seinem Testament der Bibliotheca classica Ubergab, war ein Buch, welchesich 1992 wahrend
meines Besuchs bei den Herrmanns in seinen Handen sah: Griechische Grabgedichte von
W. Peek (Berlin 1960; im Folgenden GG). Damdls erlauterte mir mein Gastgeber, was er
unter dem ‘ Register von Peek’ verstand —mich interessierte dieses Detail im Zusammenhang
mit den Notizen A. . Dovaturs zu einem Index zu W. Peeks Griechischen \ers-Inschriften
(Berlin 1955; im Folgenden GW1), dieich damals zum Druck vorbereitete.?

Alsich nun dasHandexemplar der GG Peeks aus dem Nachlass von Peter Herrmann (im
Weiteren PHerrm.) in Augenschein nahm, sah ich, dass dieses ebenso zahlreiche wie auch
gleichméaldig Uber den ganzen Band verteilte Spuren einer kritischen Auseinandersetzung mit
Peeks Edition enthielt. PHerrm. bearbeitete das Buch systematisch, jedoch ohne an eine
Rezension zu denken (eswaren schon zu vigle Jahre seit der Publikation vergangen).3 Dachte
er an eine eigene Ausgabe der griechischen Grabgedichte? Zweifelsohne, er war einer
derjenigen Hellenisten, die von diesen Texten fasziniert waren. Man kann vermuten auch,
dass PHerrm. auf diese Weise die Arbeit L. Roberts, seines Lehrersund Vorbilds, durchgehen
wollte. Viele Bemerkungen aus Roberts Besprechung von Peeks GVI (“Les Griechische

! In einem russischen Band, der die kulturellen Beziehungen zwischen St. Petersburg
und Hamburg thematisiert, sind einige Seiten von mir dem Andenken an Peter Herrmann
gewidmet: A.K.Taspuos, “I'amOyprekuii srmrpaduct Ierep Xeppmanu (1927-2002)"
[“Der Hamburger Epigraphiker Peter Herrmann”], in: Canxm-Ilemepbype u Tambype.
Banmuiickue nobpamumer (CI16. 2007) 260-263.

2 Was von Dovaturs zum eigenen Gebrauch zusammengefiigten, unvollendeten
Notizen noch zu retten war, veroffentlichte ich damals in Form eines Index in einer
Aufsatzsammlung mit dem Titel: Smroowr no anmuunoit ucmopuu u kyrmype Ceseproo
Tpuueprnomopes (CI16. 1993) 203-218 (der russische Band ist mit deutschen Zusammen-
fassungen bedacht). Die Indices von Kaibel in dessen Edition Epigrammata Graeca ex
lapidibus conlecta (Berolini 1878), die fast einen Viertel seiner Ausgabe bilden, bleiben
dennoch in ihrer diversifizierten Flle bis heute exemplarisch.

3 Im Schriftenverzeichnis PHerrm.s (“Zum Gedenken an Peter Herrmann”, in Ham:
burger Universitétsreden, N. F. 4 [2004] 55-75) ist eine solche Arbeit nicht verzeichnet.
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\ersinschriften de W. Peek”, zitiert bei PHerrm. nach Gnomon 31 [1959] 1-30),* werden von
PHerrm. in Bezug auf Peeks GG ausgewertet; im Folgenden wird diese s LR-GVI mit
Seitenangaben nach dem Erstdruck im Gnomon angeftihrt.

PHerrm.s Bemerkungen sind in dem GG-Band meist in margine geschrieben, vor
alem im Hauptteil, wo die griechischen Texte und die prosaische Ubersetzung Peeks en
regard stehen. Die Notizen und Zeichen PHerrm.s in den anderen Teilen des Buches sind
weniger leicht deutbar, da sie auf den algemeinen Ton einer Aussage Bezug nehmen,
z. B. in den metrischen Ubersetzungen Peeks (S. 1-42, 327-353), wo sie vor alem auf
Stilistisches gerichtet sind. Dort, wo PHerrm.s Vermerke zu Peeks Kommentaren klar
genug sind, werden diese in der Reihenfolge der Gedichtsammlung aufgdlistet, stets mit
Hinweis auf die entsprechende Seite seines Exemplars der GG.

Qua Epigraphiker wollte PHerrm. immer einen authentischen Text vor sich haben,
weswegen er bei der Lektire der GG stets die entsprechenden Nummern der GVI zu Rate
zogundinvielen Fallen die Llicken naotierte, diein den GG nach Peeks Ermessen und ohne
Vermerk ergénzt wurden. So werden z. B. in 84 (S. 76) in Z. 1 und Z. 3 Versanfange nach
den genaueren Angaben in GVI 863 in eckige Klammern gesetzt; dhnlich in GG 200 (S.
134), wo PHerrm. an die nicht gekennzeichneten Liicken in Z. 1 und 3. erinnert; ebensoin
GG 249 (S. 157), 170(S. 120), 172 (S. 120), 186 (S. 126 1.); 274 (S. 164); 286 (S. 170); 321
(S. 188); 325 (S. 190); 343 (S. 200); 353 (S. 206 f.); 379 (S. 216); 431 (S. 246); 445 (S.
238); 463 (S. 274); 481 (S. 481). Deswegen miisste der Leser, um die Marginalien bzw. die
unten erschlossenen Gedanken PHerrm.s vollends zu erfassen, neben den GG die GVI
Peeks zur Hand nehmen.

Zu den von Pegk auf S. 379 aufgelisteten Nummern, wo vom Text der GVI abgewichen
wird, sind vier Asteriske gesetzt: zu 181, 2; 261, 1; 331, 2; 166, 11; aufRerdem werden
folgende Nummern erganzt: 176, 5; 204, 6; 214, 1; 236, 1; 311, 8; 328, 6; 335, 9; 397, 1.
Was die Unifizierung der Abkirzungen und dergleichen angeht, so werden diesein Ublicher
Weise zitiert (etwa nach Bull. ép., SEG et Ssm).

Zuerst war mein Ansinnen die Fixierung von PHerrm.s aufferst kurz gehaltenen
Randnotizen, die manchmal nur aus einer Unterstreichung bestehen und deren Sinn in
viden Féllen erst rekonstruiert werden musste. Die Kommentierung und Einordnung der
Bemerkungen in einen breiteren Kontext fiihrte dann aber zwangdaufig zu eigenen
Uberlegungen zu diesen oder zu daneben liegenden Stellen.

4 (Komm. S. 293)— Die Behauptung Peeks “Aigina galt als Heimat des
Aias” musste PHerrm. korrigieren: Salamis. Unleugbar war Aias Telamonios’
Vater — Telamon — Herrscher von Salamis (Hom. /7. 11, 557; VII, 199).

10, 12 (S. 49) = GVI 17—"wider dles Begreifen” in der (prosaischen)
Ubersetzung Peeks a's Wiedergabe von Soupovime, wahrend &éln{tov] durch
“unverhofft” Ubersetzt i, erregte bei PHerrm. verstandlicherweise Unbehagen,
welchem er in Form eines Fragezeichens Ausdruck verlieh; denn durch “wider
dles Begreifen” wird doupovimg zu bestimmt gedeutet, das Paar payng ...
aéAm{tov] it ebenfalls nicht gegliickt. In sainer metrischen Ubertragung (S. 23)
Ubersatzt Peek “des Ringens von niemand verhoffte Erscheinung”, woran man

4 Nachgedruckt in L. Robert, Opera minora selecta |1l (Amsterdam 1969) als Nr. 93,
1640-1669.

T ‘ 035_064_Gavrilov_15_1.PMD 36 26.05.10, 16:56



Uberlegungen zu P. Herrmanns Marginalien in den GG von W. Peck 37

erkennt, dass er die Lesung &élmtov] (welche in GVI in der adten attischen
Schrift ds aélmto] wiedergegeben ist) mit dem Genitiv pdiyng verband. Das
Peek’ sche “wider adles Begreifen” wiirde sich eher durch diedrdov], adjektivisch
mit &ydvoe oder adverbial mit aiécat(e), erkldaren lassen, wahrend der
Ausdruck doupovieg vermutlich auf die gottliche Entscheidung des Kampfes
hinwies und demgemél? Ubersetzt werden miisste (das bekannteste Beigpidl ist
ein euripideisches Epigramm in Erinnerung an die auf Sizilien gefallenen
Athener). Im Komm. (S. 294) beméngelt PHerrm. die fehlende Prézision in
Pecks Ausdruck “vor der Schlacht”, indem er fragt: “Welche?” Dann flgt er
Koronea (446 v. Chr.) hinzu, mit einem Verweis auf S. 23, wo Peek sdbst neben
sainer metrischen Ubersetzung den Schlachtort beim Namen nennt.

12 (Komm. S. 294 f.)— PHerrm. verweist darauf, dass alle drei Texte auf
einer Stele standen.

Ehrengraber (S. 54-57)—Zu diesem Schlagwort Peeks sind bei PHerrm. (S.
56) subsumierend folgende addenda genannt: GG 388 = GVI 1114, die Inschrift
auf dem Grabe Oppians, des Autors der Cynegetica, der erwiesenermalden
offentlich gefeiert wurde, worauf Vita Oppiani 1, 64 und 66 (Westerm.) Bezug
nimmt. GG 334 und 348 werden von PHerrm. hinzugefuigt; GG 417 und 433 sind
in Klammern angefihrt, vermutlich well aus den genannten Gedichten nicht
eindeutig hervorgeht, dass hier tatséchlich von einem Ehrengrab die Redeist.

22, 1 (S. 57)— Die Ubersetzung “der Tichtigkeit Leuchte” zu épeta
Aapyovtor scheint PHerrm. wohl Ubertrieben plastisch; zu Z. 6 vermerkt er (in
marg. zum Komm. Peeks, S. 297) “Verdienste der Vorfahren!” und meint
damit, dass diese Verdienste im untersuchten Fall nicht einen zusétzlichen,
sondern den entscheidenden Grund fir die ehrende Bestattung auf dem Terrain
des Gymnasiums bildeten; kot inmitten der Aussage povoovs™ ayolddv Kol
npoydvmv dpetdy (Z. 6) scheint gerade das andeuten zu wollen: Die Konjunktion
bezieht sich auf den gesamten Partizipiasatz, nicht nur auf das nachfolgende
Wort. —Ich wiirde dazu noch auf einen Umstand hinweisen: éptt £k xAoipddog
Ubersetzt Peek as*kaum hatte er den Ephebenmantd angelegt”, was mir falsch
Zu s8in scheint. Eine gute, wenn auch die einzige mir bekannte Pardlele fur
diese Redensart liefert Plut. Amator. 752 F 1: éuvato pelpixiov €k xAopvdog,
£11 Tondaryoyetobon dedpevov. Eshanddt sich bal der Wendung éx xAorbdog
um ein \erlassen des Ephebenstandes (Ath. Pal. 42), nicht um ein Verwellenin
diesem, was mit &v ylop0dt bezeichnet worden ware, vgl. AG XII, 125, 1 ff..
EvOTViIoV aBpa YEADVTOG / OKTMKONSEKETOVG TTadOG £T £V Aol dL / Hyory’
"EpQ ...

27 (S. 58) —Von der Grabinschrift des Arniadas von Korkyraaus dem friihen
6. Jh. sagt Peek (S. 9), dass die archaische Furchenschrift “von links nach rechts
geschrieben” sai, wozu PHerrm. bemerkt: “ Abb.: von oben nach unten”.

29 (S. 61) —"in metrischer Ubersetzung ein Vers mehr” notiert PHerrm. In
der Tat gibt es bel diesem lediglich in literarischen Texten aufbewahrten
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Epigramm (GVI 1171 und 1171 b) nicht 4, sondern 5 Verse (S. 329 f., wie auch
inder Einf. S. 10, wo auferdem die Form “vielbeweingtem” von PHerrm. nicht
gebilligt wird). In GVI 1171 &, d. h. bei Cert. Hom. et Hes. 15 und Diog. Laert.
I, 89 besteht der ansonsten dhnliche Text aus sechs Versen.

33(S. 60f.) —PHerrm. weist auf eine Ungereimtheit hin: In der prosaischen
Ubersetzung Peeks heift der Vater Diodoros und der verstorbene Sohn Stesias,
doch in der Einfiihrung (S. 16), namlich im Rahmen einer metrischen Uber-
setzung, sind die Namen von Vater und Sohn vertauscht. Der Vater oder Sohn
des Diodoros—oder auch beide— hief3en in Wirklichkeit wohl Stesias; es gab
jedoch nur einen Diodoros, der das besagte Denkmal errichtete.

35 (S. 62) —Im den Rhythmus stérenden Wort €v06&:de zu Beginn des
Gedichtswird die letzte Silbe von PHerrm. in runde Klammern gesetzt. Hat
der eretrische Steinmetz einfach das €vea des Dichtersin ein gelaufigeres—
aber in diesem Vers unmetrisches—£v0ade verwandelt?—In seiner metrischen
Ubersetzung (S. 330) geht Peek einen anderen Weg: & wird als Relativum
masc. gen. verstanden und dementsprechend auf tév ... vaotidov bezogen.
In der prosaischen Ubersetzung (S. 63) werden zwei Moglichkeiten erwogen:
das Relativum 6 wird zum einen als Neutrum (= 16) aufgefasst, was in der
Ubersetzung <das Los (eines Seemanns)> resultiert—die Sedeute im Allge-
meinen wéren also Spielzeug des Schicksals; zum anderen als Masc. (= &¢),
woraus sich dann ergibt, dass dieser Seemann unglicklich wére.

36, 1 (S. 62)—Zu der von Peek gewahiten Namensform ddveig bemerkt
PHerrm.: “Stein: ®ANEX = ®ovng”. Bootische Namen mit ihrem rezessiven
Akzent fasst man zwar ¢fter alsbarytona auf (s. LGPN 111 A und B, s. v. ®&vng
und ®&veig), und Peek handdte hier nach dem Prinzip Bopuvtikol Aloielg
(Schwyzer, GrGr |, 382f.), aber sicher 1&sst sich diese Frage nicht entscheiden,
was PHerrm. vidleicht hervorheben wollte.

50 (S. 66 f.)— PHerrm. missféllt Peeks Prosalibersetzung, offenbar aus
Geschmacksgriinden.

55 (S. 68) —Der ergte Daktylusist von PHerrm. in eckige Klammern gesetzt.
Inder Tat ist erst aus GVI 326 oder IGBUlg. |, 405 ersichtlich, dass dies—wie der
nachfolgende Name der Verstorbenen— eine Rekongtruktion Peeks war.

59 (S. 70 f.) — Das <aber>, welches PHerrm. zu Beginn des zweiten Tells
des deutschen Satzes einfigt, rettet den Sinn; ansonsten wirde die Vorgtellung
geweckt werden, dass derjenige, der den Namen KPIOX trégt, deswegen einen
Anspruch auf Rechtschaffenheit erheben dirfte.

80 (S. 76 f.)—Im Text, V. 4, wirde PHerrm. in uftept vov 6J60[vn beide
Buchstaben dv as recht unsichere Lesart kennzeichnen. Der Ausdruck “hoch-
gemuteten” ds Epitheton von Aidos gefid wohl PHerrm. vor dlem in gtilistischer
Hinscht nicht.

81 (Komm. S. 298) — PHerrm. vermutet in marg., der Verstorbene sai ein
Athlet gewesen.
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83 (S. 76)— PHerrm. vermisst einen Hinweis beziiglich des Didekts des
Gedichts.

84 (S. 76) —In der Ubersetzung gefiel PHerrm. die Sequenz “schenkte
Pamphile hier das Haus’ nicht, die sich offenbar durch den Wunsch ergeb, die
Wortgruppe Topgeiin 1de wortgetreu wiederzugeben. — Ich méchte darauf
aufmerksam machen, dass in Peeks Ubersetzung “...stand das Hochzeitshaus
ihrer Jugend vereinsamt durch ihren Tod” fr dpeavicoco / vopeidiovg oikovg
nuxiog €0avev zwel Interpretationen zuldsst. Es mag zwar der Eindruck
entstehen, Peek verbinde nAkiog mit oikovg, was fasch wére, denn es geht
auller Zweife, dass der Gen. f\wtag sich auf das Part. dppavicaca bezient
(val. Theocrit. 5, 6 = AG 1X, 433, 6; Gorg. B 11, 46 DK; AG IX, 17, 4; 159, 6),
nicht auf oikovg. Zu Ubersetzen it ungeféhr: “se starb, das Haus des Ehegatten
ihres bltihenden Alters beraubend”. Vidleicht meint Peek jedoch genau das und
verbindet “ihrer Jugend” mit “vereinsamt”. — Ob {fijlog €xovoo den Eifer
Pamphilas (wie bei Peek) oder das Beneidenswerte an ihr (so Alexander
Verlinsky im Gespréch mit dem Verf.) ment, die Frau dso ds Subjekt oder ds
Objekt irgendeines Strebens gesehen wird, 18sst sich nicht mit Sicherheit
entscheiden, denn die Belege weisen in beide Richtungen (in GG 80 scheint mir
Peek {fidog vorziglich ds ‘StolZ' Ubersetzt zu haben); unzweifelhaft ist, dass
Cihog in GG 84 positiv aufgefasst wird (vgl. Arist. Rhet. 1388 a 37).

86 (Komm. S. 299)—Peek erwéhnt die zu dem Epigramm spéter hinzu-
gefligten Namen der Mutter des verstorbenen Telemachos und deren Vaters,
der “aus Oios’ sammte; PHerrm. verweist nun darauf, dass es in Attika lediglich
einen Demos namens Oin oder "On gab: W.Wrrede, “O¢’ in RE 17 (1937) 1996,
auch Vd. von Schoeffer (ein frilh verstorbener Moskauer Philologe des spéten 19.
Jhds), “Afjpor” dsNr. 106 (On/ Oin), RE 5 (1903) 87. Allerdingsvgl. SEG 53/1
(2003) 185 (Athens, Prytany catdogue), |. 59 9.: €€ Oto ®avdoTpatog EC.

87 (S. 77)—PHerrm. findet die Ubersetzung des letzten Satzes bei Peek
alzufrei, was zwar zutrifft, aber angesichts der Ubertragung so vieler Gedichte
eines Genres ist Peeks Wunsch nach Abwechdung verstandlich.

88 (S. 79 und 299) Statt “unter den Versen” in der Erlauterung Peeks
misste, worauf PHerrm. hinweist, “ Uber den Versen” stehen (nach GVI 1491).
In der metrischen Ubertragung (S. 333) wird auRerdem das Anthroponym
Nikoptoleme des Originas mit dem Toponym Nikopolis verwechsdt.

89 (S. 78)—Zum Lemma mit dem Fundort der Inschrift “Istros (Mésien)”
setzt PHerrm. ein Ausrufezeichen und einen Verweis auf SEG 24 (1969) 1141,
wo der Fundort Histria heif. Anscheinend bevorzugt PHerrm. fiir die nieder-
mosische Stadt slidlich des Donau-Deltas den gelaufigeren lat. Namen Hidtria,
obwohl dieser eine Verwechslung mit der gleichnamigen illyrischen Stadt
zuldsst. Vgl. jedoch N.Vuli¢ s. v. Istros (5) in RE 9 (1916) 2268 f.; in
LAW s. v. Higtria werden beide Namen d's Varianten behanddlt (beide Namen
auch in der Ergpublikation in Sudii Clasice VII1 [1966] 45f.).
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101 (S. 84) —PHerrm. weist auf den Wechsel zum trochéischen Tetrameter in
Z. 3-4 hin, welcher in der metrischen Ubersetzung Peeks (S. 334) direkt
nachgebildet ist. — Merkwirdiger finde ich das am Anfang von V. 2 stehende
euhodvta, Welches die zwel Hexameterverse unterbricht. In 1G 11, 3, 3931 (11—
1112, 3, f. 2, 12067) resimiert U. Kohler die Meinung G. Kaibels zu EpigrGr 79;
U. v. Wilamowitz-Moel lendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kalli-
machos| (Berlin 1924) 126, entwickdt diesdbe: Onesmoshabe aus guten Quellen
etwas riihrend Unbeholfenes “zusammengestimpert”. Das scheint z. T. wahr
Zu s@in, es ig aber bemerkenswert, dass im ganzen Gedicht nur ein Wort den
Rhythmus verdirbt, némlich das extra metrum gebrauchte guiodvrto. Das bedeutet
jedoch— pace Kaibe —wohl kaum, dass dieses Wort aus einer guten Vorlage
stammen muss, in der urspringlich etwas folgte, was in dem erhatenen Gedicht
“siimperhaft” ausgelassen wurde. Vidmehr war der Ehemann der Verstorbenen
keinesfdls bereit, einen Hinweis auf seine Liebe neben dvtipilodoo auszulas
sen; ungeechtet metrischer Erwégungen, die ihm wohl recht fern lagen, lief3 er
@uhodvta, aso den Ausdruck seiner Liebe, —metrisch unbeholfen, mensch-
lich zart— einfiigen; daraus darf man schlussfolgern, dass Onesimos nicht der
Verfasser des Gedichtsist. Dass seine Quelle mit ihrem &vtipilotoa die Liebe
des Gatten mit kunstvaller Brachylogie voraussatzt, ging wohl tber den Kunst-
verstand des trauernden Witwers.— Aber zuriick zu PHerrm.s Notizen: Sein
Fragezeichen begleitet die Wendung “wie keine vor dir”, welche offenbar ein
Versuch Peeks war, oo kpatiotn allzu genau wiederzugeben; die Deutung
ist zu emphatisch, denn eigentlich handdlt es sich bel kpatiot, wie S0 oft, um
einen Elaiv (ex. gr. Athen. VII, 53, 13).

106 (S. 84 f.)—Be dem Epitheton ‘Hpaxieidtic bemangdt PHerrm. das
Fehlen von Uberlegungen zur néheren Bestimmung der gemeinten Stadt
Herakleia, von denen es mehrere gab. — Die Tote hief3 BeAtiotn Novpeviov.
Die Lebenden (im Wort naioty mit inbegriffen) loben den (ungenannten) Sohn
as a&log ebloyiog wegen der pietétvollen Haltung seiner Mutter Beltiste
gegenliber. — Die Floskd (toig) maowv 1déca ([Hom.] Hymn. Demetr. 10;
vgl. Hom. II. V, 725; dazu auch néivtag dxodooi, wie z. B. GG 107) wird
durch “wie dle es sehen” mit zuvid Nachdruck wiedergegeben: “zur dlgemeinen
Kenntnis’ wirde m. E. ausreichen.

107 (S. 86) —In der Rede des Verstorbenen lenkt PHerrm. die Aufmerksam-
keit auf das Verhdtnis von Singular und Plurd und deren Wiedergabe in der
deutschen Ubersetzung. Das— sit venia— pluralis matronae in V. 3 seiner
Prosalibersetzung (S. 86) gibt Peek (m. D. nicht unangebracht) mit dem Singu-
lar wieder. In seiner metrischen Ubersetzung (S. 335) dagegen wird sdlbigesds
pluralis poeticus des Originalgedichts nachgeahmt, was ich als Nachbildung
der Dichtersprache beflirworten wirde, da die Variation des Plurals mit dem
Sing. (éunyv) inder 1. Zeile desselben Vierzeilersein Merkmal der literarischen
Diktion i<t
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113 (Komm. S. 300) —Die Bezeichnung von Kaymna as “ nérdlichste der
Dorischen Inseln” (so Peek) hdlt PHerrm. fir irreflihrend, vermutlich weil er es
nicht begrird, eine eigentlich dialektgeschichtliche Kennzeichnung as geo-
graphischen Namen zu gebrauchen.

114 (S. 90) —Zum Fundort “ Arkesine, Karpathos’ verweist PHerrm. auf LR-
GV, S. 18f., welcher angibt, dassdie Stadt Arkesine nicht auf der dorischen Insdl
Karpathos (zwischen Kreta und Rhodos) liegt, sondern auf Amorgos, wie es den
Inschriften der letzteren Insdl (1G XII, f. 7 mit Karte ds Einlage am Ende des
Faszikds) zu entnehmen ist, von der Peek selbst Gebrauch machte.

115 (S. 90) —PHerrm. beméngelt die fehlende Prézision im Kommentar zu
Booiredot und fragt: “Welche (Konige)?’

117 (S. 90 f.) —Herakleia —“Wo?’ fragt PHerrm., vermuitlich eine Identi-
fikation mit Herakleia Pontike erwartend (= GVI 905, wo auf Abonuteichos am
Pontos, Paphlagonien (heute Inebali), verwiesen wird), vgl. oben zu GG 106.

121 (S. 92)— Am Anfang der beiden Gedichtzeilen (= 1G XII, f. 1, 146)
notiert PHerrm. Llicken nach GVI 1663, mit dem Vermerk “haufig”; auch Peek
fihrt im Apparat zu GVI 1664 fur dasselbe Grabgedicht drei Belege fur
verschiedene Orte der griechischen Welt an.

123 (S. 92 f.) —In der Prosaiibersetzung wirde PHerrm. fUr poxdpov statt
“Sdligen” ein einfaches “Gotter” bevorzugen.

124 (S. 92 f.)—PHerrm. hebt hervor, dass am Ende dieser pantikgpéischen
Grabinschrift eine Anrede an den Sohn des Verstorbenen gerichtet wird, der des
Grab ausstattete. Zum Motiv “der Begrabende wird angeredet” wéaren nach
PHerrm. auch GG 106, 298, 338 zu vergleichen.—deipvactov bezieht Sch, wiees
auch die Pesk’sche Prosalibersetzung voraussetzt, in einem schonen Hyperbaton
auf yaprra; vgl. CIRB 132 = GVI 679, wo jenes Epitheton ebenfals an d@pov
anknupft. Das Enjambement in V. 4 wird demnach von einem Hyperbaton
begleitet, wodurch eine angenehme literarische Wirkung erzidt wird.

147 (S. 104 f.)—PHerrm. bekundet bei Peeks Ubersetzung “in schonen
Blumen” fur opatolg &veect Zweifel. Der Grund war wohl nicht der alzu
inflationdre Gebrauch von ‘schén’, sondern die Erwégung, dass es denkbar
ist, mpatog im Sinne von ‘ zeitgem&l? zu verstehen, wie es bel Peek selbgt in der
metrischen Ubersetzung zu finden ist: “wie sie (scil. Blumen—A.G.) die
Jahreszeit bringt”. In TLG findet man Uber tausend Belege fir apoidog, und es
falt trotzdem schwer, sich im angesprochenen Epigramm auf eine dieser
Bedeutungen festzulegen, da beide sait Beginn der klassischen Zeit nebeneinander
exidierten. Bel Hesiod heild das Wort apaiog zwar noch ‘zeitig, zeitgemald
(Erga 32, 665, 695 etc.), was spater in mehreren Wendungen haften bleibt
(opaitog Bhvartog, TAGog €c.), aber daneben gibt es schon von aters her die
Bedeutung ebpopgog, wie die hochst gebrauchliche Figung koot kai
apatot (“schon und jung™) deutlich vor Augen fihrt. Obwohl sich bei Athen.
XII, 79 die Verbindung von apoio. und é:ven mehrmalsim Sinne von Schonheit
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findet, falt esnicht leicht, zwischen diesen Begriffsbestimmungen von apukag /
apaitog zu wahlen, welche ein Nationagrammatiker (Suda, o 185, s V. opik®cg)
geschickt (wenn auch fir uns unergiebig) auf einen gemeinsamen Nenner,
namlich auf dpoitog, zu bringen vermochte.

148 (S. 104 sowie Anhang, S. 336) —Peek verleint dem letzten Zweizeller
des Gedichts (obwohl der Text nicht von GVI 868 abweicht) grundverschiedene
Deutungen: In der prosaischen Ubersetzung ist der Vater gliicklich gepriesen,
da er—im Unterschied zu der noch lebenden Mutter —den Tod seiner Tochter
nicht mehr erleben muss. Dagegen soll in der metrischen Ubertragung der noch
|ebende Vater darin Trost finden, dass die Tochter ohne Leiden verschieden ist.
PHerrm. verweist auf die alte, im Apparat von GVI 868 angedeutete L esart von
V. 5 dieses von mehreren Forschern behanddlten Textes, welcher fir die dem
Sinn nach abweichende metrische Ubersetzung Peeks (S. 336) wohl als
Grundlage diente.

154 (S. 106 f.) — Peeks “unbedeckt” fir doxéntovg (Boddpovg) as
Beiname der unterirdischen Behausung der Toten ist von PHerrm. verdienter-
mal3en mit Fragezeichen versehen worden. In der Tat wére die Peek’sche Deu-
tung eher durch doxenng / loxenog oder dokémoctog—etwaim Sinne‘dach-
bzw. obdachlos — ausgedriickt worden. PHerrm. vermutet stattdessen bel
doxéntoug Bodduovg die Bedeutung ‘unsichtbar’. dioxemntog konnte tatsach-
lich im Sinne ‘undurchschaubar, uneinsehbar’ verstanden werden, was im
allgemeinen Sprachgebrauch Ublich war und dem Ethos des verstorbenen mu-
sischen Jinglings entsprechen wirde.

161 (S. 110f.)-V. 13. PHerrm. hdt “ihm” as Wiedergabe von vuv fur inkor-
rekt, wovon saine Notiz “ nicht oi!” zeugt.—Obwohl der Dativ in der Ubersetzung
Pecks aus der deutschen Kongtruktion “jemandem zuteilwerden” stammt, hebt
PHerrm. die Bedeutung des acc. duplex in diesem Passus mit Recht hervor:
Das Denkmal und der Held sind eins geworden.

162 (S. 112 f. und S. 303 f.) — PHerrm. unterstreicht “euch beide”, was
dem Ausdruck &pgotépovg im Text entspricht, as bedenklich, denn er war-
tet auf einen Kommentar, wer mit diesen beiden eigentlich gemeint sai. Im
Kommentar auf S. 303 f. zeichnet Peek folgendes Schema der Familienver-
haltnisse: Charmadas sen. und sein Schwiegersohn Machaios wohnen mit
ihren Familien in Gaza. (Nach Peek as Anspielung auf die goldenen Agraf-
fen zu deuten, die bei den Ptoleméern hohe Amter symbolisierten.) PHerrm.
lenkt die Aufmerksamkeit nun darauf, dass dpgotépovg ye im V. 9 nicht
unbedingt as eine Anrede— Peeks “euch beide” — aufgefasst werden muss. —
Die Familienbeziehungen sind nicht einfach verworren geschildert; wir ha-
ben es vielmehr mit einem Typus der Darstellung zu tun, der die Verhdtnisse
bewusst verrétselt.

164 (S. 114) —PHerrm. vermerkt mit einer Randnotiz, dass bei der Aude-
gungvon V. 9-10 (= GVI 1150) V. 5 des darauffolgenden Gedichts 165 (= GVI
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1151) zu beriicksichtigen sai. Die Deutung der Verse 164, 9-10 (Ptolemaios as
Topedpog im agyptischen Heer) Uberzeugt PHerrm. nicht. In der Tat, diesem
kritischen Hinweis folgend, besinnt man sich darauf, dass in Apollonopolis
Magna der Kult des Phobus hétte heimisch sein miissen—nicht zufédlig wird
®oiBog in beiden Gedichten (164, 9 und 165, 10) an zentraer Stelle erwéhnt.
Ahnliches muss man tber die Wendungen mit dem Wort cuyyevikfi sagen,
welche Herodes, der Verfasser, sicher nicht umsonst in beiden Gedichten (164,
10 und 165, 5) gebraucht (es handelt sich um den bekannten Ehrentitel der
‘Verwandtschaft’ —cuyyévelo—mit den Ptoleméern). AulRerdem wiirde PHerrm.
in 164, 13 Xpdvog as Personifikation gro3schreiben. Vgl. U. v. Wilamowitz,
Archiv flr Papyrusforschung 1 (1900) 219 ff.

165 (S. 114) - S. vorangehende Nummer. Auferdem findet PHerrm. die
Erlauterung Peeks im Komm. (S. 304), es handle sich “um eine der vidlen
Throndreitigkeiten der Zeit”, d. h. des 2. Jhds. v. Chr., im Kampfe zwischen
den Ptoleméern und Antigoniden, nicht prézise genug.

166 (S. 116)— Pecks Ubersetzung von mopeenBeing in Z. 6 ds “Epheben-
vorschule’ macht PHerrm. sutzig. LS kennt nur diese Stelle aus einer samischen
Inschrift des 2—1. Jhd. v. Chr., behanddt von Wilamowitz “Nordionische Steine’,
Abh. der Berliner AKW 1909: 2, 62, Nr. 24. Allerdings findet schin IG XII, f. 3,
339,, und 340,5) von Thera, 1. Jhd. n. Chr., auch mopéenBog /-ov. Das Wort
mopeenBein aus der hier (Peek GG 166) untersuchten samischen Inschrift ist im
Pentameter (V. 6) im Gen. belegt, und dielexikaische Bildung mopéenog vermag
jenes Hapax zu gstérken. Die Deutung dieses Worts ds ‘ Ephebenvorschule’ bel
Peck hat PHerrm. offendchtlich nicht Uberzeugen kénnen. Zur Bedeutung aul3erte
sich L. Robert (Bull. ép. 1946/1947, 44), welcher sich das Wort a's Synonym von
gE¢pnPBog dachte, <o ‘derjenige, der das Alter eines Ephebos Uberschritten hat’;
zur lexikdischen Gruppe um napebtokTtog, -£w wirde ich noch Bildungen vom
Typ moprBriérteg, mopnPricon & Sm. heranziehen, welche insgesamt auf ein &-
was reiferes Alter hinweisen. Die mopégnBotr waren demzufolge junge Leute, die
nach dem Ephebendieng ds hohere Diendgrade weiter in der Armee bleiben.—
InV. 11 vermerkt er bel dpevaimv, dassesin GVI 1154 vuévanov hield dsoin GG
verbessart wurde. In der Ubersetzung Pesks markiert PHerrm. in'V. 9. die Worte
“und Gliick jghwendetin Leid” und fragt berechtigt “Wo steht das?’ Diesscheintin
der Tat eine verdoppete Ubersetzung des Ausdrucks khmotipt Brodm neben der
schon vorhandenen Wendung “ an gewdtsamer Spindd” zu sain.

167 (S. 119) - Die Ubersetzung von puyotg (V. 19) ds “Schlifte’ (siid-
deutsch, veraltet fir ‘ Schlucht’) veranlasst PHerrm. zu einem Ausrufezeichen.

168 (S. 118) — PHerrm. fordert V. 2 s Hexameter entsprechend V. 1, also
ohne Einschub, zu drucken.

170 (S. 120) = GVI 1231—PHerrm. erinnert daran, dass in V. 24 einige
Buchstaben am linken Rand rekongtruiert sind, was in dem GG-Band systema
tisch unerwahnt bleibt.
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172 (S. 120)—Wieim vorigen Fdl, nur handelt es sich hierbei um die feh-
lenden Zeichen am rechten Rand des vierzeiligen Gedichts.

173 (S. 120) — Zu Peeks Lemma “Bosporos. Rhodische Peraid’ merkt
PHerrm. an: “Gibt esnicht! LR 19” (d. h.: LR-GVI, S. 19 mit Anm. 3).

176 (S. 122) —In GG geht die Lesung xodp’ eimav 8¢ kordTog £x01g TOdE,
wahrend in GVI 1312, woran PHerrm. erinnert, 8ig [& aJotog gelesen wird; die
Anderung von diesem zu jenem erschien ihm offenbar nicht zwingend: Denn
es genligt das einfachere dic [o] btog von Mario Segre, Bulletin de la Société
archéologique d’' Alexandrie 34 (1941) 2729 (ed. princ. dieser Inschrift unbe-
kannter Provenienz mit einer schwer lesbaren Abb.). Die Interpunktion kann
man dabei verschieden gestdten, andelle eines Kolons nach émi6t, wie bel
Peek, lief3e sch ein Komma setzen, sodass der Passant einen vollsténdigen Satz
ausspréche: ofin’ "AAvng ... xodp’. Peek Ubersetzt dieses dig “nimm ihn (scil.
deinen Segenswunsch) doppelt zurlick”. 8ig liel}e sich auf eindv beziehen,
weil der Vorbeigehende dieselbe Formel einmal zur Begriiflung, ein anderes
Mal zur Verabschiedung verwenden konnte; eine andere Moglichkeit wére,
dass der Gruf3 des Passanten von dem Verstorbenen bzw. seiner Grabstele
durch einen Gegengrul3 erwidert wird: die Doppelung entstiinde dann einfach
durch die gegenseitige BegriiRung (vgl. AG Append. 11, 246, 9; 600, 1).

178 (124 f.) —Die Peek’ sche Ubersetzung von 3pyio als“ Sekramente” fin-
det PHerrm. unangebracht.

186 (S. 126 f.) —Pecks Ubersetzung “ deiner V éer hohe Geltung hast auch du
dir gewonnen” it zu weitléufig, obwohl dem algemeinen Sinn nach plausibel.

188 (S. 128 f.)—Der Name des Vaters Lykon ist bei Peek in der prosaischen
Ubersetzung ausgefallen.

189 (S. 128) — Die Ubersetzung Peeks “das (scil. das Grab des Arideikes)
den Mantel der néhrenden Flur um deinen Leib gelegt hat” weckt bei PHerrm.
Zu Recht Verwunderung. Denn tpaigepniv, von tpéew im Sinne ‘nahrend’ ab-
gdleitet, mutet a's Epitheton von omddg paradox an, da Fels ebenso wie Meer
be den Griechen ds Inbegriff der Fruchtlosigkeit galt (die Ubersetzung von
omhédg as “Flur” ist eine verstandliche, aber nicht ausreichend begriindete
Freiheit des Ubersetzers). Es scheint, dass im Wort tpopept, Welches sicher
von tpépm kommt (so Chantraine, DELG, s. v. tpépw), zuerst die Vorstellung
von ‘ndhren’ im Gegensatz zum ‘Fruchtlosen’ des Meeres bestimmend war,
was wohl noch in der homerischen Wendung éri tpowpepfiv te kol vypnv
(Hom. 1. X1V, 308, Od. XX, 98 etc.) gemeint worden war; spéter fihrte diese
Gegenlberstellung von festem Boden und (Meer-)Wasser zu dem einfacheren
Gegensatz vom ‘nass, feucht’ vs. ‘fest, hart’. tpagepdg als ‘solide’ bei
Chantraine ist dso z. T. treffend, erfasst aber m. E. nicht die urspriinglichere,
sondern die spétere Bedeutung, die aus einer Umdeutung der alten poetischen
Formel entstand. Eine plausiblere Deutung von V. 1-2 wére demzufolge “ Nicht
ein namenloses Grab auf dorischer Erde, gesetzt auf einen harten Felsen...”,
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denn vavopvov kénnte nicht wie bei Peek an ce, sondern mit schénem
Hyperbaton an cfjuo gebunden werden.

191 (S. 128 f. und Komm. S. 305) — Peek gedenkt der glorreichen Kampfe
um Marathon und Platéa seitens der pndopovev motépwv. Bel einem sdami-
nischen Denkma wiirde PHerrm. aber vor alem an Salamis denken.

193 (S. 130 f.)—Die Wiedergabe von V. 7 bei Peek, von PHerrm. kritisch
unterstrichen, ist in der Tat etwas schwerfélig und dl zu breit.

196 (S. 132 f. und Komm. S. 306)— In der Junktur mpwtedoovtor vEmv
gvtoéig hat PHerrm. in marg. von Peeks Kommentar ebta&io mit Fragezel-
chen versehen und auf RE sv. “Neoi” verwiesen, doch den genaueren Sinn
dieser Entscheidung vermag ich nicht zu erschlief3en. — Die Betrachtung zahl-
reicher Parallelen (vgl. insbesondere AG Append. 11, 128, 2 tpwtedoety mé -
ong EALGBog elg dpethv) zeigt, dass véwv ein Partitiv ist (hdufig mit einem
Artikel verwendet), wahrend der Dativ ebta&ia sich ebenfals limitativ auf
mpateboavta bezieht (JAristot.] Epist. ad Alexandr. 3, 5 Plezia, taig dpe-
taig; Diod. Sic. X, 13, 31® Aoy TpmTedv).

197 (S. 132f.)—Peek Ubersetzt aprorén (vodoog) mit ‘plétzlich’, wah-
rend PHerrm. daflr ‘zehrend’, d. h. in zeitlichem Sinn ‘langwierig’, also bei-
nahe das Gegentell des Ersteren, bevorzugen wirde. Dass die gesamte grie-
chische Literatur nur wenige Belege dafir bietet, zeigt, dass dieses Wort
langst eine Glosse war, wenn auch die Verbindung zu aprndlw ungeachtet
semantischer Verschwommenheit immer bestehen blieb. Im Geiste von Theo-
gnisl, 301 = I, 1353 (‘rasch, kihn', vgl. lat. rapidus oder amerik. ‘aggressi-
ve im Sinne von ‘aktiv’) ware apraén in der Bedeutung ‘raubgierig’ im
angesprochenen Grabgedicht wahrscheinlicher (vgl. “Apruion), was aler-
dings sowohl zu einer schnell fortschreitenden als auch zu einer langwierigen
Krankheit passen wiirde. Uber den Tod eines Krankelnden wiirde man jenes
Gevamg schwerlich sagen kdnnen. Es lasst sich von der Bedeutung ‘raubgie-
rig’ so gut zu ‘plétzlich’ wie zu ‘ zehrend' gelangen. Aber das Wort &ipvag in
der letzten Zeile, von Peek as “mit eins’ wiedergegeben, und der Hinweis
auf die grol3e Kraft des Jinglings, hilft m. E., sich fir die Bedeutung ‘ dahin-
raffend’ zu entscheiden.— Die syntaktische Struktur und der Tonfall des 2.
Zweizdlers (uf 1ig €1 avyeltw...) dieses pantikapéschen Grabgedichts
erinnert an das bekannte Epigramm des Domitius Marsus auf den Tod Tibulls
(FPR Bagehrens, p. 318: Domitius Marsus 7, 3 s.: ne foret aut elegis molles
qui fleret amores etc).

199 (S. 1321.) = GVI 1513 —PHerrm. macht darauf aufmerksam, dass das
Wort tparvég in der Bedeutung ‘klar’ von Peek nicht wiedergegeben ist, wo-
mit eine Nuance verloren geht: Auch in den spéteren dichterischen Darstel-
lungen werde man nicht nach besonderen kinstlerischen Mitteln suchen mis-
sen, um das von Tharsymachos auf dem Schlachtfeld Geleistete den Nachge-
borenen vor Augen zu flhren; tpavég heifdt ‘klar und deutlich’ und ‘so, wie
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es eigentlich gewesen ist’, dso historisch. Die Namensform ©opcOpayog
scheint nicht einfach metrisch ginstiger gewesen zu sein: der Mann hief
wohl so, da er auch im Inschriftenkopf so genannt wird (vgl. ICret. 1, XVII,
15 = D.Levi, Sudi Italiani 2 [1922] 377, wo dieselbe— gerade auf Kreta
verbreitete— Namensform belegt ist). — Dazu noch zwei Bemerkungen: Er-
stens gelten die einleitenden Worte ode Bavov dpetacg Ovop drecag as
omen in nomine: Der Name des Gefdlenen versprach javon Anfang an 8é¢pcog
in péyonc. Zweitens, ist oyaydévov in V. 3 ein Hapax neben dem— sowohl
als Personenname wie as appellativum—gebrauchlichen dyiyovog (beide in
LSJ vertreten). Wenn wir Uber die Zugehdrigkeit zur Literatursprache (‘ der
Spétgeborene’) nachdenken und dabei die unsichere Rechtschreibung in die-
sem Gedicht berticksichtigen (powdémdag in V. 6 nach GVI 1513 dtatt gv-
Momdog, wie Peek in GG normalisierend schreibt), stellt sich die Frage, ob
das Hapax ein integriertes Lexem oder eine okkasionelle Bildung ist. Eine
Variation an der Kompositionsfuge (Schwyzer GrGr |, 447 f.) ist wenig plau-
sibel.

200 (S. 134)—In Z. 3 schiagt PHerrm. statt 6pniivorg (in GVI 1549, 3ist der
letzte Konsonant <¢> von Peek in spitze Klammern gesetzt) vorsichtig 6pfivot
vor, was e nleuchtet.

201 (S. 134 f.)— 00 vdBov £k mpotépolo ... fjvecag Epyov... wird bei
Peek folgendermal3en Ubersetzt: “Nicht fremd dem Anfang war das Ende de-
nes Lebenswerks’; PHerrm. wirde diese Wendung im Sinne “dem Vorherigen
ebenbiirtig” auffassen. Daesweiter dmo mpdtag ... alikiog helld, wérean die
Jugendjahre des Philokrates zu denken, welche schon unter dem Zeichen der
epikureischen Lehren standen.—Bei Kaibel EpigrGr 491 liest man am Ende
der 1. Zeile: fivecag nplowv]; dazu schrieb er in seiner adnotatio: “noli fivucog
corrigere; potuit enim ille doctrinae speciem vel maxime adfectans verbi éve
aoristum adhuc ignotum formavisse’. Mir scheint der Vorschlag, einen unsi-
cher belegten Aorist vom Verb éve anzunehmen—s. LS s v. Gvo as Neben-
form von é&vi(t)w® —riskant, wahrend die Form fivesac —in GG ebenso wiein
GVI 1516 (=G VII, 3226) ohneiota subscriptum—einer weiteren Betrachtung
wert ist. Der Form nach kommt dieses fivecag dem Aorist von aivéw am néch-
gen, aber diese Aoristform ist recht selten und hier dem Sinn nach befremdlich,
wahrend die sehr dhnlich klingende Form fivucag nicht nur gebréuchlich war,
sondern auch besser in den gegebenen Kontext passen wiirde (ex. gr. CIRB 140,
3: edenpov Protov téhog fivucog oder AG Append. 11, 182, 4, vgl. ibid. 667, 1
etc.). Nicht ohne Grund wurde also dieses Verb bei Kaibd (sai es auch negativ)
erwogen. Entsprechend werden wir die belegte Form fivecoag nicht korrigieren,

5> So auch im neueren Wortverzei chnis zu Peeks GVI: V. Citti, E. Degani, G. Giangrande,
G. Scarga, An Index to the Griechische Vers-Inschriften (ed. W. Peek, Berlin, 1955) H. 1
(Amgterdam 1985) 12, s. v. &ve (ein Hapax neben den frequenten &vim und aivéw).
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sondern ds eine Kontamination von &vow und aivém deuten, und dabel ganz-
lich ohne &:ve auskommen; vor dem itazistischen Hintergrund hétte diese kom-
plexe phonetische und semantische Kontamination noch leichter as sonst zu-
stande kommen konnen.

204 (S. 136 f.) = GVI 1552—Merkwiirdig in diesem Gedicht it die zwel-
malige Erwahnung von “Apng (zuerst mit dem Epitheton A&6prog) in der man-
nigfaltig poetisch geformten Sprache. Peek hat in beiden Fdlen die Versinn-
bildlichung in der Gestalt eines “mdrderischen Dolches’ eingefuhrt. PHerrm.
weist darauf hin, dassin GVI 1552 diese Metonymie grof3geschrieben wurde;
aul}erdem wirde er zumindest am Ende des Gedichts einen weniger bildhaften
Ausdruck —wie beispielsweise “(morderischen) Anschlag” —empfehlen. Das
Wort A&Bprog kommt nicht selten in erotischen Kontexten vor, was alerdings
in diesem Fdl durch die direkte Erwadhnung der klagenden Ehefrau Maoschion
ausgeschlossen wird; wir haben esin der Tat mit eéinem Uberfall von Ubdltétern
zu tun. Es gibt weitere, vergleichbare Meuchelmorde betreffende Epigramme
(vgl. CIRB 135; s. auch GVI 1822, 2085), welche bekanntermallen 6fter auf das
berihmte AG VII, 516 zurlickgehen.

207 (S. 138 f.)—Der in V. 7 im Akk. als K\ewodv erwahnte Frauenname
sollte nach PHerrm. im Nom. wohl nicht K eud (wie bei Peek), sondern in
Anaogie zum Gen.-Akk. K\eiodg lauten. Obwohl nun zwel Belegein LGPN
[11 B die Basis KAewov- nahelegen, scheint eswenig plausibel, dass die Anao-
gie sich auch auf die Nominativform erstrecken sollte.

208 (S. 138) — PHerrm. macht darauf aufmerksam, dass der Begrabene im
Apparat von GVI 1572 einen vollen Namen trégt: “AyoBokAng "Ayobmvopov
Kopiveiog.

210 (S. 138 f.) —PHerrm. findet die Ubersatzung von V. 5 unklar, was be-
rechtigt ist, obwohl dies m. E. nicht die Schuld Peeksist. Der Sinn scheint im
Origind selbst eigenartig. Mdchte der Dichter das Tragische hervorheben, in-
dem er sagt, dass Ammonios, der nie und nimmer an kriegerischen Handlungen
weder auf dem Meer noch an Land teilnahm, dennoch sterben musste?

211 (S. 140)—PHerrm. erinnert daran, dassin GVI 1584, V. 7 nicht mnot,
sondern iy p” oi, undin V. 9 & [ufitep] e, nicht wiein GG moavdédvprte, gelesen
wurde.

213 (S. 140 f.)—In VV. 7 und 8 hebt PHerrm. die Schwierigkeit bel der
Identifizierung der Person hervor: “Wer ist gemeint? Sosandros?” Esist in der
Tat merkwiirdig, dass der 2. Teil des Grabepigramms nicht dem Verstorbenen,
sondern dem Stifter gilt. Das wird noch plausibler dadurch, dass der Name
Zocavdpog in der Art einer Scharade in zwel Teilen umschrieben zu werden
scheint: (1) évepa weist auf das Element -owvdpog hin, wohingegen (2) Biotov
neiparta wohl en Hinwels auf oalewy idt.

214 (S. 140) —PHerrm. macht auf die var. lect. in GG: aion, GVI aiion<g>
aufmerksam. Die Pardlelen zeigen, dass die dichterische Sprache dieses Le-
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xem gern, doch nicht zwangdaufig, an den Ausgang des Hexameters stdlt,
wobe entweder éx Alog (dotpovog et Sm.) aiiong ([Hom.] Hymn. Apoll. 433)
oder der Dativ aion verwendet wird (wie ll. 1X, 608). Diesem Befund geméal3
ist esratsamer, entweder wie Peek in GVI 1655 einen Genitiv zu rekonstruieren
oder—mein Vorschlag—einen (instrumentaen) Dativ. In beiden Falen wére
eine Pause nach dem Ausgang des ersten Verses nétig; demnach wére nicht vor,
sondern nach aion en Interpunktionszeichen zu setzen; der néchste Vers
bezbge sich in diesem Fall auf tovto. Bemerkenswert ist, dass das Epigramm
unbesbsichtigt eine Reflexion Uber die soziale Gerechtigkeit beinhaltet.

218 (S. 140) —Dass es sich um einen Sdbstmord am stelen Felsenufer han-
ddt, liegt auf der Hand (vgl. Eur. lon 1268 tetpoiov GApo—diesist bei Euripides
auch song eine haufig auftretende Todesart). — PHerrm. gefdlt die im Komm.
Peeks (S. 307) vorgeschlagene Erklarung der im Epitaph angesprochenen Ge-
schehnisse nicht: Der Selbstmdrder habe sich “von schlechten Ratgebern zu
Handlungen verleiten lassen, deren Folgen ihn schlieldich zum Sdbstmord ge-
tricben haben”. Nach Boeckh, den Kaibd EpigrGr 225 zitiert, warf sich der
Mann entweder von bdsen Menschen verfolgt ins Meer oder ‘ Unverniinftige
hatten ihm diese fatale Entscheidung eingeredet. Es scheint mir, dass die
kakoOpyor—alem antiken Intellektudismus zum Trotz— nie der ‘Unvernunft’
bezichtigt wurden; dagegen ist estypisch, dass Intellektudlle andere Intellektuelle
sehr gernedsa&dvetol divopomot bewirten, wieesim Herakleitosspruch (22B 1
DK) der Fdl war. Hat nicht der Verfasser des Gedichts seinersaits an jene Philo-
sophen gedacht, die sogar jungen Leuten gegentiber dem Tod seinen Schrecken
nehmen und dadurch auch den Suizid schonreden (so z. B. AG VII, 473: en
Sprung vom Dach nach der Platonlektiire; hnlich X1, 354; VI, 123), chne dabei
an das Alter der Rezipienten zu denken (s. AG VI, 470: fir einen dten Mann
eignet Schdiese Losung viel besser dsfir einen jungen)? Oder waren die* unver-
ninftige Leute’, die diesen friihen Tod verursacht hatten, solche mit einer bdsen
Zunge, wie etwain AG VII, 71 (Uber die Opfer des Archilochos)?

219 (S. 144 1. = GVI 350) —Die Deutung von H. Goldman in der ed. princ.
dieses kleinen Textes (AJA 32 [1928] 179 ff.) sah in dem Toten des bdotischen
Gedichts einen “humorist and master mole-catcher”, also einen rhodischen
Maulwurffanger: deswegen sai hier von oroddiceov 6Aebpog die Rede. In Peeks
Ubersetzung hingegen liest man: “was die Maulwiirfe verderben tiber die ganze
Erde hin, lasse ich beisdte’, was die Aufmerksamkeit PHerrm.s auf sich zog,
sodass er am Rande vermerkte: “Anders AM 1931, 120. cf. Robert 12. Bull.
ép. 1955, 118".—Es lohnt sich nun, diesem Sachverhdt etwas mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. In den Ath. Mitt. 56 (1931) S. 120, a. a. O., aulRerte sich Peek
etwas ausfulhrlicher, indem er auRer Goldman auch Uberlegungen J. U. Powells
referiert. In LR-GWVI, S. 12, wird die urspriingliche Deutung Peeks ohne Sympa-
thie dargelegt: Die Idee, dass dle Menschen Maulwiirfen dhnlich sdien, findet
Robert zu Recht abwegig. Denn die Vorgtdlung, die Menschen seien ebenso
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blind wie Maulwiirfe und wirden wie diese agieren, hétte zwar etwasfir sich und
esheist in V. 1 auch “auf der ganzen Erde’ (kotd yolav dracav), wahrend
Sch xaroPag devpo in V. 3 schon ausschlieldich mit dem unterirdischen Ge-
schehen befasst. Die Deutung Peeksin der metrischen Ubersetzung (S. 338) “was
nur den Wirmern ein Fral3, das lasse ich gerne dahinten” gibt zwar einen Sinn,
aber Maulwirfe, (&)omdihoxeg, Snd mit Wirmern, oxainkeg, nicht zu ver-
wechsdn. Vidmehr sprachen die Alten aulRer von der Blindheit von Maulwiirfen
auch gerne von ihrer Gefraltigkeit, welche sich in ihren ununterbrochenen zerst6-
rerischen Aktivitéten unter dem Boden &ulierte. Aristotelesfokussert auf ihr Seh-
vermogen sowie Ethologie und Verbreitung, was dann Schule machte: vgl. HA
605 b 31; [Arist.] Mirab. 842 b 3, 847 b 3, Gden. De samine 1, 5, 60 (638) de
Lacy; Adian. NAXVII, 10, 1, Erwéhnungen bei Smpliciusu. a m.; dabel bezog
er sich gerade auf Bootien, wo—mit rétselhafter Ausnahme von Orchomenos—
Maulwiirfe gerne leben sollten; diesen Umatand hat Robert im Bull. ép., loc. cit.,
118 aerneut angesprochen—esigt in der Tat bemerkenswert, dass die Maulwirfe
gerade in einem bdotischen Grabepigramm vorkommen. Wichtiger fur die
Deutung ist m. E., was Maulwirfe anrichten. Denn (nach Suda o 4198, 1 und
1 1216, 1) schon Stesmbrotos ging von einer Schédigung des Wurzelsystems der
Béume durch Maulwiirfe aus und Pausanias V1, 24, 11, 8 sprach sogar von einer
Gefahr fir die menschlichen Bauten. ormohdicav AeBpog weist dann offenbar auf
diese beeindruckende Boden-Zerstérung durch Maulwirfe hin, in Bootien wohl
noch ausgepragter ds sonswo. Die Hauptaussage des Grabgedichtes scheint in
Aetmo zu liegen, das tav yeloto crwnd aus V. 1 welterfiihrt: Der Tote meldet
durch Aposiopese, dass die einzigen Wesen in dieser ansongten (abgesehen von
den Leichen) leeren Unterwelt eben... emsige Maulwirfe sind; die sogenannte
Unterwelt der Dichter kdnne man getrost beisaite lassen (Aeinw im Sinn von
Topodeinw it zwar denkbar: Oppian. Cyneget. I1, 571, 586, 605, aber untypisch;
gebrauchlicher ist das Verb in der Bedeutung von av wie ll. XVII, 13, Od. IX,
238 oder AG Append. VI, 291, 23). Im Verfasser eines solchen Gedichts erahnt
man einen griechischen Freidenker, welcher den Volksglauben ds ‘L&cherlich-
keit' betrachtet. Zu dieser (sarkastischen) Eingtellung vgl. Calim. Epigr. XIlI
Wilam. = AG VII, 524; auch GVI 1906 oder Ovid. Met. XV, 154 5. quid Syga,
quid tenebras et nominavanatimetis, / materiemvatum, falsique pericula mundi?
(vgl. unten zu 324).

222 (S. 145)—PHerrm. fragt sich, ob die “Kunst” (téxvag) nicht auf ir-
gendeine téyvn, sondern auf einen richtigen “Kinstler” hinweise.

227 (S. 147) —Zu Kodovadn Peeksim V. 2 vermerkt PHerrm. Kodorwdéidn
“nachv. d. MUhll; cf. Robert 6”. In LR-GVI, S. 6, wird die Sachlage dargestelit:
Der Text ist nur bei Diog. Laert. 1V, 31 erhdten, ndmlich as ein Epigramm des
Akademikers Arkesilaos auf den Tod des Menodoros, der offenbar ein Penest
war (etwa colonus, wortlich ‘Unbemittelter’), wohl ein Bediensteter und
gleichzeitig der Liebling des Eudamos, eines Mitschillers des Arkesilaos an der
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Athener Akademie. Die Textgeschichte dieses Gedichtsist bel P. VVon der Mihll
(Sudi U.E.Padli [Florenz 1955] 717 ff. = KI. Schr. [Basdl 1976] 280-285)
verzeichnet. Die Ubersetzung “ Sohn des Kadanas’, aso im Sinne eines Pa-
ronyms, bei Peek gibt eine—nach VVon der Mihll und Robert schiechtere—varia
lectio wieder, wohingegen das patronymicum Kadovadn as Vokativ der eh-
renden Anrede Kadowddng (nach einem in Lydien heimischen Personennamen)
besser belegt ist, was L. Robert in Bull. ép. 1956, 61 (Nom indigéne, Thyatire)
sowiein LR-GVI, S. 6, referiert.

229 (S. 148 f.)— Lapsus typi im griechischen Text Peeks: Nattrlich ist
Tu®dAog zu lesen. Zu der (metri causa gekiirzten) Namensform Avoivov merkt
PHerrm. an: “Homerisch Avoivoog?”

231 (S. 148 f.)—In V. 4 ist PHerrm. mit der Wiedergabe von Bopog as
‘Stein’ unzufrieden, weil die Diktion des griechischen Dichters dadurch verein-
facht wird. Vgl. unten zu GG 233.

232 (S. 148 f.)— PHerrm. notiert (aus GVI 1792) einen Lit.-Verwels auf
U. v. Wilamowitz Sappho und Smonides. Untersuchungen Uber griechische
Lyriker (Berlin 1913) 110 f. (Der Verwels auf dieses Buch, welchen auch Peek
in GVI erwéhnt, zeigt, dass es PHerrm. nicht nur um die Textgestalt der In-
schriften und Geographie der Funde ging, sondern auch um die Sitten- und
Literaturgeschichte.)

233 (S. 150f.) —Bopdg ist wieder auf die Weise Ubersetzt, die PHerrm. schon
bei Epitgph 231 misshilligte: Diesmd heil¥ Bopog bel Peek ‘Denkstein’. Dass
das Wort Boudg spéter einfach ‘Grabhiigel’ meinen konnte (s. den berlihmten
paradoxen Spruch des Smonides Bopog & 6 tépog), vermerken Worterblicher
des Griechischen (LS zitiert Kaibe EpigrGr 319, 2; AG Append. 11, 460).

234 (S. 150 f.)—Hier verweist PHerrm. kurz auf die Untersuchung A. Wil-
helms, Aigyptiaka. 1. Teil (SB der Akademie der Wissenschaften in Wien.
Phil.-higt. Klasse [1946] Bd. 224, 1. Abh.) 51 = idem, Akademieschriften zur
griechischen Inschriftenkunde, 1895-1951 (Leipzig 1974) 189, wo der Verfas-
ser dazu neigt, das Gedicht wegen des Namens Apion mit Agypten bzw.
Kyrenaike zu verbinden. In der Auffassung von roactég néherte sich Peek al-
lerdings selbst der Deutung von O. Crusius und A. Wilhelm.

235(S. 150f.) = GV 1232—PHerrm. findet das Gedicht zu dunke, vor alem
V. 34, wo e wiein GVI 1232 o "Arndg xohd liest, und setzt ein dickes Frage-
zeichen. Indes gab esbel Peck im Apparat zu GVI 1232 eine geireiche Konjek-
tur zum Endevon V. 4: ag & "Ackdhm<v>, was flr eine ®otvicco exzdlent
passt. — Eigentlich sind schon die Verse 2-3, insbesondere die Wortgruppe
KeLOUAV Eykvov memlwpévng, in vider Hindgcht nicht zufriedengtelend. Der
Versuch, den Genitiv aus dem Ubertragenen Gebrauch von £yxvog abzuleten, ds
en Suffixoid ‘-schwanger’ / ‘-tréchtig’ im Sinne ‘voll von' (wohl dachte auch
Peck an so etwas, vgl. Nonn. Dionys. I, 87 sqq.; 111, 10. 29; AG 1V, 1, 7 etc.), fuhrt
nicht zu einem zufriedenstellenden Ergebnis. Es ist dso wahrscheinlicher, wie
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mir mein Kollege A. Verlinsky rét, €yxvog wortwortlich aufzufassen: Die Phoni-
Zierin wére desto mehr zu beklagen, dssienicht nur bediirftig und fremd, sondern
auch schwanger war. Das hilft uns aber wenig mit dem Gen. nemhmpévne. Dagni
Eévng bel griechischen Schriftstdlern nach TLG haufig und meist ohne Attribute
vorkommit, und die Formen des mediden Perfekts von nAom im Unterschied
zum aktiven Perfekt in TLG keine Pardlde finden, scheint es m. E. am wahr-
scheinlichsten, dassdie Lesung am Ende des 3. Verses—obwohl Peek im Apparat
von GVI 1232 verzeichnet, dass er Origina, Abklatsch und Photo verglichen
habe, —ebenso ungicher bzw. irreflihrend war wie dasEndevon V. 4. Hat auf dem
Stein etwader Akk. (&r- oder €n-) dAmpévny gestanden? dAdoBon £mt EEvng
ig wie auch éni Eévng teBvéivon €ine Formel, von der man gerne Gebrauch
machte, vgl. Diod. Sic. Hig. XllI, 92, 5, 6). Die bei Peek présente Vorgtelung
vom Meer entstand wohl dadurch, dass eine ®oivicoo ihre Grabinschrift auf
einer griechischen Insdl erhidt sowie durch das Uiberaus verdachtige nenAopévng;
jedoch wird kevbumv (wie poyog) mit den Tiefen der Erde, nicht denjenigen des
Meeres asoziiert (kevbuog und kedbog Snd in beiden Kontexten belegt). Da
wanderte also die notleidende schwangere Phonizierin Aline im Agagischen
Raum, bissein der Fremde der dunkle Schlupfwinkd einer hellenischen Insd in
sch aufnahm. ..

236 (S. 152 f.) — Auf dem Stein ist TTa&iAAng zu lesen; die Korrektur
[<p>a&irling, die PHerrm. nicht aus den Augen verlieren will, stand in GVI
92 noch im Apparat.

250 (S. 156 f.)— Zum Ort des Denkmalfundes bei Peek (“Nakoleia,
Phrygien”) verweist PHerrm. auf LR-GVI, S. 20, welcher unter Hinwels auf
den von Peek gelesenen, aber—so Robert— nicht verstandenen W. H. Wad-
dington klar macht, dassdiein Ankaraaufbewahrte Inschrift zwar aus der Néhe
von Ankyra, aber gerade nicht aus dem ferner liegenden Nakoleia ssammen
durfte.

252 (S. 156 f. und Komm. S. 309) —Die Floskd “zehnte Muse” kommen-
tiert PHerrm. am Rand von GG 380, V. 5, wo die Schauspiderin Basilla mit
demselben Ausdruck gekennzeichnet wird. Eigentlich wére es notwendiger,
be “zehnte Muse” den Bezug auf einen Mann zu erkldren, wenn auch die
Gleichsetzung eines Mannes mit einer Musein unserem Gedicht dadurch abge-
mildert wird, dass der Dichter im Grunde nicht einen Mann, sondern seine
yoyn einer Muse gleichsetzt, was weniger auffallend wirkt. Vgl. GVI 797 und
1323 (in beiden Féllen in Bezug auf eine musische Frau).

254 (Komm. S. 309) — Die Behauptung Peeks, dass Tarsos an der Kiste
von Kilikien liegt, will PHerrm. préziseren: Gemeint ist Tarsos an Kydnos,
etwas absdits der Kugte,

256 (S. 158) — Zu Trachonitis wiirde PHerrm. der Bequemlichkeit des Le-
sers wegen einen Hinwels auf das “Jordanland” hinzufiigen. ®86vog hat zwar
die Person namens Abvartig (merkwirdigerweise as Mannername aufgefasst,
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obwohl Abvarig in LGPN nur as Frauenname belegt ist und die verzeichneten
Mannernamen Abvartog oder Avvartov lauten) aus der Welt der Lebenden ge-
raubt, aber dann fragt sich der Dichter: pf 1 kol 0Ok £0éAmv; Peeks Uberset-
zung: “ob er es wirklich mit fraem Wllen tat?’ wird bei PHerrm. misshilligt.
Ein einfacheres “ob er es nicht gegen seinen Wilen tat?’, dso “ob esihm um
diese—vermuitlich junge— Person nicht schade war”, wére Uberzeugender: Der
Dichter weild zwar, dass auch die Gotter oft von den Moiren zu ihnen selbst
unerwiinschten Handlungen veranlasst werden; die Pointe besteht jedoch dar-
in, dass sogar der bose Damon dieses Md ein solches Opfer bereut.

257 (S. 159) — pidawvdpog ds schmiickendes Beiwort Lainillas ist in der
Ubersetzung Peeks unbeachtet geblieben.

264 (S. 160 f.) —amevonrolg €mt téxvorlg hat Peek in dem Sinne verstan-
den, dalR der Verstorbene kein Kind verloren hatte; se bleiben aso dle samt der
Frau des Verstorbenen am Leben, was ihm und den Angehérigen sicher Trost
gpenden konnte. améventog wird in diesem Fall passiv verstanden. Ebenfalls
passiv wird améventog bei einem griechischen Lexikographen im Rahmen ei-
nes zynischen Volksspruches Uberliefert (Suda, y 202, 2): yépwv Bodg -
£vOntog dopotorv. PHerrm. findet jedoch die (passive) Deutung Peeks zwei-
felhaft. In der Tat ist bei diesem verbaen Adjektiv auch eine aktive Bedeutung
denkbar, wie esin manchen Bildungen dieser Art—z. B. &otévaktoc®—der Fall
war. Die passve Auffassung passt in dem andyserten Epigramm m. E. jedoch
besser zum Trogtmotiv.

269 (S. 160 f.) — Statt Charon steht bel Peek aus Versehen Hades.

278 (S. 166 f.) — dedonkdto mhoag / TOEL0G evEpPOLg AYAQOV €V
Buperong helldt bel Peek “eine gldnzende Erscheinung war auf der Buhne des
géttlichen Meisters’, was Fragen aufkommen lasst. Woher ist das Epitheton
‘gottlich’ fir Menander genommen worden und was heifd eigentlich t0&og?
Das Wort th€rg ist nur in dieser Inschrift belegt (= 1G 11112, 3, f. 2, 12 664),
abgesehen von Erwahnungen bei den spéaten Grammatikern, welche hiermit die
Existenz des Wortes bestétigen und seine Bedeutung erschlief3en lassen. Neben
der Gleichsetzung dieses Wortes mit ted€ig bei Adius Herodianus (Peri
orthograph. in GrGr 3, 2, 595 Lentz) gibt es bei Hesych (Lex., T 1649 und
698, s. v. o€y und ted&ig resp.= vol. 1V p. 87 und p. 39 Hansen) einen seman-
tischen Hinweis durch Synonyme, namlich mopo- bzw. katackev oder—
aufschluf¥eich! —noinoic. Der Ausdruck scheint technisch gewesen zu sein
und die innere Sruktur einer dramatischen Handlung, ihr dramaturgisches
Wesen bezeichnet zu haben, aso elgentlich das, was fir Schauspieler und Re-
gisseur den Kern ihrer Kunst bildet. — In Peeks Komm. zu diesem Gedicht

¢ Dariiber u. a. der Verf.: A. K. Faspuios, “Bocriopckuii BOUH ATOIIOHHI U €T0 TI0-
ot (KBH 119)” [“Der bosporanische Krieger Apollonius und sein Dichter, CIRB 1197] |,
Hyperboreus 11 (2005): 1, 69-72.
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(S. 310) beanstandet PHerrm. die Behauptung Peeks, dass der Eros“ die Haupt-
triebfeder dler Verwicklungen” in der Neuen Komédie sei, was nicht unbe-
dingt zutrifft, wie wir aus Menanders Dyskolos ersehen. Der letzte Vers des
Epitaphs, ein jambischer Trimeter, steht auch forma auf}erhalb des Ganzen und
nennt endlich den Verstorbenen, den Schauspieler Straton aus Athen—es sind
drei Schauspieler namens Straton im ersten vorchristlichen und zweiten nach-
chrigtlichen Jahrhundert belegt (s. M. Bonaria, “ Straton 23-25", RE Suppl. 10
[1965] 925).

280 (S. 166 f.) —oxtivog ist bei Peek etwasfarblos als*Leib” wiedergege-
ben; der Autor des Epigramms strebte offenbar einen ambitidseren Ausdruck
wie ‘Gebeine, (irdene) Reste, (Ieibliche) Gestalt” an; wie so oft geriet Peek bei
der Suche nach dem Exquisiten gerade etwas Schabl onenhaftes unter die Hand.

283 (S. 168 f.)— Offendichtlich trostet sich der Verstorbene Miletos aus
Milet mit der Uberlegung &AAd kok@dv 008 dicpor yevodyievog sdbst. Mit
der Ubersetzung Peeks: “gewiRR, doch des Leides hatte ich nicht eine Neige
gekogtet”, ist PHerrm. nicht ganz zufrieden; zu den Worten (008) &ixpow ver-
merkt er “das AuRerste’ . Esist zwar richtig, dass éucpo: oft mp@ro: bedeutet (AG
VI, 118, 6; VI, 78, 3), dieses “AuRerste’ kann jedoch sowohl in malamwiein
bonam partem aufgefasst werden (das letztere s. in AG VI, 448, 2 s.; VIII, 93,
2 etc.). Das “AuRerse’ meint in diesem Kontext offensichtlich nicht eine Er-
fahrung des groften Ubels, sondern kennzeichnet dessen volliges Ausbleiben.
Denn es wére sdltsam, sich damit zu trésten, dald einem Jingling das Aller-
schlimmste im Leben erspart geblieben sei; ihm war Uberhaupt nichts Ubles
zutell geworden. 003" dikpar heildt in diesem Fall ‘ gar nichts’, ‘kein Quentchen’,
‘nicht die Spur’, wie etwaim Text, welchen Suda, k 586, 2, S. V. Kortoukophg
anfihrt: oitiolg kol ToTd KOTaKOPTG 0VBOUN YEYOVEV, AALL OXEBOV Bikp®
doxTOA® Yevodypevog ammidtteto; vgl. dazu AG Append. 111, 101, 4 (8ixpo
pévov) et sm. Mit seiner Ubersetzung ‘ nicht eine Neige' meinte Peek wohl das
Gleiche, driickte es aber auf Deutsch undeutlich aus. Mit anderen Worten: Das
Traurige im Menschenleben blieb dem jungverstorbenen Miletos gandich
unbekannt.

287 (S. 170 f.) —dxvpdpolo Toyng meioparto Avcdpevog wird bel Peek
zu “schndl holte mein Lebensschiff die Anker ein zur Fahrt an das andere
Ufer”. netoporta AboocBon wird gerne fir die Abfahrt eines Schiffs gebraucht
(Cdlim. fr. 327, 1 Pfeiffer; AG VI, 266, 2; 675, 1; IX, 90, 4 etc.) und bedeutet
demnach so vid wie ‘vom Ufer abstol3en’: Miletupolis 10ste das Ankertau sai-
nes Schicksal sschiffes—und starb. Dass die Ubersetzung Peeks alzuweit in die
Breite geht, it fir uns weniger von Belang.

291 (S. 172 f.)— Zu der Ubersetzung “aus Synnada’ bemerkt PHerrm.:
“Wo? Keine Erklérung”. Der Ortsname ZOv(v)ada, €in Ort in Phrygien, zu
dem Pape, Griechische Eigennamen, s. v., mehrere Belege gibt, wird im Kom-
mentar Peeks nicht welter erl&utert.
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294 (S. 174 f.)—Cheliden dtatt Chelidon ist ein Druckfehler in GG. Dass
der Dichter die verstorbene Alte ds ettexvov dotovéymrov bezeichnet, sollte
ihr Trost spenden: Die wiirdige Zeuspriesterin musste zumindest nicht tber ihre
Kinder trauern (vgl. GG 264 und dort das zu dréventog Gesagte).

300 (S. 176 f.)— Zu voktpovodg ... Amapkiew. Der Name des “Nord-
surms’, so Peek, verlangt laut PHerrm. eine Erklarung im Kommentar. Es geht
um den Wind ’Aropkrtiog, von dem antike Autoren gerne alseine Art von Nord-
wind sprachen, der dem koukiog dhnete. Bemerkensvert ist u. a, dass man die-
sem Winde die besondere Fahigket nachsagte, das fingtere Gewdlk mit sich fort-
zureiRRen, was fur unser Gedicht nicht irrdlevant ist, da man in diesem Fdl das
Epitheton vuktyuavng sowohl dltagssprachlich as poetisch besser zu bewerten
vermag. Das Fehlen des Buchstabens t© im Namen "Amopxkiog ist bei antiken
Autoren mit einigen Stellen belegt (siehe LS s v. "Arnapkriag). Die Erg-
publikation der Inschrift s. A. M. Fontrier, Ath. Mitt. 12 (1887) 262 f., welcher auf
ene weiterfihrende Stelle in ThLG s. v. verwest. Vermutlich war "Amopiiog
ene dltagssprachliche Schndlform, die man ds Vereinfachung des im Volks-
mund wohl héufig gebrauchten Wortes ’Aropxtiog auffassen konnte.

301 (S. 177)—Peek druckt in V. 1 und 3 fiprécbn, obwohl —so PHerrm. —
auf dem Stein npmdydn steht, wasin GVI 851 noch zu finden ist. Dieses Detall
waére sprachhistorisch eventuell relevant.

303 (S. 178 f.) PHerrm. macht auf den romischen Namen der Liebesgéttin
in einem griechischen Epigramm aufmerksam, der in dieser stadtrémischen
Inschrift alerdings verstandlich ist.

304 (S. 178 f.) —Peeks Hinweis “Relief” im Apparat weckt in PHerrm. bei
diesem Denkmal sowie an mehreren dhnlichen Stellen (so z. B. zu GG 449) den
Wunsch nach Informationen Uber den plagtischen Befund.

305 (S. 178)—Nach V. 5 vermerkt PHerrm.: “Wilhelm: Versausfal”. Das
geht nicht aus dem entsprechenden Text in GVI 1098 hervor, sondern bezieht
sich auf Bull. ép. 1951, 193, wo Robert die Meinungen Wilhems zu Kaibel
EpigrGr 336 referiert.

310 (S. 180 ff.)—Die Bemerkungen PHerrm.s stehen zwischen den Nummern
310 und 311. Mit Gjh meint er die Wener Jahreshefte, hrsg. von der Zweiggtelle
Wien des Archéologischen Indiitutes des Deutschen Reiches, Bd 35 (1943), Bei-
blat, Sp. 25. PHearm. nennt weiterhin: Latom. 2 (1949) 313, Taf. 26; REA 54,
283 ff.; Bull. ép. 1944, 206 a; 1950, 236 (zu J. Keil); auch 1954, 286 wére zu vergle-
chen. Nach Konsaultierung der von ihm zitierten Lit. wird Klar, dass PHerrm.s Mar-
gindie sich auf GG 310, nicht auf das nachfolgende Gedicht bezieht.

311 (S. 182)—In GVI 1113, V. 8 las Peek, wie PHerrm. notiert, fglog €€
dbovatov pwol epdoog apetdg. So stand es auch bel Kaibel EpigrGR 615,
wahrend in GG die Préposition ¢€ ausgelassen ist, was zwar metrisch naheliegt,
aber in einer Edition vermerkt werden miisste. — Was die Deutung Peeks “ich
... zeigte den Kindern der Unsterblichen géttliche Tugenden” betrifft, findet
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PHerrm. diese Ubersetzung recht befremdend. Man konnte tberhaupt fragen,
woher die Vorgtellung von den “Kindern” in diesem Gedicht kommt, wahr-
scheinlich ist die Wendung in V. 2 bestimmend: &ptitéxov emtog yoyiov
£vd0l’ Exwv, wozu Kaibe bemerkt: “ pwtdg vocabulo et hic doutitur etinv. 8".—
k010G War en bei Beschreibungen des Weltraums Ubliches Wort: Plat. Tim.
44 a6, AG Append. 1, 426, 7 kbtog kOGO, EtC.

323 (S. 190 f.)—Die vox nihili “jach” in der Ubersetzung Peeks ist aus
einem “jahe’ entstanden (Gpvw in der Z. 2).

324 (S. 190) —Die Ubersetzung von ovyi movnpdg émv as“ohneein Leden”
ist sehr merkwilrdig—leitete denn Peek physische mévor des Verstorbenen aus der
verneinenden Erwahnung von movnpio ab? Schien ihm sogar der Gedanke an Un-
tugenden des Verschiedenen auf einem Grabgtein unpassend? Jedenfals ist Peek
diesss Md der griechischen Neigung zur Antithese nicht gerecht geworden. Indes
tritt der einprégsame exigentidle Sinn im Vers oyl movnpog £mv, axpioig de
TOyng deutlich hervor: Es war nicht Theopeistos Schuld, dass er frih Sarb, son-
dern lediglich die Blindheit des Schicksds, vgl. das Motiv der Auflehnung gegen
die Wetordnung in der griechischen Grabesdlichtung, wovon das oben (Kommen-
tar zu GG 219) schon er'wéhnte Epigramm GV 1906 einelebhafte VVorge lung gibt.

325 (S. 190)— Im Komm. (S. 312) begeht Peek, wie PHerrm. bemerkt,
einen Flichtigkeitsfehler: Statt der Verstorbenen Laodike nennt er den Namen
ihres Mannes.

328 (S. 192) -GG é<v>i, GVI 1366 éri. Die Verbesserungin GG sollteman
dankbar annehmen; denn év, évi, eiv verbunden mit dopoct oder d6poig Sndim
griechischen Epigramm gang und gébe, und zwar in dem Sinn, den der Kontext
an der besprochenen Stdle fordert (seit Hom. Od. 1V, 97; V, 6 bis Quint. Smyrn.
Posthomer. VI, 349; I1X, 143; zu vergleichen wére Argph. Nub. 1159 mit éwi,
ebenso AG X, 287, 5).— Stilistisch unglticklich findet PHerrm. die Wendung
“machteich vall”, von welcher Peek auch in 330 (S. 194 f.) Gebrauch macht.

333 (S. 194) —PHerrm. setzt ein Fragezeichen as Ausdruck eines nachvoll-
Ziehbaren BedUirfnisses nach mehr Kl&rung im rétsel haften, obwohl mehrfach
behandelten Gedicht (GVI 1812 = CIRB 121).

334 (S. 196 f. = GVI 1485)—éx pokdpov deutete Peek ds “gliicklicher
Eltern Sohn”, womit gemeint ist, dass die Eltern des Gorgias gestorben sind.
PHerrm. dagegen schreibt: “mit dem Willen der Sdligen (Gotter)” und verwelist
dabel auf GG 343, 8, wo der Bezug von poképov auf die Gotter auller Zweifel
steht. Dievon PHerrm. vertretene Deutung kann nach der Sichtung vieler Bele-
gein TLG assicher gelten (so z. B. Apall. Rhod. I, 901; I1, 606; AG VI, 359, 2;
533, 2 etc). Im Komm. Peeks bezweifelt PHerrm. (S. 313, in marg.) die Aude-
gung im Sinne eines Gymnasiums der Alteren (rortépec) neben einem der Ju-
nioren (véwv). PHerrm.s Zweifd aufgreifend, mochte ich— unter Vorausset-
zung eines beachtlichen Hyperbaton in Z. 7-8 — vorschlagen, dass die Senioren
(ratepwv) engt jung waren (mpocbe véwv); Gorgias leitete nun jene und die
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nachfolgende Jugend sowohl in algemeinen Leibesiibungen (€mti yopvadoc)
asauchin der militérischen Ertlichtigung an (éxt gilomhov dyéhag, S LSS v.
ayéAn). Oder doch im Geiste Peeks: Sind mortépeg einfach junge, aber schon
verheratete Manner?

335 (S. 196 f. = GVl 1545)— Zu motdd o konjiziert PHerrm. vorsichtig
moadog, was geistreich, wenn auch nicht ganz sicher ist. Am Ende des Gedichts
falt PHerrm. noch eine Schwierigkeit auf: ol oot ®epoe@dvn ... 008 Tig “A1dn
(“noch irgendwer songt im Hades’” bel Peek), wie auch J. Kéll, Anz Wen 1, 20
mit Taf., den Text las (in GVI liest Peek: 003¢ 11 6", “Adn).— Bel Alkyon ist
wesentlich, dass bevor se und ihr Gatte Keyx sich ds Vogd jedes Jahr treffen,
um in der ‘akyonischer Stille Nachkommen zu zeugen (coeunt fiuntque
parentes: Ovid. Met. 11, 744), hatten Sie zuerst eine Schar Kinder verloren—des-
wegen war Alkyon nicht nur Sinnbild der treuen Gettin, sondern auch einer kla-
genden Mutter. Deswegen prégt der Dichter von GG 335 das Bild der Alkyone
as Mutter, die um ihre Tochter Paula klagt (W. Roscher, Ausfuihrliches Lexikon
der griechischen und rémischen Mythologie | [Leipzig—Berlin 1884-1886] 250).

340 (S. 198 f.)— DaPeeks“Piddien” fir PHerrm. zu weitlaufig it, setzt er
eine genauere Ortsangabe hinzu, ndmlich Adada, unter Verweis auf LR-GVI,
S. 22 (s. auRerdem: ders. Bull. ép. 1977, 553, wo Robert in Zusammenhang mit
dem Ethnikon "Adade g ebenso Uber Adada in Pisidien Auskunft bietet).

343 (S. 200 f.) — Die astronomische Z. 6 (mop’” képog dAeving oiyog
dvepyopevog) ist schwierig. Peek Ubersetzt: “Horn der Ziege (Capella) im Ell-
bogen des Wagenlenkers (Auriga)”; PHerrm. unterstreicht die letzten Worte.
Der Vers erinnert an Arat Phaenom. 163 f. Konnte das ein Hinweis auf die
Todes- oder auf die Geburtsstunde des nunmehr Vergtirnten sein? Vgl. Peek im
Komm. zu GG 304.

347 (S. 202 f.) — PHerrm. scheint der V. 8 “wenn er ihm (d. h. ein milder
Gott dem Witwer — A. G.) die Hand aufs Haupt legte”’ (so Peek) zur Besanfti-
gung des Leids des Verlassenen einer Erléuterung zu bedirfen. Den Kummer
des einsamen Gatten vermag kein Gott durch eine heilbringende Auflegung der
Hand zu lindern, obwohl die Gétter dies mitunter vollbringen; typischist Hom.
II. 1, 194 sqqg., wo Athena auf diese Weise den Zorn Achills beschwichtigt:
Eavoiig 6¢ koung €de TnAeiwva.

350 (S. 204 f.)—PHerrm. will in der Anrede @ ®86ve kol MTiovted die
Konjunktion beibehalten: “O du Neidgott und Pluteus’. Peek erklért im Kom-
mentar (S. 314), dass er in Pluteus-Pluton-Phthonos ein und diesalbe (bdse)
Gottheit seht, was kaum zu Uberzeugen vermag.

351 (S. 204 f.) —Vorsichtiger und wahrscheinlicher wére es, 6pentn alst. t.
‘(freigelassenes) Pflegekind’, und nicht, wie Peek, as‘ Tochter’ zu Ubersetzen.
Denn man kennt vide Inschriften, in denen Kinder und Pflegetéchter inein und
demselben Text—auch gefiihlsméllig auf einer Ebene—in einem Atemzug ge-
nannt werden: IK, Prusa ad Olymp. |, 2, 101, 2 1§ €avtiig Openti ol
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amelevdépg oder TAM V, 1, 168, 6 wo 8pemti und Buydtnp nebeneinander
stehen; umgekehrt steht in TAM 11, 1-3, 926, 10 8pentn (teilweise rekonstru-
iert) neben, aber getrennt von téxvolg etc.

352 (S. 204 und Komm. S. 314) —Be der (m. E. gelungenen) Rekonstruk-
tion des Familienstammbaums des Rusticus in Peeks Kommentar streicht
PHerrm. bei Pompeia das fasche Epitheton “die Erste’.

353(S. 206 f.) = GVI 1763 —Mit dem Verweis auf Sabini —eine Region Sttt
ener konkreten Ortschaft—als Fundort (in beiden Ausgaben Peeks) ist PHerrm.
unzufrieden. Schon bei Kaibel EpigrGr 651 hief es préziser ‘ Scandriglia, in
vico Sabinorum’.

354 (S. 206 f.)—Das Partizip im letzten Vers (divépog €v vAun TTévio
evAocoopévn) deutet Peek medid: “bewahrt sie (scil. die Verstorbene—A. G.)
im Gedachtnis, was auch immer (névta) sievonihrem Manne empfing”. Indes
ist hier nach PHerrm. das Passiv wahrscheinlicher und dem muss man mit Be-
simmtheit beipflichten. Der Sinn wéare dann: “se bleibt jung wie se war und
immer oder ganz (méivter) im Gedéchtnis ihres am Leben gebliebenen Man-
nes’. Pape-Sengebusch fihren zu diesem Wortgebrauch Hesiod. Erga 263,
561, 694 und Soph. El. 1000 an; zu einem adverbiden névto im Sinne‘immer,
ewig' im griechischen Epigramm vgl. AG XIlI, 248, 2; 254, 2, v. a. jedoch eéine
sehr dhnliche Aussage bel Mdeager (AG X1, 106, 3): névto 8¢ kelvog €uol
eavtaletor. Mit anderen Worten: Nicht im Himmel wird an Irdisches gedacht,
sondern auf Erden an die nunmehr Verstorbene.

361 (S. 210 f. und Komm. S. 315) —PHerrm. fehlt ein Hinwels auf den Dia-
lekt dieses Gedichts, seiner Meinung nach hat sich aul¥erdem Peek im Kommen-
tar zu undeutlich Uber einen ‘Rundschild’ gedul3ert, auf dem der Text angeblich
geschrieben stehe (in GVI 1645 war dieses Detall etwas klarer dargelegt). —In der
letzten Zeile der Ubersetzung ist natiirlich ‘weiterlebenden’ zu lesen.

372 (S. 214) — Statt Antiumin GG stand im Lemma von GVI: Rom.

374 (S. 214)— PHerrm. verlangt nach einem genaueren Hinwels auf den
dorischen Dialekt des Gedichts.

375 (S. 214 und Komm. S. 316) —Zum Stil hétte Peek erwidern kénnen,
dass auch beim griechischen Verfasser die Metrik am Anfang der ersten Zeile
inkorrekt ist. Mit der Ubersetzung Peeks, welcher in Kommentar die Worte
¢noiel Addwpog as “Von Diodoros’ wiedergibt, ist PHerrm. unzufrieden,
denn die Forme bezeichnet v. a. die Errichtung des Denkmals und das miisste
deutlich gesagt werden. Von den elgentlichen Pflichten des Witwers (der wohl
mit Diodorosidentisch ist) spricht der Epigramm-Dichter in seinem Zweizeiler
selbst.

380 (S. 216 f.)—Peek szt hier ene durch Punkt markierte Pause: todto._ot
coknvol cov Aéyovot, entsprechend seine Ubersetzung von todto: as “ soweit
davon”. Er fasst dso dieses Einwort-Kolon ds Abschlussfloskd auf—im Griechi-
schen exidtieren in der Tat Wendungen wie kol todtor pev totodto (Soph.
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El. 696) oder ki todtar pev dde Exel (Hat. 111, 3, 1). PHerrm. findet jedoch—
soweit man seinen Gedanken nachvollziehen kann— einen brachylogischen
Kalloguidiamus diessr Art auf eéinem Grabgein, und sai esin einem prosaischen
Zusatz zu énem poetischen Text, merkwirdig. Bidang wurde keine Pardlde dazu
vorgeschlagen. Deswegen wére ene andere Moglichkeit zu erwégen: Ohne den
Punkt nach tovto. wiirde der Abschluss der Inschrift heil3en: “ Das (d. h. Folgendes,
vgl. Bespidein LSJ s v. obtog, C.1, 2: I1. X111, 377; Od. 11, 306; Aesch. Prom. 370
eic.) sagen dir deine Kollegen”, worauf die tbliche Ermunterungsforme an die
Vergorbenen folgt: eOyoyer <N.N.>, o0deig dBG&vortoc.

385 (S. 218 f. und Komm. S. 316) —Peek spricht von unter dem Epigramm
abgebildeten Symbolen der Kunstfertigkeiten des Verstorbenen: PHerrm.
mdchte wissen, welche Symbole dies wéren.

393 (S. 224 f.)—In V. 8 der Flichtigkeitsfehler * Schone' dtatt * Schonheit'.

394 (S. 227) —"hochgepriesen’ ist bei Peek falsch geschrieben.

395 (S. 226) —Zu Bithynien (so auch GVI 1324) vermerkt PHerrm. prézi-
serend: Nikaia

396 (S. 226 f.)—Zu der Ortsangabe ¢iloig otadiotowy, die Peek mit “in
dem Umgang deines gdliebten Gartens’ wiedergibt, setzt PHerrm. auf die Frag-
wirdigkeit dieser Erklarung hinweisend, ein Fragezeichen. Man sollte aller-
dings berticksichtigen, dass ot&dia in der Tat auch ein Platz flr Bestattungen
sein konnte, wie uns AG Append. I1, 658 belehrt: év ctadiolg €copdc e
véxuv... Die Namen Koatéppovig und Meooior mdgen auf den ersten Blick
seltsam anmuten, jedoch geht der letztere Name auf den Frauennamen Messia
(masc. Messius, beide aus gentilicia gebildet) zurtick (H. Solin, Die stadt-
rémischen Skavennamen. Ein Namenbuch [Stuttgart 1996] 19).

397 (S. 228)—Der Lesat * Oudpag in GG entsprach in GV 1480 ‘ Opdpng.

398 (S. 228 f.)— Die Worte “as jungen Ehemann” in der Ubersetzung
Peeks sind von PHerrm. unterstrichen—Peek fligte Sie d's eine Sdlbstversténd-
lichkeit hinzu. Wichtiger ist m. E. die Erwahnung der “Kl&gerin der Frihe’
(6pBpoyoOM, in Hes. Erga 568 auch opboyon), also der Nachtigall, welche zu-
sammen mit der Schwalbe einen jahreszeitlichen Rahmen schafft. Nymphios—
ein Name wie geschaffen fr dasim Epitaph beschriebenen Los! —durfte seine
Ehe mit Epiphania nur etwa ein halbes Jahr genief3en, ndmlich von der som-
merlichen Zeit der Nachtigallen bis zur Wiederkehr der Schwalben im Frih-
ling.—xoi yop €owke kdnnte man als relativierende Floskel oder a's deonto-
logische Beteuerung auffassen— Letzteres wirde besser zu einem Trauer-
gedicht passen.

399 (S. 228 f.)— Eine conjectura palmaris PHerrm.s zum verdorbenen
deutschen Text Peeks: statt “lebst in Leben” in Peeks GG-Ubersetzung (S. 229)
it “lebst ein Leben” zu lesen (im Origind: {deig).

400 (S. 228 f.)— Die Ubersetzung von bdrétoig als “ Senatoren” macht
PHerrm. zu Recht stutzig, da Konsuln (brator / &pyovreg / otpatnyot) und
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Senatoren (BovAievtad / yépovteg / mpoBoviot / cbpPfovrotl / chvedpor) kei-
nesfalls identisch sind; zu den griechischen Bezeichnungen der rémi-
schen Magidrate s. H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions (Toronto
1974) 165167, 121-124 resp.

409 (S. 232 f.)—iopdv mpodpog heilt mutmallich “der beste der Arzte?,
nicht deren “Vorsteher” wie Peek Ubersetzt. Viemehr kdnnte gerade der spéter
genannte Theodoros épyiotpog—be Peek ds ‘Gemeindearzt’ interpretiert —
ein ‘Vorsteher der Arzte, gleichsam ein ‘Oberarzt’, bedeuten. Dass PHerrm.
mit seinem Vermerk “Erklérung?* etwas mehr tber den familiéren Hintergrund
héren mochte, ist begriindet und kann m. E. beantwortet werden. Zwei
Theodore aus einer Familie begruben einen dritten und dlteren, der Acilius
Theodorus hief3 und ein hervorragender Arzt war; die Frau eines dieser drel —
vermutlich des Sohnes des Verstorbenen, versorgt das kleine Kind, bestandigin
tiefer Trauer verwellend.

412 (S. 234 f.)—PHerrm. notiert, dass ein Vergleich mit GG 378 fir einen
inhdtlichen Komm. nitzlich sein kénnte.

414 (S. 234 f.)—V. 2 ig mit seiner Wendung rtavtdmooty Eloacag tév
Aoy hermeneutisch spannend; die Ubersetzung Peeks “der jedem Dichtertext
in Vollkommenheit gerecht wurde”, die im Komm. zusétzlich ds auf Meodie
und Rhythmus bezogene Kungtfertigkeit eines Sangers oder Schauspielers er-
lautert wird, verdient durchaus jenes Fragezeichen, welches PHerrm. in marg.
setzte. Nach der Durchsicht der hier gebrauchten Worter in TLG wird klar, dass
100 £v Aoyw vorwiegend dieintellektuelle Sphére bzw. das theoretische Wissen
in der Mathematik, Philosophie oder Medizin bezeichnet. Dem Wortlaut des
Gedichts folgend, war Menekles as Pyrrhoniker, d. h. ein regdrechter Skepti-
ker, diesen Disziplinen vollkommen gewachsen: navtdnocty é€10Goog.
Aber nicht nur hierdurch zeichnete sich der kritische Geist des jingst Verstor-
benen aus, sondern auch durch seine Fahigkeit, den bewusst gewahiten Le-
bensweg gelassen zu wandern.

417 (S. 237 und Komm. S. 318) —PHerrm. ist mit der Peek’ schen Wendung
“der mir die Ehren einer Heroineerwies’ a's Ubersetzung von éupnpotéai nicht
zufrieden, welche jedoch angesichts der Spezifik des griechischen Ausdrucks
dem Sinn zu entsprechen srebte. Ein dhnliches Zeichen der Unzufriedenheit
PHerrm.s steht bei der prosaischen Uberschrift zu GG 417 (“zur Heroine er-
klart"), bel Peek im Komm. ad loc. in lateinischer Tranditeration, im Lemma
zu GVI 1197 im griechischen Origind zitiert: OvAnioy NoBiov OvATEWViaL
Baowloxinow. Peek sagt nun, dass die Heroisierte u. a Ultinia hie3—dies ein
[rrtum Peeks bzw. eine wesentliche Verbesserung vonseiten PHerrm.s. Denn
OvAtewvia in der Uberschrift verweist—wie PHerrm. mit seinem \oltinia mit
dem langen Voka am Ende und dem Abl. tribu daneben andeutete— auf die
romische tribus \Voltinia (z. B. testes de \oltinia be Cic. Pro Planc. 54, 2), zu
der viele coloni Romani an verschiedenen Orten gehdren sollten. Uber \oltinia—
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in den lateinischen Inschriften oft zu VOL(T) verkirzt —s. den Artikd \oltinia
von Chr. Habicht, eéinem lebendangen Freund P Herrmanns, in RE Suppl. 10
(1965) 1113-1125. Besonders bekannt as romische, der Voltinia zugdrige
Burger, waren viele Bewohner der Stadt Philippi; wegen des Paulusbriefes ad
Philipp. kommt der Bezug auf \oltinia 6fter vor. Es bleibt nur hinzuzufiigen,
dass in der griechischen Uberschrift zu GVI 1197 bzw. bei Hiller v. Gaertringen
in1G X113, 870, die Form OvAtewvio: als Dativ zu verstehen wére und einiota
subscriptum gedacht werden musste, also OvAtewvig, wie esin einer von Ha
bicht, op. cit. 1123, zitierten Inschrift belegt ist.

418 (S. 237) —Peek hat Aeimovco deopodv ds”die Fessel gelost” Ubersetzt;
PHerrm. schreibt in margine “ zurtickgelassen” und behdlt damit recht: Der Tod
|6t den Korper, der Verstorbene verlésst ihn.

419 (S. 238 f.) —PHerrm. vermerkt nach dem Apparat von GVI 1713, dass
die Busten der beiden Bruder an der Grabstétte erhalten sind. Zum Akk.
{noavta in Z. 8 notiert er, dass hier ein Genitiv zu erwarten wére. Am ehesten
ist dieser Anakoluth eine Nachlassigkeit des Steinmetzen, und Z. 6 mit ihrem
(berechtigten) Akkusativ (orebvoovta) Klingt nach.

427 (S. 244 £.) — Dass Peek mdtpng évBog evotepdvov mit den Worten
“schdn ummauerte Heimatstadt” Ubersetzt, Uberzeugt kaum. Bel dieser Metar
pher geht es nicht um die Stadtmauer als etwas Kranzdhnliches, sondern um die
Personifikation der mit Gliick bekranzten Heimatstadt —so schon bei Hom. 1.
XIX, 99 (Theben) oder Od. 11, 120 ebotépavog te Mukivn: vdl. lootépavol
as Epitheton Athensin Arsph. Equ. 1329.

430 (S. 246 f.)—In V. 5 des Didogs mit dem Toten heif¥ es vor dem
Abschiednehmen yevvoid cov kai xoipe, was syntaktisch réatselhaft wirkt.
Die Ubersetzung “Dank fiir deine Freundlichkeit” bei Peek ist von PHerrm.
unterstrichen und verdienterwel se angezweifelt worden. Aus LSJ s. V. yevvailog
kann man allerdings sehen, dass dieses Lexem im kolloquialen Griechisch in
einigen Floskeln vorkam. Tatséchlich 1&sst sich mit Hilfe des elektronischen
Thesaurus eine vorziigliche Parallele zu unserer Stelle finden, némlich Lukian,
Mit. auct. 564 lacohitz yevvoild cov kol detvidg dvdpikd und Pisc. 594
lacobitz yevvaid cov tadto, Wo yevvoidar ein Neutrum und die ganze Wort-
verbindung beinahe zu einer Interjektion wie copdg oder ‘bravo’ geworden
ist.

437 (S. 250) — Das Wortpaar opotokolg adior hat Peek mit “unzeitigen
Wehen” Ubersetzt, was zwar nicht falsch ist, aer PHerrm. nicht prézise genug
erschien, da mit diesem Ausdruck eine Frihgeburt gemeint wird (Callimach.
Hym. 4 [In Delum] v. 120: opotoéxovg ddtvog, vgl. scherzhaft von der wilden
Rebe AG IX, 561, 8). Im zweiten Grabgedicht fir diesslbe Ammonia findet
PHerrm. die Wiedergabe des Syntagmas viriov niwkiny (Z. 14) as “térichte
Jugend” mit Recht unpassend. Peek dachte wohl, dass eine 35j8hrige Frau
schon halberwachsene Kinder haben musste. Aber vimiog fordert eine andere
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Ldsung: War es nicht vidleicht die zweite Ehe der Mutter und wére der Aus-
druck “unbesonnenes Kindesalter” nicht am vorsichtigsten?

438 (S. 252 f.)—In V. 10 mochte PHerrm. Lwdg apetépoag nicht mit dem
Persondpronomen im Sing., sondern gemdal? dem Ausgangstext im Plur. wie-
dergegeben sehen. Hierbei tauchen folgende Fragen auf: (a) Hatte Peek nicht
das Recht, den plur. pro sing. forma zwar anzuerkennen, dem Sinn nach aber
einen Singular vorzuziehen?—und (b) Las PHerrm. in dieser Wendung einen
einfachen Plural? Aus meiner Sicht wére die Ubersatzung mit Sing. einsichti-
ger, digenige mit Plural aber geschickter, da hiermit die gilistische Ambiva
lenz des Originals beibehaten wird.

447 (S. 260 f.) — Peek Ubersatzt pimm pe Biov oxedov £véodt Bavto mit
“kaum ... die Fahrt meines Lebens angetreten”, wasin der Tat bander wirkt as
die Wendung im Origindl.

449 (S. 262) — PHerrm. macht auf den Unterschied in Peeks Apparat zu
GVI 1938 aufmerksam, wo man “Basisund Relief (Buste)” liest, und nicht wie
hier “Altar mit Buste’.

454 (S. 266 f.)—‘sonsten gar nichts' fir &Alo & ovde €v verurteilt
PHerrm. offenbar vom Standpunkt des deutschen Stils.

459 (S. 270 mit Anhang S. 350) — In metrischer Ubersetzung gibt Peek
rihrenderweise der verstorbenen Aristopoalis (V. 8) den Kosenamen Arigto.

460 (270 f.)— Statt ‘wie€ bel Peek wirde PHerrm. ‘ads Ubersetzen; die
Ubersetzung von kpéccova depoepdvay s die seine Persephone hinter sich
liefd” findet PHerrm. ungeschickt. Aber wie soll es angemessener Ubersetzt
werden?

461 (S. 272 f.)—Neben den hier genannten mdglichen Fundort Korkyra
gelt PHerrm diein GVI 2002 von Peek as mogliche Variante erwogene Insel
Rheneia. —Die Ubersetzung Peeks “ die feierliche Schur der Sprossen auf mei-
nem Kinn” fur iepav otdyvv findet PHerrm. ungdenk. —Zwingend hingegen
PHerrm.s Korrektur eines Fllchtigkeitsfehlers von Peek am Ende des Ge-
dichts: Der Name des Vaters, wie der griechische Text en regard sofort erken-
nen lasst, lautet Heliodoros, nicht Hekataios.

463 (S. 274) —“Die Reihenfolge gegentiber GVI verandert”, notiert sich
PHerrm. Zur komplexen Textgeschichte dieser Serie von lateinischen und
griechischen Versen (= AG Append. VI, 236, 12 = GVI 2005 = Kaibel
EpigrGr 547) s. Peeks Komm. in GG ad loc.

466 (S. 278 f.)—In einem Grabgedicht fur eine Frau (AG Append. |1,
410 B 4 = GVI 1981, Z. 10), vom Dichter ihrer aten Mutter in den Mund
gdegt, Ubersetzt Peek, wie PHerrm. vermerkt, bel der Wiedergabe von oik-
tpotatn “mir Elendstem” statt “mir Elendster”. Offensichtlich ein Druck-
fehler.

471 (S. 282 f.)—Zweima macht Peek in diesem Gedicht vom verdteten
Wort “preidich” Gebrauch, welches PHerrm. nicht gutheil3. Zumindest teil-
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weise kdnnte sich Peek in diesem Fall dadurch rechtfertigen, dass das Original
ebenso zweima —in V. 7 und 18— das Epitheton ebxAeng bemiht.

Im Anhang mit Peeks metrischen Ubersetzungen gibt es mehrere Spuren von PHerrm.s
Lektlre, die meist unter dem Gesichtspunkt der Stilistik entstanden sind und zuweilen sein
Unbehagen an der Diktion Peeks Ausdruck verleihen. Zudem fehlt bel Peek in den Vers-
Ubersetzungen von GG 99 und 100 (S. 334) jewells der letzte, zusétzliche Vers (vdl. S. 82).
Die schone Junktur kvdidverpa kévig im Gedicht 130, 2 wird von Peek als “Wiege von
Ménnern der Tat” wiedergegeben, was wirklich nicht jeden Aspekt des griechischen Aus-
drucks nachbildet; im Gedicht 288 haben die Worter “du und die Moiren” im Original
keine Stitze; und dgl. mehr.

Im Verzeichnis der Gottheiten, Heroen etc. wird zu Xpdvog zusétzlich 164, 13 ge-
nannt. In demjenigen der Geographischen Namen sind “Avdpiog aus GG 286 und
"AvtivoonoAig aus GG 420 hinzugefigt; neben Nethog ist nach PHerrm. auch Newloyevig
zu verzeichnen. Im Sach- und Motivregister schiégt PHerrm. folgende Zusétze vor: Am
Ende der Auflistung s. v. Aufforderung nennt er noch GG 470, 480. Nach Charon kénnte
das Lemma Christen eingefiihrt werden und dort 296 (evtl.), 345, 413, 467. Unter der
Sparte Dienerinnen vermerkt PHerrm. zu 338 * der Begrabende'; zu Epheben noch 167. Zu
Frauen, unverheiratete bemerkt PHerrm.: “sehr unsicher”. Als eine Unterart von Frém-
migkeit notiert er zu 298, 6: ‘ (Frommigkeit) des Begrabenden’. Zu Gerechtigkeit unter 477:
“Aufforderung an Vorlibergehenden”. Unter Haus, durch den Tod vertdet setzt PHerrm.
hinzu: “verdunkelt 56”. Zu Himmel, Sedleimfugt er 391 hinzu; Juden: 429. Unter Jugend,
Tod in der / “Wen die Gotter lieben, lassen siein der Jugend sterben” ergénzt PHerrm. 273,
4 um 314 und 324. Esfinden sich weitere Vervollsténdigungen: Junge—70; Kindeskinder —
68, 179, 468; Kinstler —222, 313; Liebe—239; Philosophen—312, 423; Platoniker — 189,
6. Im Lemma Singer(in) ist statt 132 nach PHerrm. 133 zu schreiben. Unter Sugling ist
401 zu ergénzen; bel Sklaven liel3en sich im Falle von 336 Freigelassene als eigene Unter-
gruppe ausnehmen. Unter Serne nennt PHerrm. zur Wortgruppe “ein Stern geworden”
bzw. “unter Sterne versetzt” weitere Belege. Bel Trénen waére 79 hinzuzufiigen; zu Trost-
grinde 314, 324, 333, 343, 347, 391.

Im Griechischen Index (S. 375 f.) méchte PHerrm. Sixoiog aufgefiihrt sehen und auf
das Lemma Gerechtigkeit im Sach- und Motivregister einen Verweis finden; in 86&a zu
281, 8 vermisst er die Erlauterung ‘der Lebenden’; zu edloyia in 106, 2 prazisiert er “der
Begrabende” (scil. wird gelobt).

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen: P. Herrmanns punktuelle, je-
doch Uber das ganze Buch verteilte Bemerkungen zum Peek’schen Band der
Griechischen Grabgedichte gingen natirlich in viele Richtungen. Seine
Marginalnotizen gelten verschiedenen Aspekten dieser Anthologie und betref-
fen solche Kategorien wie die Textkritik, aliter supplenda; grammatica; Deu-
tungen einzelner Motive und Stellen; Kritik an Peeks Ubersetzungen; Redlien;
geographica etc. Aus der Summe der oft nur aus Unterstreichungen bestehen-
den Margindien PHerrm.s folgt m. E.:

a) Diplomatisch ist GG noch weniger verlasdich as GVI, obwohl man
von GG aseiner editio minor mehr Prézision asin den vorangegangenen GVI
erwarten dirfte (z. B. 463, 481 et passim). In Peeks GG werden weder rekon-
gruierte Stellen noch kleine, dem Kontext entnommene Zusédtze angezeigt.
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b) Was Geographie und Redien betrifft, zeigt Peek 6fter Schwachen,
man muss zwar zugestehen, dass e anders ds L. Robert oder P. Herrmann, die
ihre geographischen Kenntnisse des griechischen Kulturgebiets vor Ort Gberprii-
fen konnten, diese Mdglichkeiten in der Nachkriegszeit kaum hatte; aber sdbst
dem friiher Erreichten gegentiber war er in dieser Hingicht viel nachl&ssiger.

¢) Von Zeit zu Zeit unterlaufen Peek im GG-Band HiichtigkatSehler, wel-
che auch im Komm. und sogar in den Lemmata (o zu 461, 466 & d.) auftreten.
Wenn auch von vornherein Klar ist, dass die Ubersetzungen, bes. die metrischen,
nicht dlen gleich gefdlen konnen, ist Peeks Stil bisweilen etwas eigenwillig.

d) Peeks hermeneutische Kunst zeigt natiirlich ihre Grenzen; ich wirde
sie aber inggesamt beachtlich finden. Peek dichtete, besonders wenn esum die
breiteren Liicken ging, nicht nur gerne auf Griechisch, sondern auch aus guter
Kenntnis der Materie heraus. Desto bemerkenswerter ist es, dass PHerrm.s
sorgfétige Lektire bei W. Peek zweifelhafte und sogar falsche Deutungen aus-
machte, sowie eigene Verbesserungsansitze vorschlug. Dabei stellte PHerrm.
in seinen Marginalien oft gleichsam kleine hermeneutischen Aufgaben, dieich
auszuarbeiten versuchte.

Obwohl hinter diesen Randnotizen nicht zuletzt PHerrm.s Wunsch steht,
L. Roberts Besprechung von GVI auf GG anzuwenden, kam seine Lektiire in
ihrer Griindlichkeit einer eigenen Besprechung der Peek’schen GG gleich, und
zwar in allgemein-hermeneutischer sowie in technischer Hinsicht. Mogen Pe-
ter Herrmanns Marginalien—und sei esin der Ausdeutung eines Dritten —kinf-
tig ds eine Art vorbildliche Lektire der griechischen Grabdichtung gelten.

Uber die Ausarbeitung und Interpretation seiner Notizen hinaus sind auch
zu anderen Details der von ihm angesprochenen Gedichte einige Uberlegungen
des Vef., diesichim Besonderen auf die Sprache der Gedichte beziehen, in die
Darstellung eingegangen. Diese seien nun dem enzyklopadischen Epigraphi-
ker und dem Freund der klassischen Studien im européischen Osten Peter Herr-
mann gewidmet.’

Alexander Gavrilov

S. Petersburger Ingtitut fir Geschichte, RAAW,
Bibliotheca classica Petropolitana

Cpenu kuur, xkotopsie Bibliotheca classica Petropolitana nomyurnna u3 codpanus Bbi-
narorerocs snurpaducta I1. Xeppmanna (1927—2002), Obut0 Manoe U3gaHue Tpe-

7 Der Verf. ist Chrigina Riedd (Halle-Wittenberg) und Marion Rutz (Trier / S
Petersburg) fur die sorgféltige sprachliche Korrektur bzw. Redaktion des Textes sowie
Alexander Verlinsky fur seine produktive Lektire des Aufsatzes hochst verbunden.
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4yeckuX HaarpoOHbIx ctuxoTBopeHuii B.Ileeka (Griechische Grabgedichte. Grie-
chisch-deutsch von W. Peek [Berlin 1960]), o koTopoM aBTOpY HACTOSILIETO MaTepua-
JIa CIIy4anoch FOBOPUTH ¢ XeppMaHHOM B 1992 I: peus 111a 0 IpeIMETHOM UHJEKCE K
KOpIIycy rpedeckux snuraduii B 5Tom n3a. [leeka u o yepHOBBIX 3arotoBkax A. 1. Jlo-
Batypa k u3z1.: Griechische Vers-Inschriften. Hrsg. von W. Peek (Berlin 1955); nosxe
oryomn.: Omroowr no anmuunot ucmopuu u Kymvmype Ceseproeo Ilpuuepromopus
(CIT6. 1993) 203-218. B sx3emmisipe XeppMaHHA OKa3ajJ0Ch MHOXKECTBO MOYTH
Bcerza TpeOyIOIMX HEKOTOPOro MCTOJIKOBAHMS MaprUHAIMK (MHOTIA B BHJIE BOIPO-
CHTENBFHOTO WM BOCKJIMIIATENIFHOTO 3HaKa), KOTOpPbIe HECOMHEHHO MHTEPECHBI TEM,
KTO 3aHUMaeTcs rpedeckoid srurpammoi. Kak smurpaguct, XeppMaHH cBepsiI oMe-
menHble B GG texctsl ¢ GVI n apyrumu n3nanusmMy Haanvcei, TpeOoBaTenbHO OTHO-
CsICh K TeorpadMIecKoil, apXeoIOrnIecKoil, NCKyCCTBOBEYECKOH U NCTOPHIECKOM
CTOpPOHE JIeNa; MPOSIBIIST OH BHIMaHHE M K 9K3eres3e, M K CTHI0. Bo MHOTMX mMecrax
XeppMaHH Haxoawt, uto n3nanue GG rorpermaer mpoTruB CTporux TpeboBaHMi pabo-
ThI C HAZITUCSME 1 HE IAeT TOro, uTo oxkunaercs ot ed. minor. OcoOeHHO HHTEPECHBI
3ameuanns Xeppmanaa k GG 84, 148, 162, 214, 218, 227, 235, 283, 311, 334, 354,
375, 380, 396. 414, 417 u np. ITocrosHHO MMest B BUIy pereHsuto JI. Pobepa na GV,
XeppMaHH CBOMMH MapriHanusiMu K GG HaMeTHIT To, 4TO MOKHO pacCMaTpUBarh Kak
paz6op GG, BBHINOIHEHHBII B TOM e KIIIOYe. DK3EereTHIeCKHe coo0pakeHust Xepp-
MaHHa I10 ITOBOJLy MHOTHX 3ITUTPaMM, Y4acTBYsI B HEIIPEPHIBHOM IIPOLIECCE OCMBICIIE-
HUS TEKCTOB, ITOKa3bIBAIOT, YTO B TEPMEHEBTUUYECKOM OTHOIIEHHH [leek, koHedHo, He
BCETZia HEOCTIOPUM, HO OB XOPOIIMM 3HATOKOM “TPEYEecKUX IoJ0COB Ha MOTHIIAX .
Ot aBTOpa HACTOSIIIIETO MaTepuaa JIJAKOHNIHbIE IIOMETHI XeppMaHHa TpeOoBaIn
TOJIKOBAHHSI X OOJIyMBIBaHUS SK3ET€TUUECKUX BO3MOXKHOCTEH IMPUMEHUTENHHO K 3a-
TPOHYTHIM JETajsIM, & MHOTIIAa U PacCMOTPEHHS JITUrpaMMbl B 1ietoM. CrenaHHble
XeppMaHHOM HIOMETHI U yraJbIBaeMble 38 HUIMH HJIEU CITYXKHJIM TOIYKOM K JlaJIbHEH-
et padore. Tak MOSBISFOTCS COOOpa)KeHUs, KacaroIrecsi 0COOCHHOCTEH MTO3THYe-
CKOT'0 sI3bIKa HA/I'POOHBIX TEKCTOB; MHOIIA IIPEANPUHUMAETCS ITONBITKA YSICHATD Yep-
TBI TE€X KUTEHCKUX CUTYyalMi, KOTOpbIE CTOSUIM 32 HAArpoOHbIMHU cTuxamu. CM. B
ocobennoctn GG 22, 101, 166, 189, 201, 219, 235, 278, 283, 354, 380, 430.
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