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ДВИНСКШ КУПЧ1Я XIV и XV ввдовъ.

Въ собранш актовъ. принадлежащемъ Археографической Ком- 
MHCCin, сохранились двй двинсшя Kynnin, писанный уставомъ на 
нергаминй, одна въ коиц'Ь XIV вйка, другая— Bi XV в'Ьк'Ь, и 
остававпняея до сихъ поръ не изданными. Нисколько подобиыхъ 
же документовъ. происходящихъ изъ той же местности и также 
относящихся къ XIV и XV вйкамъ, уже было помещено въ „Актахъ 
10ридическихъ“, изданныхъ Коммисшей еще въ 1838 году; посему 
признано полезнымъ напечатать и эти два документа. Акты эти. 
какъ и пом'Ьщенпые въ изданш 1838 года, прннадлежатъ къ со­
ставу коллекцш, собранной II. М. Строевымъ во время его архео­
графической экспедищи на сйверъ Poccin въ 1829 году.

Слйдуетъ заметить, что Меленпй Ееимовъ, отъ лица котораго 
писана вторая изъ печатаемыхъ купчихъ, упоминается, съ прозви- 
щемъ Чевака, еще въ двухъ купчихъ, пом'Ьщенныхъ въ третьемъ 
отд’йл'Ь вышеупомянутыхъ „Актовъ “ подъ № 71. Местности, упо­
минаемый въ издаваемыхъ нынй документахъ, находятся на лгЬ- 
вомъ берегу СЬверной Двины въ предЬлахъ Архангельской губернш.



3 4 Отд . И . — Дв'В двинскш к у п ч ш  X IV ' в в к а .

Д в и н ск а я  к уп ч ая  Д еж ен т1я .

Се купи Деме/iTti оу 1лыныхъ д-bTei оу Онашк^ i оу Мат- 
ф1пка село в К4хт4. отца ixB волод’Ьньк. землю горнею i Юрмоль- 
скую, в Нары оуддстокъ ixB i с притеребы ч горними i сь Юрмоль- 
екими с Наре1екими i с перев’ЬсищЬ, i в В4>цюевЬ тон1; оуцдстокъ 
по земли, i в зимне1 tohIs оуцдстокъ. А да Дементия на всемъ на 
томъ полъеема сорока б’Ьлки, кобылу полнка. А купи собе одернь 
i сво1мъ дЬтемъ. А заводъ тымъ землямъ но старымъ межамъ по 
отца ixB д1злу. А кому будеть слово о тыхъ землдхъ, а то оци- 
щивати ОнашкЪ i Матф^ку. А на то послухи Созонъ Сидоровъ. 
Микита Ивановъ, 0 . . . i  поновъ сынъ Михамовъ, 1ванъ Ондрониковъ.

Подлинникъ писаыъ уставомъ конца XIX" в4ка на лоскутгЬ пергамина 
длиною въ 21/2, шириною 23/» вершка. Внизу привешена свинцовая печать 
съ изображешемъ на одной сторон’!  креста, а на другой— съ надписью, 
въ которой можетъ быть нрочтеио только следующее:

•то копье печа.ь ф ш .ов1ча

С(
A iitoi

води
ЛОВИТ

ВИТИ

шобн
бЪлк!
темъ
воду,
Лдсо
ДОбр! 
ДУКЪ 
И В I

П
шпри
н1емъ
МОЖШ
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II. 

Д в и н ск а я  к уп ч ая  М елетчя Е еи яю ва.

Се купилъ Мелейте Ефимовыхъ сынъ с Климуши у Панъки 
Антонова да и у его братене купилъ в Левкове води учястокъ 
води да и пожонъ треть в половине, да и Левко... впрешь 
ловити мн но обе сторони и до мора, да на губе, да на заими съло- 
вити по обе CTopoHt, да и путики, да  [в] хмилникахъ, да в ле- 
шобнихъ лесахъ уцястокъ. А далъ е[с]ми на томъ четыре сороковъ 
б’Ьлки да пополнка далъ есми ему свиню. А та вода и пожнамъ 
темъ межя по Савину наволоку да и но Касуку реку, а Олекеину 
воду, да по *) Иворги да на Ведший Ситникъ и к мору, а отъ 
Лдсомины межа поя до Воръги. А то купьля мод чистая, то люди 
добрие. Купиль е[с]ми собе да и детамъ своимъ. С[т]ееанъ Бу- 
дукъ да Игната Малофевъ. А у печати сто[ялъ] Климуша самъ 
и в бра[т]ие свое место.

Подлипникъ писанъ уставомъ XVв. на лоскутк-Ь пергамина длиною въ 23/4, 
шириною въ 4 вершка. Сбоку привешена свинцовая печать съ изображе- 
шемъ на одной сторонЪ креста, на другой—съ надписью, изъ которой 
можно прочесть только следующее:

печа . .  офонаси. . .

Пред.тогь по въ подлинник^ наиисанъ два раза.



ДВА ПИСЬМА ЦАРЯ АЛЕКСЕЯ МИХАЙЛОВИЧА КЪ 
СТОЛЬНИКУ А. И. МАТЮШКИНУ.

Въ еобраши актовъ, принадлежащемъ Археографической Коммис­
сш, находится папка, заключающая въ ce6t, подлинныя письма даря 
Алексея Михайловича къ стольнику Аеанасш Ивановичу Матюш- 
кину. Изъ этихъ писемъ семнадцать пожертвованы Коммиссш быв­
шими министромъ народнаго просвйщешя С. С. Уваровымъ и были 
напечатаны въ III-мъ том!; Дополненш къ Актамъ Историческимъ 
(А1» 71, стр. 252— 2 5 8 )') . три письма когда-то принадлежали С. А. 
Маслову и напечатаны П. А. Мухановымъ въ его Сборник!; (изда­
ше 2-е) подъ №№ 145. 146 и 162. и наконецъ. одно письмо, пи­
санное тайнописью, не было еще напечатано.

Такъ какъ письмо, посланное 11-го апрйля 1646 года, издано 
съ большими ошибками, какъ въ Актахъ Археографической Экспе- 
дицш. такъ и въ Сборник!; Муханова2), то оно вновь воспроиз­
водится зд'Ьсь въ полной точности, а затФ.мъ помйщается и не 
изданное до сихъ поръ письмо, писанное тайнописью. Тайнопись, 
употребленная для этого письма, встречается рйдко и состоитъ въ 
томъ, что для прочтешя письма следовало брать первую букву 
каждаго слова.

>) КромЪ этихъ. нисколько писемъ было напечатано изъ рукописей Эрми­
тажной библштеки въ Актахъ Археографической Экспедицш (т. IV, № 100).

2) То же письмо напечатано и въ изданш И. П. Бартенева: С обрате пи­
семъ царя Алексея Михайловича (М. 1856), стр. 69—71.
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I.

Отъ царя и великого князя Алекс!;я Михаиловича вееа Рус!и 
столнику нашему Аоанасью Ивановичи) Мотюшкину. Писалъ я къ 
тебТ напередъ сево, што буду я къ МосквЬ въ понед'Ьлникъ, и 
я къ тебй писалъ не спрашався съ собою, потому что соколовъ не 
было, да и не вТдалъ, что бояринъ Борисъ Ивановичь послалъ къ 
себ!> по сокалы; а привезли ихъ въ четвергъ по утру двухъ: Ши­
ряеву дикомытъ да Модину дикомытъ, тол ко ихъ у себя анТ ва­
били съ вервыо, а безъ верви отнудъ у нихъ не летавали, ни пово­
рачивали. Такъ мы not хал и отвТдовать на Ваеильевъ прудъ: такъ 
на первой день, въ которой ихъ привезли, лет!; л и высоко гораздо, 
да не слазятъ къ уткамъ, потому что ещо не пора: самъ ты в!;- 
даешь, что бомина нынчя недЬля; а на другой день, въ пятницу, 
вчерась по утру, лет!;ли хорошо, да не слазятъ; такъ я поТхалъ 
къ Сущеву, да наТхалъ прыскъ, водою налило межь Сущова и 
Напруднова, такъ отпустили сокола Мадина, и онъ хорошо поле- 
тТлъ, да не слТзъ, а утки мнопе свиязи и шилохвасти и чирята, 
а въ длину вода та шесть сажень, а поперегъ двТ сажени, да тТмъ 
хорошо, что нЬкуда утечь, нТть иныхъ водицъ блиско; такъ Мо­
дину тому соколу дали вабило, да отпустили сокола Семена Ши­
ряева дикомытъ, такъ безмерно коково хорошо летЬлъ, такъ погнали, 
да осодилъ въ одномъ концТ два гп!;зда шилохвастей да полтретья 
гнТзда чирятъ; такъ въ другореть погнали, такъ понеслось одно 
утя шилохвость и, милостпо Бож1ею и твоими молитвами и счястьемъ, 
какъ e i  мякнетъ по ше!>, такъ она десятью перекинулась да ушла 
п!;ша въ воду опять; такъ хотТли по ней стрТлять, почаели, што 
худо заразилъ,. а онъ ei; такъ заразилъ, што кишки вонъ; такъ 
она поплавала немношко да побежала на берегъ, а сокол-отъ и 
сТлъ на ней. А я тебТ обьявляю, и сестрамъ скожи покороче тово, 
што написалъ, а прислать было къ нимъ никоими мТрами нелзя, 
потому што соколомъ скормили, первое утя убилъ, штобъ не по­
кручинились. А нынгЬ я !;ду подъ Тушино съ соколами; а я буду 
по утру въ пятницу кончяе къ МосквЬ, потому што я Борису 
Ивановичи) вел!5лъ послать по старыхъ по трехъ соколовъ. А што 
тебя боярыни спрашиваютъ про д’Ьтей своихъ, и ты скажи, што
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далъ Богъ здорово, а коли которой занеможетъ, и я къ те6-1; тот­
час/ь отпишю. Да, для Христа, голубей пришли гн’Ьздъ з двацать, 
птицы у меня поепрваютъ, а голуби всТ> изошли, а надобетъ и въ 
вобило и всюды; гд^-нибудь дабудь черныхъ да пришли; да и самъ 
при^дь ко мн1> съ голубми т!>ми на день на другой. А отъ меня 
теб'Ь: будь здоровъ во в4ки, аминь. Писанъ на нашемъ стану въ 
сел'Ь Покровскомъ, април[я] въ 11 день.

„Купи да пришли хорошихъ на челига соколья колокольцовъ, 
а денги изъ дворца".

Писано столбцомъ на двухъ листкахъ. Бывъ сложено и при­
печатано восковою печатью, имЬетъ адресъ: Столнику нашему Аеа- 
насыо Ивановичю Матюшкину. ПослЪдшя строки письма, заклю­
ченный во вносные знаки, написаны собственноручно царемъ Але- 
ксЬемъ М и хайло вичемъ.

И.

Аорисъ, Нндрей, Родионъ, Ррооимъ, армъ. /£арпъ, Мндрей, 
Аалистъ, грмъ. 7’рооимъ, Анохъ, Аорисъ, Мносъ, Недромонтъ 
Анохъ, Ррооимъ. армъ. Трооимъ, «зъ, какъ, грмъ, жой, есть, машъ 
ызъ. агЬръ, лой, йнохъ, оой, онъ, мой, грмъ, зай. Зой, пзъ, кай 
пзъ, луп онъ, ?осъ. мръ, мой, азъ, казъ, онъ, /пох'ь, ърмъ. лшгъ 
мзъ, Тверь, ьрмъ. машъ, Анохъ, какъ, охъ, .иурашька, у х ъ. А 
потомъ будь здравъ.

Перепись: Бартъ *), Какъ тебя нйтъ, такъ меня х.гЬбомъ з 
закалою и накормить некому. А потомъ будь здравъ.

Собственноручное, писано столбцомъ на одномъ листкЬ. Бывъ 
сложено пакетомъ, им'Ьетъ адресъ: Отъ царя i великаго князя Але­
ксея Михаиловича всеа Великия и Малыя и БЬлыя Pocni само­
держца столнику нашему и Московскому ловчему Аоонасыо 1вано- 
вичю Матюшкину.

Въ на 
нрепрово; 
изъ доку 
в!> чешек 
Паибо.гк 
на нЬмеп 
званца. ( 
вскор'Ь г 
царство, 
русском’ 
ности б; 
особеннс 
но знак 
было пе 
томъ м!> 
царство 
исправ.1

О То есть, брать. Но отибкЪ слово Родионъ написано послЪ слова Ан­
дрей, тогда какъ следовало написать въ обратномъ порядка.



СОВРЕМЕННАЯ ЗАПИСКА О ПЕРВОМЪ САМОЗВАНН/В.

Въ начал-!; 1893 года чешскш археографъ г. Францъ Дворскш 
препроводилъ въ Археографическую Коммиссш нисколько выписокъ 
изъ документовъ касательно русской исторш. хранящихся въ архи- 
в'Ь чешскаго города Индрихова Градца (Indiichuv Hradez, Neuhaus). 
Наиболее любопытнымъ изъ этихъ документовъ оказалась записка 
на н!)Меп,комъ язык!;. излагающая начальную судьбу перваго само­
званца. Составлена она, повидимому, во второй половин-!, 1605 года, 
вскоре по вступленш самозванца въ Москву и по вГнчанш его на 
царство. Записка печатается зд'Ьсь въ нЬмецкомъ текст!; и въ 
русскомъ перевод-!;. НЬмецкш текстъ воспроизводится по возмож­
ности буквально по списку, доставленному г. Дворскимъ, со вс!;ми 
особенностями написашя и описками, представляемыми этою котей; 
но знаки препинатя вновь разставлены. Главною задачей перевода 
было передать подлинникъ какъ можно точнее. КромгЬ того, въ 
том-!, м'ЬстЬ записки, гд-Ь упоминается годъ вйнчатя самозванца на 
царство, эта дата, нев!;рно показанная въ нЬмецкомъ подлинник!;, 
исправлена въ перевод!;.
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V o n  d em  M o sc o w ite r  F iir s te n  D em etr io .

Von dem Moscowiter Fiirsten Demetrio. Wie er nemblichen ausz 
der Wabren Moscowiter Fiirsten geschlecht lierkhomen, Welcher- 
massen Er ausz seinen Vatterlichen Erb auszgesehlossen, mit was 
liiilff vnd Gluekh Er mit Seinens Landesz Tyrannen dem Hodone 
gegestritten Vnd Enttlichen eusserster Betrangniis nach zu ge- 
wunschten ende gelanget.

Als Khonig Stephan aus Polen in Moscaw kiirueg fiihrt, hat der 
Groszftlrst im Moscaw Johannes, desz Bassili Sohn, mit Maria eines 
Stattherrn Theodori Nagieri tociiter sich vermaclilet. Von welcher 
Him ein Sohn Demetrius (dem Von natttlrlichen recliten das Fiir- 
stenthumb gebiihrendt albereidt gnugsamb erweisst) geboliren: als 
aber Joannes der Fiirst durch zufellige khranckheiten die Stundt 
seines Todes nachend sein empfundet. Bestellet Er Beeden Seinen 
Sohnen: Theodora, Von Anastatia Romainer geschlechts erstgebornen, 
Vnd Demetrio, damals noch in der W iegen, Vormtinder dem Theo- 
doro, ob er woll albereit Vermaclilet, dasz Sie im als minders erfahr- 
nen in administration desz fiirstenthumbs Hiilff vnd Rath laisteten, 
denen er aueh Beneben dreyer Provincien, als: Vilicenser, dimitro- 
vileser vnd Heredeeenser Verwaltung, So er dem Kiindt demetrio 
Bisz zu erwaclisung vnd derer selbsten V olliger Vorstehung damals 
assigniert, Vbergeben.

Nach absterben desz Vatters felt dasz Ftirstenthumb Moscaw auf 
Theodorum, den die Moschkowiter Phaedronem genandt, alsz auf 
erstgebornen, der Alsz Baldten den Borissium Ilodonem, Auf Vor- 
bit dessen Gemachel als Iren Leiblichen Bruedern, zum Ratherrn 
einseczet.

Hodonius, ein Listiger Verschlagner Man, als er des Fiirsten 
Gnad vnd Rattherrn Ambts theilhafftig, fengt an zuegedenckhen, 
das gancze Ftirstenthumb Vnder sich zuebringen Vnd Von dersel- 
ben Zeit an den Fiirsten vnd dem Khiindt, dessen Bruedern, hin-
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О М о ск о в ск о ж ъ  князФ. Д им итргЬ .
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О М о с к о в с к о м ъ  княз!; Димитр if.; о томъ. что онъ именно про- 
исходитъ отъ истиннаго московскаго велико княжескаго рода; какъ 
былъ онъ отстраненъ отъ родительскаго н а е л с я ;  при чьей счаст­
ливой помощи онъ велъ успешную борьбу съ Борисомъ Годуновымъ, 
тираномъ своего отечества, и какимъ образомъ, наконецъ, поел1!; 
чрезвычайныхъ затруднен!й, достигъ желаннаго конца.
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Въ то время, какъ король Стефанъ перенесъ войну изъ Польши 
въ MocitoBiio, великШ князь Московсшй 1оайнъ, сынъ Васшпя. всту- 
пилъ въ бракъ съ дочерыо вельможи бедора Нагого Mapieft. Отъ нея 
родился сынъ Димитрш (которому по веЬмъ естественнымъ пра- 
вамъ должно было принадлелсать Московское княжество). Когда же 
велишй князь 1оаннъ, всл1здств1е постигшей его болйзни, почув- 
ствовалъ приближеше смертнаго часа, онъ назначилъ къ обоимъ 
своимъ сыновьямъ: старшему Оеодору (отъ Анастас in изъ рода 
Романовыхъ) и Димитрш, бывшему тогда еще въ колыбели, опе- 
куновъ,— Оеодору, хотя уже въ то время женатому, съ тймъ, чтобъ 
они подавали помощь и совйтъ ему, какъ мало сведущему въ 
унравлеши государствомъ; кром1> того, в’Ьдйнио опекуновъ 1оаннъ 
поручилъ три провинции Угличскую, Дмитровскую и Городецкую, 
назначенный въ удГлъ младенцу Димитрио и доллсенствуюшщ пе­
рейти въ полное собственное его управлеше, когда онъ выросгетъ^/

ПослГ смерти отца великое княжество Московское перешло къ 
беодору котораго Москвитяне называютъ бедрономъ, какъ къ стар­
шему сыну, и сей вскоре назначилъ Бориса Годунова сов'йтникомъ, 
по просьб!; своей супруги, которой тотъ былъ роднымъ братомъ.

Годуновъ, мужъ хитрый и лукавый, заручившись царскою ми­
лостью и должностью советника, сталъ думать, какъ бы подчинить 
себГ все государство, и съ этого времени началъ зорко следить 
за великимъ княземъ и младенцемъ братомъ его. Наконецъ, онъ
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derlistiger Wcisz nachzuetrachten, entlicli auf dise weisz sich zuc- 
entschllessen; dem Fttrsten Theodoro, so Von Natur zur Geistlichen 
vnd Gottesdienst genaigt, persuadiert Er das Regiment W eltlicher 
Herrschafften zuuerlassen, Sich in das Spital Saneti Cyril li ein Geist- 
lich Leben zueftihren, zuebegeben. Welches als der Furst ohne Vor- 
Bewusst seiner Vormiinder gethan, Gedenkhet Borissius dem Vor- 
mundern, damit Sie seinem Vornemen nicht im wegk stundten. heimblich 
nachm leben zuetracliten, Welchem auoh, demnach er Sie sambt- 
lichen hingerichtet, alspalt seine scliwester desz fiirsten Gemaehel, 
zum gewalt vnd Regierung desz Furstenthumbs Leichtlieh Verhelf- 
fen, disz alles nun nach seines herczen Wunseli ergangen, Be- 
fundtet Er, als ein Begieriger zue Herschen, noch eines vbrig, als 
dem demetrium (welchen er alsz rechten, Natiirlichen erben nach 
absterben des Brueders zur Regierung gehorig mit List zueBe- 
gegnen gemaechlich Vernimbt) Vmbczubringen. Den er gedacht auf
dise weisz Sein Vornemen desto Leichtern vnd Bessern Zuegang
zuerortern, derwegen riclitet Er des Kttndtes Vormiinder zuuor 
mit Gifft heimblich hinweckh. Nacher trachtet Er dem Kiindt auch 
nach; Vnd, damit er Besser glegenheit zu solcher seiner schandtlichen 
That haben mechte, Thuet er nach ausztilgung Voriger dem Kiindt 
Newe Vormunder in namen Theodori einseczen, durch welcher Mittel 
dem Einfeltigen, Vnuorsichtigen knaben gifft khondte zuegebracht 
werden. Vnd syhetten solch lasterliclie schandtliche that zwar Balt 
ins Werckh gerichtet, Wo nicht desz demetrii praeceptor, der den 
Knaben in so zarter Jugent zu allem gueten Laidtent, des Borissij 
Vorhaben nicht vnwissent, Solchen mit sonderlieher Vorsehen Vor- 
khomen wehr, auf dasz dem Demetrio nichts Laidts widerfuhr; dalier 
er dem Knaben offtermals die obstehende gefalir, so im Vorstiinde, 
Verhilte Vnd in wasz termine seine sachen wehren, Verkhiindtiget, 
Was harten schweliren tod, wo er sich nicht woll Versehe, er zuege- 
warten Vermanet, Welches alles Demetrius eines scharffen Ingenii 
selbsten offtermals genuegsam Bey sich erwegen Thet. ,

Wie nun Borissio sein heimblich Schelmstiickli nit angehet, Ver- 
suclit ers mit Verheissungen vnd drounngen an ettlichen Verloffenen 
Bueben, die den Knaben zue Vertilgen Bey der naeht im Beth 
vmbringen solten. Die Laster Bueben, nicht faul, greiffen den han- 
del, Wie ihnen Beuolchen, an, Vnd hetten ohne Zweiffel den Vnschul- 
digen Vnuorsichtigen Knaben, der sich dessen kheineswegs Befaliret.
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решился уговорить государя, склоннаго но природй своей къ ду- 
ховнымъ дЬламъ и служб 1; Бозией, отказаться отъ управлешя 
государствомъ и удалиться въ Кирилловъ монастырь, дабы вести 
тамъ монашескую жизнь. Такъ какъ великш князь согласился 
исполнить eie безъ ведома своихъ совЬтниковъ, то Борисъ, опа­
саясь встретить съ ихъ стороны препятствге своимъ намЬрешямъ,

1 сталъ тайно замышлять на ихъ жизнь; noe.ri; казни вейхъ 
1 ихъ, онъ при содЬйствш своей сестры, супруги великаго князя, 

легко достигъ власти и управлешя государствомъ; когда все это 
совершилось по его сокровенному желанно, онъ, жаждущш власти, 
увидЬлъ еще одно препятств1е въ лицЬ Димитр1я; оставалось, слЬ- 
довательно, только умертвить Димитр1я (которому по всймъ зако- 
намъ и по естественнымъ правамъ принадлеясало наслЬд1е послЬ 
брата). Коварно соображая, какимъ образомъ уничтожить это пре- 
пятств1е, онъ решается на уб1йство. Чтобы удобнЬе и вЬрнЬе 

Ч достичь своей цЬли, онъ прежде всего посредствомъ яда тайно 
губитъ опекуновъ младенца. ЗатЬмъ иосягаетъ онъ и на жизнь 
самого младенца, и дабы удобнЬе исполнить этотъ злодМскш за- 
мыселъ, онъ отъ имени великаго князя беодора назначаетъ къ 
младенцу новыхъ опекуновъ. вмЬсто погубленных^; Зат’Ьмъ онъ 
обдумываетъ, какимъ образомч. извести ядомъ невиннаго и довЬр- 
чиваго младенца. И они привели бы вскорЬ въ исполнеше столь 
позорное и постыдное дЬян1е, если бы не пЬстунъ Димитр1я, ко­
торый заботился о его благЬ въ этомъ нЬжномъ возраст!;; будучи 
не безызвЬстеиъ о памЬрешяхъ Бориса, онъ въ своемъ заботливомъ 
попеченш о младенцЬ предупреждалъ Димптры, дабы не причини- 
лось ему какого-либо зла; поэтому онъ часто указывалъ отроку на 
грозящую ему опасность и открывалъ ему, въ какомъ положенш 
находятся вообще его дЬла, и какая, по его мнЬшю, предстоитъ 
ему тязккая и мучительная смерть, если онъ не будетъ крайне 
остороженъ; обо всемъ этомъ неоднократно размышлялъ и самъ 
Димитрш, остраго ума отрокъ.

Когда Борису не удалось исполнить свой тайный коварный 
замыселъ, онъ старается обЬщашями и угрозами склонить нЬкото- 
рыхъ негодяевъ, чтобъ они убили отрока ночыо въ его постели. 
ЗлодЬи немедленно пошли на сдЬлку, какъ имъ было указано, и 
безъ сомнйшя, исполнили бы свое злодйяше надъ невиннымъ и 
довйрчивымъ ребенкомъ, не ожидавшимъ того, и напали бы на него

/
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mit vngestimer nacht im Beth vberfallen, wo nicht der Pi'aeceptor, 
solches Yorgenombnen handels wohl Bewusst. ein andern Knaben in 
gleichen alter zuuor in des Demetrii Beth geworffen, dasz Also das Necz, 
so dem Demetrio gestellet, an dem Yorgelegten knaben ergangen, der 
Demetrio durch httlff seines Praeceptors gesunt Vnd Vnuerleczt 
dauon kliomben.

Wie disz zue hausz geschicht vnd die Hauszgenossen darinen, 
wie gemainegkhlich geschicht, Bey dem Thnmmult sicli erwecklien, 
Vermaindt den Demetrium Vmbgebracht sey, einer den Andern 
zufragen, den Vbelthatern nach zuseczen vnd, do sy erwischet, vmb- 
zubringen; man sagt, dasz in disem Thummult Bev drelsslg knaben 
vmbkhomen sindt. Ferner wierdt dasz geschrey dises Thummults vber- 
al auszgebreittet, die Muetter Demetrii schickhet einen Potten, dem 
Fursten Theodoro ihres Sohnsz greulichen fahl zuuerkhunden, W ell 
die traurlge Muetter in dlsem fall Ihren Sohn durch so morderlschen 
tod vmbkhomen sein gwisz glaubte. Dan als sy denselben zuebegra- 
ben mit heissen Zehern anschauet, dennoch, ob er Ier oder ein an- 
derer war, nicht erkhennen khundt. Wiert vnder dessen der llodo- 
nius auf seine sachen Bedacht, damit er alien Verdacht von sich 
abwendtete. fenget dem Pothen mit gedachten Brieff auf, leget dem 
Fursten die gancze sach vll anderst, als sy ergangen, fttr, gibt ausz: 
der Demetrius hab die fraisz gehabt, an sich selbst handtgeleget 
vnd mit eim tolchen erwirgt, da er nacher in Beth also bluetig 
tod gefundteu.

Der Furst vber den fall Seines brueders, den er Also selbst ge- 
stehen Vermainet, thuet kleglicli, richtet sein gemueth dahin, denselben 
in seiner Vorfahren grab zuebegraben. Aber der Patriarch, so von 
Hodone zuuor vnderwissen, wil esz nicht zuegeben, Wendet fur, 
kheinen in gesalbte grober zuelegen zuegelassen sey, so sich se lb -  
sten vmbringen. Yber disz alles liette der Furst doch nicht gelas- 
sen, Seinen bruedern als Yerstorben achtent zuebegleitten vnd 
Lait zutragen, Wo er nicht vom Hodone mit wunderbarlichen ausz- 
reden Abgehalten wordten w ere.D ander Hodon Befiirehtet sich, das 
solch grausame That dem Fursten nicht khundt getlian wurdte, 
schickhet also in die Haubtstatt Cruciliam Gelasium Vnd Andream  
Celestinum die Leicli zuebestetten, die, mit geschenckh zuuor be- 
stochen, des Verstorbnen Demetrii muetter in liarte gefengkhntts 
desz Klosters zuuerwahren geben solten. Die ilberigen des De-
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ненастною ночыо въ постели, если бы пестун®, пров'Ьдавшш и о 
таком® намЬренш. не положил® заранее въ постель Димитр1я 
другого мальчика однихъ съ нимъ лгЬтъ, такъ что въ сети, раз- 

/  ставленныя Димитрш, попал® подмененный отрокъ,— Димитрш лее.
‘ съ помонцю своего пестуна, остался целъ и невредим®.

Меясду тем® как® это происходило въ доме, живунце въ немъ 
естественно пробудились отъ шума и, предполагая, что Димитрш 
убит®, стали звать друг® друга, чтобы преследовать злодеев® и. 
если поймают®, убить ихъ; утверждают®, что въ этомъ смятенш 
погибло до тридцати мальчиков®. Затем® молва объ этой тревоге 
распространилась повсюду. Мать Димитргя отправила посланца къ 
великому князю веодору съ извещетемъ о страшном® происше- 
ствш съ ея сыном®, ибо опечаленная мать, на этот® раз®, увЬ- 

\j рена была въ погибели сына отъ руки убшцъ. Не узнала она: 
ея ли это сын®, или чужой, и въ то время, когда, готовясь похо­
ронить его. она смотрела на него въ последшй раз® глазами, пол­
ными горючих® слез®. Въ это время Годунов® бдительно следил® 
за ходом® дела и, дабы отклонить отъ себя всякое подозреше, 
приказал® изловить посланца съ упомянутым® письмом® и доло­
жил® великому князю все дело совершенно иначе, чГмъ оно дей­
ствительно произошло, при чемъ сказал®, что Димитрш въ при- 

) падгсЬ падучей болезни самъ наложил® на себя руку, закололся 
1 кинжалом® и такъ былъ найден® въ постели мертвым®, въ крови.

Великш князь, сильно опечаленный смертью брата, котораго 
онъ считал® погибшим® отъ собственной руки, задумал® похоро­
нить его на ряду съ предками. Но naTpiapx® , заранъе настроен­
ный Годуновым®, не захотЬлъ допустить этого, выставляя тому 

^  причиною, что въ месте погребешя помазанников® Божшхъ не 
дозволено хоронить самоубийц®. Не взирая на то, государь не 
оставил® бы мысли сопровождать гроб® брата своего и отдать ему 
последнш долг®, если бы не удержал® его отъ этого намГретя 
Годунов® различными странными доводами. Опасаясь, чтоб® это 
гнусное злодеяте не стало известно великому князю. Годунов® 
отправил® въ город® [Углич®] Крутицкаго [митрополита] Гелашя 
 ̂и Андрея Клешиина. съ поручешемъ предать труп® земле; они 
же, заранее подкупленные подарками, должны были заключить въ 
монастырь подъ кренкш надзор® мать умершаго Димитр1я. Слуг®
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metrij dieuer aller lesst er entweder toden oder ins Elendt Ver- I , Дрмитр1
bannen. I  точеше.

Underdessen als der Praeceptor Weiszlich alle leibs vnd Le- |  IIbcr
bensgefalir Voni Demetrio abgewandt, Also tliuet er aueli forthin |  BĈ> rP0;
fleisz anwenden, dense! ben von niemant erklient werden zuelassen. IT 0 томъ,
W ie er Nun in soldier miilie Vnuerdrosseu, Wird Er mit Kranck- | онъ вне
lieit, so im dann bait zum tod geraidiet, Vberfallen, docli dem : ти0- He
Kuaben mit Rath zuuor zuuersehen Bedenckhendt, Lesset einem j знатнап
Vornelimen Von Adi alsz trewem freundt zu sich rueffen, dem erd ie j разъясн
ganczesaehen erkhlert, vnd anzeigt. Beuilhetihm dem Diiinetrium mit : митргЬ.
ernster recomendation. Der guete freundt Verrichtet dessen Beuelch | и одит<
alsz vil muglieheri, belt den lvnaben in aeht vnd scin Hausz Ver- почувст
waliret, zueleczt, da er von disem leben Verscheideu solte, rathet больше
er dem Demetrio vmb mer sicherheit in ein Closster sich i'ergendt ! Димит{
einczulassen. Das dan Demetrius gethan, Vnd also nach langer Zeit j кздилъ
fast die gaucze Moschkaw durchgereist, da er entlieh Von einem i нахомъ
Ordens Bruedern, so mit gueten Sitten vnd Thugent Vortrefflich. считая
erkhenuet wordten, also wegen Vorstehender geferlichen Zeit sich наступ
daselbsten lenger nicht aufczuhalteu entschlossen, zeicht Anno 1601. въ П°-
iu Polen, lielt sich bey dem durchleuchtigen Fiirsten Constantinum Консгг
zue Ostrogen, Pfalcz Grauen zu Kiilioffeu. Anderhalb Jahr heimblich года,
am hoff auf, khombt nacher zum Fiirsten von Visniovek. da er sich о BPHI
iu die Zahl Seinei' edelleut aufgenommen zuwerden einlesset.

Der Filrst, so den Jilngling mit so Vornemen Thugendeu Vnd Kh
Wuuderbarlichen Weiszheit, heroisclien gemuet gezieret sein Ver- - дЬтел!

merckhet. denselben nicht alleiue zu gemainen diennern, sondern ств о .

zue geheimeu freundtlichen rath anczunemen wiirdig achtet, nimbt его за
ihm Vorm freundt an vnd zum geheimen Rath, dem er also in so бой  т;
Vertreulicher freundtschaift vnd geheimbnlls mit rath vnd that wol Дружб

Erfahren aufrichtig Befunden. Tliuet ihm drauf, wer vnd was Her- в-Ьтни

khomen er were, freundtlichen Befragen, (ob er schon von Andern, dasz откуд
er ein Moscowiter vom Adi were, Vernohmen) dennoch von ihm др уги

allein zuefragen, solches recht Vermainet. болЬе
Der Demetrius zeicht die antwort mit seiner geschickhten Be- Д

redtsamkheit auf, dissimiliert sich von Nidern Stamen vnd schlech- отвЬт
ten Eltern herkhomen sein. Naehdem er alter die Zeit Vnd gele- и СЫ|
genheit. Sein herkhomen vnd geschlecht dem Fiirsten, so im stetigs 11 BP'
anligendt nicht nachLiesz, khomen war, Tliuet er sich demselben kotoi
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Д^митр!я онъ приказалъ или умертвить, или сослать въ за­
тонете.

ПЬстунъ Димитр1я, мудро отстранявший до сихъ поръ отъ него 
всЬ грозяшдя здоровью и жизни его опасности, и поел!; заботился 
о томъ, чтобъ онъ ник’Ьмъ не былъ узнанъ. Въ этихъ-то заботахъ 
онъ внезапно заболели и вскоре умеръ, по все-таки передъ смер­
тно, не желая оставить ребенка безъ советника, призвалъ къ себ'Ь 
знатнаго вельможу, дружески къ нему расположеннаго. открылъ и 
разъяснилъ esiy~ все д1;ло и усердно увЬщевалъ заботиться о Ди- 
митргЬ. Добрый другъ исполнилъ его поручешя, на сколько могъ. 
и бдительно охранялъ ребенка и его домъ; но наконецъ, когда 
почувствовалъ приближеше смерти, далъ Димитрш совйтъ, для 
большей безопасности, поступить въ какой-либо монастырь. Это 
Димитрш и исполнилъ; въ теч ете долгаго времени онъ объ­
ездили почти вею Московио, пока не былъ узнанъ однимъ мо- 
нахомъ, отличавшимся добрыми нравами и добродетелями, и тогда, 
считая свое дальнейшее тамъ пребываше опаснымъ по случаю 
наступившаго тревожнаго времени, онъ въ 1601 году отправляется 
въ Польшу, где сперва тайно проживаетъ у свЬтлейшаго князя 
Константина Острожскаго, воеводы Шевскаго, въ течете полутора 
года, а затЬмъ является къ князю Вишневецкому и ходатайствуешь 
о принятш въ число его дворяпъ.

Князь [Вишневецкш], приметивъ въ юноше отменный добро­
детели, необыкновенный способности, мужество и истинное герой­
ство. взялъ его не простымъ слугой, а счелъ достойпымъ принять 
его за друга и советника при обсуждеши делъ, требующихъ осо­
бой тайны и доверенности, и онъ нашелъ его въ этой доверенной 
дружбе и въ тайныхъ сихъ дйлахъ добрымъ и испытаннымъ со- 
ветникомъ и исполнителемъ. Затемъ дружески распрашивалъ его. 
откуда онъ и какого происхожден!я (хотя онъ уже узналъ отъ 
другихъ, что онъ Москвитянинъ и изъ дворяпъ, однако считали 
более верными узнать объ этомъ отъ него самого).

Димитрш, съ отменными краеш|ре'пемъ. отклоняли прямой 
ответь и притворно утверждали, что онъ низкаго происхождешя 
и сынъ незнатнь}хъ родителей. Когда наконецъ наступило время 
и представился случай объявить свое происхождегпе и родъ князю, 
который постоянно и настойчиво домогался того, Димитрш тайно
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in idler geheimb gennezlich offenbaliren. Drauf Ihm der Furst njit 
Leib, ehr vnd guet zuehelffen Ynd in disen zu promovieren 
Verhelsst.

Fiihrt Ibn neben den Sendomirienser palatin Stattlieh geen 
Krackhau zu Ihr Khon: Mayt: Sigismundo den driten, Anno 1604. 
den 20. Marty, daselbsten er dan nach Hoffsgebrauch freundtlich 
vnd Kostbarlieh empfangen wordten. Alsz die sachen alsoBerulien. 
der Demetrius Vnderdesseu Von Konig: wtirden ausz Polen wegen 
dessen der mit dem Hodoni vor dreyen Jahren eingegangenen vnd 
mit Aidt Bekhrefftigeten biindnusz keiner liiilff zu seinem Vorne­
men zuegewarten, Sollicitiert Er Bey den Fiirsten Von Visnloviek 
vnd den Palatin oder Weywoda Von Sendomir. als Vorneme adelsz 
Personen ausz Polen, dasz sie die glegenheit. die sachen Vor die 
liandt zuenehmen, nicht Versanmen solten, Vnd dofehrn sy iemalsz 
ettwas Vor Ihm zuethuen Vhrbiettig wehren, dasz sie esz Jeczundt 
auf diszinal scheinen liessen. Die da nichts anders auf anhalten De- 
metrii als ausz Billigkheit der sachen, Versamblen ein beer auf 
Zvvay Tausent, ohne wissen vnd Beuelch Ihr Khon: Wurdten ausz 
Polen durch aignen Rath (das Exempel anderer Polnischen Vom 
Adel zuefolgen, So da Vor Zeitten der Walachen. Vngarn Vnd 
Anderer Nationen Hire Fiirsten restituiert) also mit Demetrio im 
Moschkaw ziehen.

Vnd do sie kaum recht liinein kliomen, daselbsten alszbalden 
ein Kriegslieer von Hodoue Sie Vnderzutriickhen Auszgeschickht 
Betreffen, theils derselben gliiglich zerstreuen, theils in die flucht 
gslagen, daher Sy durch diese Vitori Vortrefflicher vnd Mechti- 
ger werden, die Vesstung an den graniczen Im Fiirstenthumb Se- 
veriensi gewunen Sy durch macht vnd H uldigung. Hier zwischen 
rilstet Hodoni wider Demetrium vnd die Schlosser, so er albereit 
eingenomen, ein ander nocli Mechtiges Heer mit allerley notturfft 
vnd Kruegsz Prouision zu. Demetrius aber Verwahret die Schlos­
ser, so er vnder seinen gewalt (die Kruegszleut nemblicli darinnen 
Vnderschidlich nacli Notturfft ausztheilendt) den dringenden her- 
testen anlauff desz Veindesz zuewiderstelien darff wol mit im zum 
schlagen nicht komen, W eil er denselben mit den seinen Vil zue- 
schwach vnd sich in gefahr zu sehr einlassen wiirde.
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во всемъ ему открылся. Тогда князь далъ обйщаше помогать ему, 
не щадя ни живота, ни чести, ни имущества.

Посл’Ь того князь, вмйстй еъ воеводою Сендомирекимъ, съ по- 
четомъ проводилъ Димитрия въ Краковъ къ его королевскому ве­
личеству Сигизмунду III. въ 1604 году, 20-го марта, и тамъ, со­
гласно придворному обычаю, приняли его дружелюбно и пышно. 
Въ такомъ положенш было дЪло; но не смотря на то, Димитрш 
не могъ расчитывать на какую-либо помощь для своего предпрн 
я т я  со стороны Польскаго короля на томъ основании что тотъ, 
три года тому назадъ, заключили съ Годуновыми союзный дого­
воръ, подтвержденный крестными цйлсвашемъ; тогда Димитрш 
просили князя [Вишневецкаго] и палатина или воеводу Сендомир- 
скаго, какъ знатныхъ магнатовъ и вельможи польскихъ, не упу­
ская случая, принять въ свои руки это дйло, и если они вообще 
когда-либо пожелаютъ для него что-нибудь едйлать, то чтобъ они 
объявили свою готовность именно теперь. Они, но наетоянйо Димитрш 
и по справедливости дйла, собрали войско, до двухъ тысячъ че- 
ловйкъ, безъ вйдома и приказа его королевекаго величества, и 
изъ Польши на собственный страхи (слйдуя въ этомъ примеру 
другихъ польскихъ магнатовъ, которые въ прежщя времена воз- 
становляли въ своихъ правахъ правителей Ba.iaxin, Вепгрш и дру­
гихъ народовъ), двинулись такими образомъ въ Московпо съ 
Димитр1емъ.

Едва вступивъ туда, они ветрйтили посланное Годуновыми 
противъ нихъ войско, которое частно успешно разсйяли, частно 
обратили въ бйгство; благодаря этой побйдй, они получили пре­
восходство и силу, а крйпоеть на границй Сйверской области взяли 
частно силой, частно вслйдстые добровольной едачи. Между тймъ 
Годуновъ собралъ другое, болйе сильное войско, снабженное при­
пасами и всймъ необходимыми, противъ Димитрш и для осады 
занятыхъ имъ крепостей. Но Димитрш приняли также вей необ- 
ходимыя мйры къ защитй крйпостей,’ находящихся въ его власти 
(распредйливъ по ними свои войска, емотря по необходимости), 
чтобъ отразить первый стремительный натиски непрштеля; всту­
пать же съ ними въ открытый бой Димитрш не рйшалея, потому 
что силы его были гораздо слабйе. и онъ подвергся бы слишкомъ 
большой опасности.
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Als nuu die Moschkowiter das Scklosz putiuol, darein sicli De- 
metrius Versichert, Lang Bestritten vnd nichts Verichten kundten, 
schickhet Hodonius darauf sein Solin zur Besaczung mit Vierczigkh 
Tausent man, Welche zue den Vorigen so daselbsten iiber die secli- 
czig Tausent gerechnet waren.

Underdessen schickhet Demetrius Prief in Polen, dariunen er deu 
Khonig sowohl die gancze Reichs Standen Ymb Hulff anrueifet. Aber 
zuuor ehr dise Brief gahr in Polen gelangen. Vberfellet desz IIo- 
donis Solin Demedrium mit aller seiner Macht. Wie er aber nichts 
abgwinen mochte, zeucht er Yon der Besaczung puteuoli ab; die 
Andern Schlosser, auf welcher Demetrij all sein hoffnung geseczt
hate, zubestreiten. Demetrius, der es nun mit ihm ausz sein Ver-/
meinet, ehe den Ihm ausz Polen liulif zuekhomen mechte, Begibt 
sich mit des Hodonius Sohn zuin schlagen, Versamblet seine Polag- 
klien, derer allein Tausent fiinffhundert sambt den Moskowittern 
zweinczikh tausent, so Im albereit zuegefallen, Vnd nach geschehner 
Gottlichen Namensaurueffung, dem er auch die Billigkheit seiner 
sachen inbriinstigelichen Comendieret so wol von Kriegs Leuten ge- 
laisteten Aydtsschwuer im in disem fall nit zuuerlassen Bekhreftti- 
get nach gegebenen Losz. Bricht er mit den seinen auszm Schlosz 
Beim Leger fur, sprenget die feundt an, derer erster ordnung vnd 
feldt er mit hiilf der Polagken erlegt, die andern zerstreuet vnd 
in die fluclit treibet, dasz also im ersten Treifen Vierczig tausent 
Bliben sindt Vnd des Hodonis Sohn khaum mit ettlich wenig dar- 
uon kliomen. Durch dise des Demetrii Victorieu wirt Hodonius Be- 
taubt vnd erschreckhet-

Wie er nun im Reich ein olfeutliche allgemeine Contribution 
auszrueffen lasset, die Kosacken vnd Scytlien, auch audere derer 
Lander wilte Ungezeumbte Volckher, so bey den Schwarczen Vnd 
Caspislien meer wolinen, W ider den Demetrium aufbeutt all seine 
macht in die zwaymalhundert tliausent zuesamen B ringt, Stirbet 
Er am bluetflusz, so im ausz nasen vnd ohren herausztringet, gelien 
todts. Verlesst nach ihm dieses kriegs fiihrer vnd seines Reichs Fur­
sten Seinen Sohn, Von Welchen alspalt hundert tausendt Moscowilter 
abfallen vnd dem Demetrio sich ergeben, Vnder welchen die Vor- 
nembsten ausz gancz Moscaw, so dem Hodoni zuuor augehangen.

Als sy Demetrium der Haubtstatt in Moskaw nachent komen 
gesehen, Tliuen sich die Gundszvervvandten vnd hinderlassene. IIo-
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ПослЬ долгой, но безуспешной осады Москвитянами Путивль- 
скон крЬпости, въ которой держался Димитрш, Годуновъ, для 
взяыя ея, послалъ своего сына съ сорокатысячнымъ войскомъ, 
что съ находившимися уже тамъ составило болЬе шестидесяти 
тысячъ человЬкъ.

Между тЬмъ Димитрш отправили въ Польшу грамоты, въ ко­
торыхъ проеилъ помощи у короля и у веЬхъ чиновъ РЬчи Поспо- 
литой. Прежде однако, чЬмъ эти грамоты дошли до Польши, сынъ 
Годунова напалъ на Димитр1я со всею своею силою. Но такъ 
какъ онъ не могъ одолЬть его, то оставили осаду Путивля и от­
ступили, съ т'Ьмъ, чтобъ осаждать друпя крЬпости. на которыя 
Димитрш возлагали всЬ свои надежды. ДимитрШ, не расчитывая 
на помощь изъ Польши и считая свое дЬло погибшими, рЬшился 
на открытый бой съ сыномъ Годунова, собрали своихъ Поляковъ, 
коихъ было всего полторы тысячи человЬкъ, а съ московскими 
войсками, перешедшими уже на его сторону, двадцать тысячъ 
человЬкъ; обращаясь съ усердною молитвой къ Богу и призывая 
Его на помощь своему справедливому дЬлу, напоминая войску дан­
ное имъ клятвенное обЬщаше не оставлять его въ этомъ дЬлЬ, 
онъ по данному знаку выступаетъ противъ нещлятельскаго стана, 
стремительно нападаетъ на осаждающихъ, съ помощью Поляковъ 
одолЬваетъ первую боевую лишю и овладЬваетъ станомъ, а за- 
тЬмъ разсЬеваетъ и обращаетъ въ бЬгство остальное войско; въ 'i 
этомъ первомъ бою погибло до сорока тысячъ человЬкъ, и сынъ 
Годунова едва спасся съ небольшою частью войска. Этою побЬ- 
дой Димитрш навелъ страхи и трепетъ на Годунова.

Въ то время, когда Годуновъ объявили въ государствЬ всеобшдй 
сборъ ратныхъ людей противъ Димитрш и призвали казаковъ, 

•Дусиоовъ и друпя д и т я  полчища народовъ, живущихъ у Чернаго 
и Кастйскаго морей, и собрали такимъ образами вею свою силу, до 
двухъ сотъ тысячъ человЬкъ, онъ внезапно умеръ отъ кровоиз.пя- 

(  н1я изъ носа и ушей. ПослЬ того начальство надъ собранными вой­
скомъ и управлеше гоеударетвомъ перешло къ его сыну, отъ ко­
тораго тотчасъ отпали до ста тысячъ Москвитянъ и передались Ди­
митрш, а между ними были и знатнЬйипе вельможи всего МО- 

V. сковскаго государства, прежше приверженцы Годунова.
Вельможи, узнавъ о приближеши Димитр1я къ столичному граду 

Московш, приказали заключить въ темницу оставшихся послЬ Го-

I/
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donis W eib, Sohn Vnd Tochter in gefengkhnlls Werfen, Sy aber 
allesambt mit grosser Menge Adels Voleklis Vermisehet ziehen mit 
dancklisagung Demetrio entgegen, orczeigen denselben alien scliul- 
tigen geliorsamb. Elie sy aber zum Demetrio khomen. Stirbt desz 
Hodoni W eib, so in der gefengklmiis Ihr selbsten den Sohu vud 
der Tochter mit Gifft Vergeben, Dureli Stehtes Vmbfahen zuesambt 
den Sohn, der Tochter, so halb Tod dauon gebliben ist. nacher Von 
Demetrio dureli erfahrne Arczt zue httlff khomen. Disz geschrey 
wie es den Moscowittern. so dem Demetrio entgegen gezogen. Vor- 
khombt, werdten sy durch Gottlieb wunderbarlichen gewalts Vor- 
seliuug Bericlitet, empfahen Demetrium desto frelicher Vnd fuehren 
Ihn gleichsamb triumphierendt in die Statt Moscaw, ein sicz Fiirst- 
licher Oberigkhait, da er nacher den 15. Julii Anno 1601 (Geb 
Gott zue gluckli vnd nucz Allen Christlichen Standen) zum grosz- 
filrsten in Moscaw mit aller hegsten geltlbt vnd Wohl gekhronet 
vnd Bestettiget wordten. Zuuor aber er Demetrius gekhront vnd in 
di Statt khomen, hat sich ein Brueder Hodonis, so nocb verhandten, 
dem Demetrio zu hindergelin mit seinen Schwagern Vnd befreundteu 
beratschlaget vnd vnder andern Stratagematis hater dises erdacht: 
Er leget Puluer im schlosz Vnderm Palasst, darinen Demetrius 
wohnen solte, Vergiftet zugleich allerley Wein vnd Tranckh, so 
dem Demetrio zu eliren seiner Zukhunfft preparieret waren, daruou 
gleichwol Viel Soldaten, so vor desz Demetrii Zuekhunfft in schlosz 
Von Im Verordnet, Vnuersehner weisz damit hingerichtet wordten. 
Disen betrueg als der Demetrius Verstandten, Befilcht er den sei- 
nigen Weiszlich damit vmbczugehen Vnd Vor seiner Crouung niclits 
offenbar zumachen. Nach Verbrachter Crouung aber Lesst er die 
inquisition ergelm, den Vrsacher dises Buebenstueklis des Hodonis 
bruedern sambt hundert vnd Sibenczig Dienern bundtsgenossen 
greiffen, die diener Alle sambt enthaubten, Ire gueter vnd sachen 
der gemain geben.

Ist also dise scharffe animadversion desz Demetrij fur kheine 
Tyraney, sondern fur gerecht ernsthafftigkheit zuhaben, Sintemal disz 
Volckli also barbariseli ist. dasz mans auf keinerley W eg zum Gehor- 
samb bringen mag als mit scharffester Disciplin.

Dem RadelfUhrer aber des Hodonis bruedern hat Demetrius nacli- 
geschribene Straff auferlegt: Man legt Im auf ettlicli eisen gewicht,
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I дунова ближайшихъ его родныхъ жену, сына и дочь; век эти вель­
можи, съ болынимъ числомъ дворянъ, и народа, отправились на 
встркчу Димитрш, для изъявлетя ему своей преданности и вкр- 
ности. Прежде, чкмъ прибыли они къ Димитрш, скончалась жена 
Годунова, которая въ темницк приняла сама яду и дала его сыну 
и дочери; поелкдше остались чуть живы, и Димитрш велклъ 
оказать имъ помощь чрезъ опытныхъ врачей. Когда слухи объ 
этомъ распоряжении достигли до шедшихъ на встркчу Димитрш 
Москвитянъ, они, проевктленные дивнымъ Промыеломъ, съ боль- 
шимъ восторгомъ встрктили Димитдля и какъ бы въ тр1умфк про­
вели его въ Москву, столицу государства, гдк его и вкнчали на 
царство 15-го ноля 1605 года (дай Богь, чтобъ на благо и пользу 
всего христанетва); онъ короновался и утвержденъ великимъ кня- 
земъ Московскимъ при торжественномъ клятвенномъ обкщанш. Но 
до коронования Димитр1я и ранке его въкзда въ Москву, нахо­
дящийся еще въ живыхъ братъ Годунова задумалъ извести Ди- 
митр1я и, по совкщати съ своимъ шуриномъ и другими родствен­
никами, въ чиелк другихъ ухищрешй придумалъ елкдующее: онъ 
положилъ въ Кремлк, подъ дворцомъ, въ которомъ долженъ былъ 
проживать Димитрш, порохъ; въ то же время примкшалъ ядъ въ 
разные, приготовленные по случаю прибьтя Димитр1я вина и на­
питки, отъ которыхъ внезапно скончались мнопе солдаты, заранке 
посланные въ Кремль, до прибыыя Димитр1я. Когда ДимитрШ 
узналъ объ этомъ коварномъ поетупкк, онъ приказали своимъ при­
верженцами поступать осмотрительно на этотъ счетъ и до коро- 
новатя ничего о томъ не объявлять. Но по вкнчанш на царство 
онъ приказалъ изелкдовать дкло, захватить виновника этого зло- 
дк ятя , брата Годунова, и вмкетк съ ними сто-семьдесятъ его 
слугъ и единомышленниковъ; слугъ его онъ приказалъ обезглавить, 

ч а недвижимое имущество и вещи отдать народу.

ГХроявлеше такого сильнаго гнква Димитр1я нельзя считать 
тираншей, но надо принять его, какъ дкйств1е ркшительное и спра­
ведливое, ибо народъ сей еще на столько варварекш, что нельзя 
привести его къ повиновение инымъ способомъ, кромк какъ стро­
жайшею дисциплиной.

На зачинщика же сего дкла, брата Годунова, Димитрш нало- j  
жилъ елкдующее наказаше: на него навксили нкеколько желкз-'
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So er auf Sieben meil wegs Ynableglicli Tragen soil. Welche schwere 
der gewicht, so ers bisz zu Vorgenandten endt tragen Wiirdte, solte 
Ihm das Leben geschenckht werdten. Aber als Hodonis Brueder 
kliaum ein Viertlmeil fortgeschrlten, zehrbriclit er Ynd Vergelit.

Also ist Demetrius durch die gnaden Gottes so uiler Verfolgung 
vnd liinderlist etwas sicherer Sein Erblicli Reich glueklilicli zuebe- 
siczen. Was aber Ausz obgeschriben dieses Demetrii Bescliehen sa­
chen alle Standte der ganczen Christenheit zuegewartten haben, 
geben Selbige Fiirstens aigne Tliugenden gnuegsam am T ag. Nemb- 
lich, dasz er mit seinen bey sich habenden Polagken niemals den 
Streit eingangen, dasz er nicht zuuor zu dem Allmechtigen Gott 
sein gebett mit gestraicliten Leibzuer Erden Verriclitet, dasz er sich 
zu der Romanischen allgemainen Christlichen Kirchen (W ie woll 
der Zeit nocli heimblich, auf dasz er nicht in ableguog Grieehischer 
R eligion, Welche dasselbige Yolckh Starckh erhelt, Vielleiclit Ne­
ff en Aufruhr anrichten mochte.) zuebekhennen nicht gewidert Vnd 
sich wider alle der Romisehen Kirchen feindt den Christlichen 
Fiirsten hiilfflich zuesein erbothen. Was mag disz andersz Bedeuten, 
Alsz seine hoche zu Gott den lierrn Gottsfiirchtigkheith vnd Lieb 
gegen die Allgemainen Christlichen Kirchen Vnd gegen Weltlichen 
Christlichen Standten. Wie gew altig aber seine Weiszheit Ynd 
starckhmuettigkheit in Ihm Sey, hat er genuegsain scheinen Lassen, 
do er seine K riegs Lent zur Zeit der grossten gefahr vnd Wehr 
belierczt vnd zuegesprochen. in alien scharmuczlen ihnen selbsten 
Vorgangen, Ynd alien ihren Widerwertigkheiten vnd vnwillen also 
zue steuer komen, dasz Jederczeit vnder Innen gueter frieden, 
einigkheit, Stille. ruehe vnd ordnung erhalteu wordten.

Wie uil argumenta aber seinergeschickhligkheit fiirhanden: Erstlich 
als er zue Ihr Khon: Mayt in Polen Beruefft, eine t-effliche gelelirte 
vnd Verstendige oration gethan. nacher auch offtermals mit gelerteu 
Mannern von W ichtigen sachen dermassen gehandlet, dasz ausz sein 
redten vnd Vorbringen leichtlich zuspilren. Wie gelehrt vnd Erfali- 
ren Er der Griechisclien sprach sey, W ie fleissig er nit allein in 
alien Historicis Belesen vnd Bekhandt, Sondern auch dieselben 
krefftigelichen auszwendig gefast. In heilliger schrifft ist er sowol 
bewusst, dasz man im nit ohne sonderbalire Verwunderung zue
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ныхъ тяжестей, которыя онъ долженъ былъ нести, не слагая съ 
себя, на протяженш семи миль, и если онъ эту тяжесть донесетъ 
до конца опредйленнаго пути, то ему будетъ дарована жизнь. Но 
лишь только братъ Годунова прошелъ около четверти мили, онъ 

^надорвался и умеръ.
Итакъ, Димитрш. милостио Бож1ей избйгнувъ столькихъ лре- 

слйдованш и коварствъ, нынй болйе спокойно и благополучно 
^обладаетъ наслйдственнымъ своимъ государствомъ; а чего можетъ 

ожидать все христианство, то ясно въ виду вышеизложенныхъ ьГ
дйянш Димитр1я по свойственнымъ сему государю добродйтелямъ.
Укажемъ только, что онъ съ находящимися при немъ Поляками 
никогда не вступаетъ въ бой, не совершивъ молитвы и не павъ 
ницъ предъ всемогущими Господомъ; затймъ, что онъ не отказы- 

\  вается отъ исповйдывашя римско-католической христ1анской вйры
(хотя въ настоящее время еще тайно, дабы отетуплетемъ отъ
греческой вйры, которой крйпко держится здйшшй народъ, не 
произвести новой смуты); и наконецъ, что онъ вызвался оказать 
помощь веймъ хрисНанскимъ государями противъ вейхъ враговъ 
Римской церкви. А что все cie означаетъ, какъ не высокое его бла- 
гоговйше предъ Господомъ Богомъ и не любовь къ общей христ1ан- 
ской церкви и къ христианскими государствамъ и народамъ? И какъ 
сильно проявляется въ немъ мудрость, мужество и отвага, на то 
онъ далъ достаточно доказательствъ тймъ, что воиновъ своихъ, 
во время наибольшей опасности въ сраженш, онъ одобряли и во- 

ч одушевлялъ и во вейхъ схваткахъ съ непр1ятелемъ показывали 
примйръ храбрости; вей же встрйчаемыя неблагопр1ятныя обсто­
ятельства и неудовольсттая воиновъ онъ умйлъ всегда отстранять 
такими образомъ, чтобы сохранились между ними миръ, доброе со- 
r.iacie. тишина, епокойсттае и норядокъ.

s А сколько существуетъ дбказательствъ его ума и способностей!
Напримйръ, когда его пригласили къ его величеству королю Поль­
скому, онъ держалъ къ нему прекрасную, ученую и умную рйчь; 
затймъ часто вели беейды съ учеными мужами о важныхъ пред- 
метахъ, такъ что изъ его рйчей и иредлагаемыхъ вопросовъ легко 
было заключить объ его ученоети и нознашяхъ въ греческомъ, 
языкй; сколь внимательно онъ прочелъ и изучили вейхъ истори- 
ковъ. и даже знаетъ ихъ наизусть. Священное Писаше онъ знаетъ 
такъ хорошо, что въ Краковй его слушали съ чрезвычайнымъ
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изумлешемъ. Приветливость и ласковость его обращешя нельзя 
описать; он4  обнаруживаются въ немъ такъ сильно, что благодаря 
только этому, онъ заставилъ нашихъ Поляковъ, сопровождавшихъ 
его въ Москву, добровольно покинуть свое вольное отечество и иму­
щество и следовать за нимъ, а ныне и Москвитянъ, народъ, который 
вообще не привлекаютъ замечаемый въ комъ-либо отмЬнныя добро­
детели, такъ сумелъ расположить и привлечь къ себе, что они 
признаютъ его за благочестиваго государя, почитаютъ и благого- 
веютъ передъ нимъ, какъ предъ человекомъ, ниспосланнымъ имъ 
небомъ.
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ХРАНЯЩ ИХСЯ ВЪ ЛРХИВЪ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССШ.

О П ИС Ь А Р З A M А С С К И Х Ъ  А К Т О В Ъ .

Арзамассше акты XVII вЬка, храняшдеся • нын!; въ архив!; 
Археографической Коммиссш въ количеств!» 19^°*нумеровъ, были 
доставлены въ нее въ 1841 году изъ Арзамасскаго уЬзднаго суда 
по распоряжение Нижегородскаго воеинаго губернатора Бутурлина. 
Печатаемая опись этихъ актовъ составлена сотрудникомъ Ком­
миссш П. II. Тихановымъ въ 1893 году.

1) 1633 г.,- ш л я  9-ю . Царская грамота писцамъ Василью Ива­
новичу Жукову и подьячему Ивану Блудову о влад'Ьнш крестья- 
иамъ вдовы княгини Ульяны Голицыной и другимъ— по межамъ, 
опредйленнымъ писцовыми книгами.

2) 1649 г., мая 18-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!» 
стольнику Дмнтрпо Никитичу Наумову о сыск!; и отдач!; на по­
руки арзамасца Абраима мурзы Мустафина и его крестьянъ и о 
доставлены ихъ къ 1-му января 1650 года въ Приказъ Казан- 
скаго дворца для от в!; та по обвиненш ихъ Семеномъ Желнинскимъ 
въ буйств!; и грабежахъ, ч!;мъ причинено убытку челобитчику на 
95 рублей.

3) 1649 г., т н я  15-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Дмнтрпо Никитичу Наумову о выд!;л!; поел!; умершаго 
Ивана Зиновьева прожиточной части вдов!» его Аннй и дочерямъ 
Ульян!; и Аграфен!; и въ пом!;стьс ихъ того же имЬшя покойнаго 
двоюродному брату его Лук!; Зиновьеву.
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4) 1662 г., марта. Перечень д'Ьлъ Лухской губной избы, при- 
нятыхъ отъ губного старосты Дружины Рыкунова воеводою Ни- 
кифоромъ Васильевичемъ Обруцкимъ, а отъ него подлежащихъ 
сдаче новому воеводе Алексею бедоровичу Каблукову.

5) 1662 г., марта. Росписной списокъ города Луха, состав­
ленный по случаю сдачи его воеводою Никифоромъ Васильевичемъ 
Обруцкимъ новому воеводе Алексею Оедоровичу Каблукову.

6) 1662 г., март а. Роспись опальной рухляди въ Лухской 
губной избе.

7) 1665 г.. февраля 10-го. Кабальная запись портного мастера 
Агаоона Павлова въ займе у арзамасца Ивана Иванисова Болтина 
трехъ рублей денегъ московскихъ ходячихъ.

8) 1666 г., января 21-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде Григорыо Ивановичу Бестужеву, по челобитнымъ жильца 
Ильи Мертваго и мачихи его вдовы Аксиньи Мертваго, объ отказ1!; 
за первымъ части поместья поел!; умершаго отца его вместе съ 
прожиткомъ мачихи.

9) 1666 г., марта. Царская грамота Арзамасскому воеводе Гри­
горыо Ивановичу Бестужеву, по челобитной арзамасцевъ Кирилла, 
Матвея и Ивана Мотовиловыхъ, объ отказе имъ за службу по­
местья, оставшагося после умершаго отца ихъ.

10) 1666 г., сентября■ Царская грамота Арзамасскому воеводе 
Якову Ивановичу Арбузову, по челобитной вдовы арзамасца Анны

1 Новиковой, о выделй ей прожитка изъ имешя мужа.
11) 1666 г., декабря 9-го. Царская грамота Арзамасскому вое­

воде Григорыо Ивановичу Бестужеву объ отказе прожиточнаго 
имешя вдовы Марьи Тургеневой къ нижегородскому номестыо 
жениха ея. Тимооея Колбецкаго.

12) 1669 г . , ш л я  17-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику князю Леонтно Никитичу Шейсупову. по челобитыо 
сына стремянного конюха Степана Муханова на Григорья Вра- 
скаго, о захвате имъ у истца насильствомъ части усадебной земли 
и боярскаго (вотчинникова) двора въ селе Хохлове, Микифорово 
то жъ, и отписка вОеводы объ отсылке розводныхъ книгъ въ Москву 
въ Судный приказы

13) 1670 г., октября 18-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Михаилу Юрьевичу Татищеву, по иску князя 
Михайла Черкасскаго, о доправке въ пользу его со вдовы Еле-
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14) 1673 г.. т л я  24-ю . Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Михаилу Юрьевичу Татищеву объ отказ!; вдов!; сара­
товца Настасье Ховриной, по первому мужу Грузовой, съ дочерыо 
ея Евеимьею, прожиточнаго имТшя въ уЬздахъ Алатырскомъ и 
Арзамасскомъ.

15) 1673 г., октября 29-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; Тимооею Богдановичу Булгакову о сыск!; въ деревне Бата­
шев!;, поместье Григорья Враскаго, бГглыхъ крестьянъ, принад- 
лежащихъ стремянному конюху Ивану Муханову.

16) 1674 г., марта 23-ю . Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; Тимооею Богдановичу Булгакову о доправкГ денегъ на ар- 
замасце Лук!; Демеховскомъ и целовальник!; Иване Аоанасьеве 
съ товарищи.

17) 1680 г., февраля 2 -ю . Выводная запись на крестьянку 
князя беодула бедоровича Волконскаго при отдаче ея замужъ.

18) 1680 г., т н я  24-ю . Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Степану Богдановичу Ловчикову и подьячему Денису 
Андрееву о посылке „кого пригоже" въ поместье или въ вотчину 
вдовы княгини Марьи Львовой для допроса относительно поступиой 
крестьянки, принадлежащей Петру Мерлину.

19) 1681 г., февраля 26-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Ивану Богдановичу Ловчикову объ отмфтке въ 
подлинномъ списке льготы на шесть летъ въ службе и въ пода- 
тяхъ арзамасцу Араслану мурзе Бегашеву сыну Мустафину „за 
крещенье православные хрисиансше веры“, а въ крещевш имя 
ему Алексей.

2 0 ) 1681 г.. марта. Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику Ивану Богдановичу Ловчикову. по челобитной Ивана 
и Семена Малаховыхъ, объ отказе имъ за службу ирожиточнаго 
имешя покойной двоюродной сестры ихъ девицы Марьи Малаховой.

2 1) 1681 г., мая 7-ю. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Ивану Богдановичу Ловчикову о высылке, по прило­
женной росписи, московскихъ дворянъ арзамасскихъ помещиковъ 
и вотчинниковъ для государевыхъ походовъ, всФхъ до одного 
челов!;ка.

22 ) 1681 г.. декабря. Царская грамота Арзамасскому воевод!}

Отд. I I I . — Опись А рзам асских !, а кт о въ . 3
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стольнику Ивану Богдановичу Ловчикову, по челобитной пензенца 
Ивана Герасимова и св1яженина Иваниса Михайлова Окуловыхъ, 
объ отказе имъ части изъ пом'Ьстьевъ нокойныхъ отцовъ ихъ.

23) 1682 г., февраля 14-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Ивану Богдановичу Ловчикову, по челобитной 
арзамасца Григорья Окулова, объ отказе ему за службу въ по­
местье села "Ьздакова, бывшаго въ жеребьи отца его, дяди и
братьевъ. умершихъ бездетно.

24) 1682 г., марта 23-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Юрпо Оедоровичу Шишкину, по челобитной Сте­
пана Киреева и Луки и Филиппа Игумновыхъ, о роеписке между 
ними променныхъ земель.

25) 1682 г., мая 28-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву, по челобитной 
стольника князя Ивана Оедороввча Путятина и болховитина Ро­
мана Спесивцова, о росниске между ними променныхъ помеетш и 
выдаче на нихъ отказной грамоты.

26) 1682  *., т л я .  Роспись расходамъ, представленная подья- 
чимъ Пахомомъ Иетровымъ, что имъ издержано со слугою на пути 
въ Николаевскш монастырь Мамонтову пустынь, для сыска про 
пр1йздъ и разоренье сына боярскаго и подьячаго преосвящеинаго 
ЛеонНя, епископа Тамбовскаго и Козловскаго.

27) 1682  г., т л я  4-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной чебо- 
ксарскаго служилаго татарина РозгилдЬйки Шарбаева, о справке 
и объ отказе за нимъ выморочнаго поместья, оставшагося после 
арзамасскаго татарина Кянгильдея Янсарина.

28) 1682 г., т л я  14-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику IOpiKK ведоровичу Шишкину, по челобитной Ивана 
Евлашева. объ отказе за нимъ вотчиннаго жеребья свояченицы 
его, вдовы Татьяны Желтухиной, по ея „поступке11.

29) 1682 г , августа 18-го. Дело но челобитной Григорья Ос- 
тафьева о выдаче ему отказной грамоты на купленную имъ за 
200 рублей вотчину у князя Александра Шаховскаго.

30) 1683 г., февраля 4-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву объ отказе слу­
жилому татарину Агильдейку Ашмаметеву въ поместье части 
деревни Алемаевой, бывшей за покойнымъ дГдомъ его Чурашемъ
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Сюдюшевымъ, и три челобитныхъ служилаго татарина Уразъ Бах- 
тейка ИшепЬева объ оставлеши того поместья за нимъ.

31) 1683 г., февраля 14-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву объ отказ!; изъ 
помйстья Ивана Левашова, деревни Коробьиной, десяти четей 
стольнику князю Оедору Ивановичу Дябринскому за долгъ ему 
Левашова въ 50 рублей.

32) 1683 г., февраля 28-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
вод'Ь стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву, по челобитной 
стольника Никифора Лаврентьевича Собакина, о' справка за нимъ 
поступного поместья Кирилла и Любима Ларюновыхъ за долгъ 
ихъ челобитчику въ 60 рублей (начала недостаетъ).

33) 1683 г., марта 5-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЪ стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву съ изийсНемь, 
что послана въ Ядринъ грамота къ воевод!» Aoanaciio Любятин- 
скому о перевод!; туда подсудности поместья и вотчинъ жильцовъ 
Василья и Степана Францужениновыхъ.

34) 1683 г., марта 9-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву, по челобитной 
Якова Левашова и Семена Любятинскаго, о выдач!; имъ отказной 
грамоты на пометныя татарсгая земли.

35) 1683 г., март а 22-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву, по челобитной 
Гаврилы Семенова, Ивана Иванова и Савелья Васильева Исупо- 
выхъ, о росписк’Ь между ними мйновыхъ ихъ помйстш и о выдач!; 
имъ на то отказной грамоты. у  ,д г

36) 1683 г., март а 30-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву объ отказ!; 
А оан аст Кирйеву вотчинъ, оставшихся поел!» арзамасца Емель­
яна Романова, если по сыску большимъ повальнымъ обыскомъ не 
окажется насл!;дниковъ и будетъ пустое, а не жилое.

37) 1683 г., март а. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву о росписи!; между 
Васильемъ Кашкаровымъ и Потапомъ Оленинымъ промйнныхъ ихъ 
участковъ.

38) 1683 г., мая 4-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву о разд’Ьл!; вотчины 
Евеимш Племянниковой, сельца Ветошкина, между ея сыновьями.
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Петромъ и Давыдомъ, и объ отказе за Семеномъ Жураковскимъ, воегс
какъ проданной, части третьяго сына Племянниковой, Степана. ной

39) 1683 г., мая 15-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе прож
стольнику Ивану Леонтьевичу Монаетыреву, по челобитной князей 4
Степана Никитича и ведора Леонтьевича Шейсуповыхъ, о справке ника
за ними деревни Козаковой, вотчины покойнаго родственника ихъ выда
Самойла Шейсупова. княз;

40) 1683 г., т л я  9-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе 300
стольнику Ивану Леонтьевичу Монаетыреву, по челобитной столь- 4
ника Степана Васильевича Киреева, объ отказе ему пол-деревни кова
Андреевской, Зиновьево то жъ, оставшейся после Степана Ва- втор(
сильева, умершаго бездетными. Мар<

41) 1683 г., т л я  19-го. Царская грамота Арзамасскому вое- Шил
воде стольнику Ивану Леонтьевичу Монаетыреву, по челобитной 4
стольника Григория Седоровича Грибоедова, о записке за нимъ пом!
въ Приказе Казанскаго дворца вотчины Злобиной, Медынцово по ч
то жъ, находящейся въ Курмышскомъ у езд е  и купленной имъ у точн
Аггея Евлашева. ваго

42) 1683 г. , августа 26-го. Царская грамота Арзамасскому вое- Е
воде стольнику Ивану Леонтьевичу Монаетыреву о приписке но- сеев
местья Ишмака Вешнякова въ деревне КамкинЬ по прежнему къ ник}
поместью князя Алексея Седоровича Мустафина, даннаго ему Е
за крещеше въ православную христ1анскую веру изъ поместьевъ писп
татаръ, принимавшихъ участае въ бунте Стеньки Разина. Ива]

43) 1683  г., сентября 26-го. Д ело, по челобитной Матрены Ибр;
Кашкаровой, о справке за нею выслуженной вотчины покойнаго объ
отца ея, Аоанашя Любятинскаго, какъ оставившаго ту вотчину лесг
бездетной мачихе челобитчицы. !

44) 1683 г., октября 10-го. Отписка Арзамасскаго воеводы вод'1
Ивана Леонтьевича Монастырева и Никиты Тугаринова объ от- Мат
казе села Чуфарова, прожиточнаго поместья вдовы ведоры Солов- пии
цовой, сыну ея Богдану Соловцову. !

45) 1684 г., февраля 12-го. Царская грамота Арзамасскому ных
воеводе стольнику Ивану Леонтьевичу Монаетыреву, по челобит- !
ной Ивана Иванова и Степана Матвеева Болтиныхъ, о росписке челе
между ними променныхъ земель и о выдаче на оныя отказной и о!
грамоты. рнл-

46) 1684 г., сентября 13-го. Царская грамота Арзамасскому
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воеводА стольнику Ивану Леонтьевичу Монастыреву. по челобит­
ной рейтарскаго поручика Якова Исупова, о справкА за нимъ 
прожиточнаго помАетья невАсты его, Татьяны Олферьевой.

47) 1684 г., сентября 19-го. ДАло, по челобитной столь­
ника Михайла бедоровича Аргамакова, объ отказА за нимъ и 
выдачА грамоты на жеребпз села Хирина по закладной стольника 
князя Ивана бедоровича Путятина за долгъ его челобитчику въ 
300 рублей.

48) 1685 г., января 8-го. ДАло, по челобитной Ивана Шильни- 
кова о раздАлА повытно и по четямъ съ мачихою его Мароою, во 
второмъ замужествА Кашиною, и сестрою челобитчика дАвицею 
Мароою — прожиточнаго имАтя, оставшагося поелА отца Ивана 
Шильникова, ИгнаЯя, пропавшаго безвАстно.

49) 1685 г., т л я .  Выпись изъ Саранской приказной избы, по 
помАтА стольника и воеводы ИгнаЯя Артемьевича Огибалова и 
по челобитной атемарца бедора Евстафьева Аниыева, на прожи­
точное имАше жены его Аграфены, доставшееся ей послА пер- 
ваго мужа ея, Михайла бнучина.

50) 1685 г., октября 30-го. ПромАнная запись Данилы Ели­
сеева Веревкина на деревню Коноплянку, уступленную имъ столь­
нику Александру Ивановичу Милославскому.

51) 1686 г., февраля 11-го. Царская грамота арзамасскимъ 
писцамъ, стольнику Ивану Степановичу Наумову и подьячему 
Ивану Протопопову, по челобитной стольниковъ князя Андрея
Ибраимова Мустафина и князя Семена МамодАлАева Аганина—  
объ отдачА имъ въ помАстье по урочищамъ порозжаго черпаго 
лАса у села БукалАй.

52) 1686 г., августа 12-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водА стольнику Владим1ру Даниловичу Воробину, по челобитной 
МатвАя Проку дина и вдовы Агаеьи Левашовой съ дАтьми, о рос- 
пискА между ними промАнпыхъ пустошей.

53) 1690 г., января 9-го— 1692 г. ДАло объ охранА „опаль-
ныхъ“ двора и животовъ вора Трофима Дружинина.

54) 1690  г., февраля 19-го— декабря 8-го. ДАло, по словесной
челобитной АлексАя Бекетова, о покражА у него разныхъ вещей 
и объ отобраши его бараньей шубы, опознанной у арзамасца Ки­
рилла Салдатова.

55) 1691 г.. февраля 21-го. ДАло, по челобитной приказ-
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наго человека князя АлексЬя Андреевича Голицына, Тимовея 
Попкова, о распрос!; задержанныхъ и представленныхъ имъ въ 
Арзамасскую приказную избу двухъ крестьянъ изъ числа напа- 
давшихъ на него, бившихъ смертнымъ боемъ и ограбившихъ у него 
50 рублей.

56) 1691 г., съ апргьля 16-го. ДЬло объ убийств!; крестьянина 
И г н а т  (въ подлинник!;: Игошки) Герасимова.

57) 1691 г., мая 26-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Кондратпо Ивановичу Бухвостову, по челобитнымъ 
стольника князя АоанаМя Шейдякова и Ивана Бахметева, пер- 
ваго— о справка за нимъ, а второго — объ отказ!; деревни Дуб­
ровки, идущей по рядной записи въ приданое дочери Бахметева 
Ирин!;, при замужеств!; ея за Шейдякова.

58) 1691 г., гюня 18-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Кондратпо Ивановичу Бухвостову, но челобитной 
Кибетки (Кибятки) Досаевой о раздЬл!;, съ братомъ ея Бигилдою 
имЪтя, оетавшагося поел!; покойнаго отца ихъ, арзамасскаго та­
тарина Уразмаметя.

59) 1691 г., т л я  11-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Кондратпо Ивановичу Бухвостову, по заручной чело­
битной вдовы арзамасца беклы Кисленской и еимбирянина Аеа- 
наЛя Хардина, о выдач!; первой жеребья на прожитокъ изъ по- 
м'Ьстш мужа и свекра и объ отказЬ того жеребья за Хардинымъ 
по случаю замужества за него Кисленской.

60) 1691 г., августа 14-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Кондратпо Ивановичу Бухвостову, по заручной 
челобитной Ивана Осипова Мертваго и Ивана Тимооеева Евла- 
шева, о роспиек'Ь между ними пром!;нныхъ земель.

61) 1692^'г., января 1-ю. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по заручной че­
лобитной стольника Дмитр1я Максимовича Полочанинова и Андрея 
Медынцова, о росписк!; между ними нромЬнныхъ пом!;стныхъ зе­
мель ихъ но ихъ полюбовному договору.

62) 1692 г., февраля 17-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитнымъ 
капитана московскихъ стр!;льцовъ Петра Айгустова и Кирилла 
Дурново, о росписк!; между ними нром'Ьнныхъ пом!;стш.

63) 1692 г., февраля 20-го. Царская грамота Арзамасскому вое-
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водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
Дмитр1я Савлукова, о высылкЬ къ МосквЬ въ Новгородсшй при- 
казъ арзамасцевъ поеадскихъ людей Аоанасш Спиридонова съ то­
варищи и всего подлиннаго дЬла.

64-) 1692 г., февраля 26-го. Царская грамота Арзамасскому воево­
дЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной околь- 
ничаго Ивана Севастьяновича Большого Хитрово, Ивана Андреева 
и Aoanacifl Силина Лопатиныхъ, о роспискЬ между ними промЬн- 
ныхъ номЬстш и выдачЬ на нйхъ отказныхъ грамотъ.

65) 1692 г., март а. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитнымъ Але- 
ксЬя и Стефаниды Ульяниныхъ, о справк'Ь за ними помЬстья Са­
вина Ульянина и объ отказЬ жеребьевъ ихъ Роману Соловцову.

66) 1692 г., апргьля 12-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитнымъ 
Якова Соловцова и вдовы Прасковьи Климентьевой, о справк'Ь за 
первымъ прожиточнаго помЬстья Климентьевой за долгъ ея Со­
ловцову въ 30 рублей.

67) 1692 г., апргьля26-го. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по заручной челобитной 
стольника Никиты Андреевича Астафьева и Никифора Аксентьева, 
о роспискЬ между ними промЬнныхъ земель противъ ихъ полюбов- 
наго договора.

68) 1692 г., мая 17-ю . Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину о недачЬ росчистпой земли 
Семену Астафьеву, какъ ненадлежаще ему назначенной и имъ уже 
промЬненной Ивану и Aoanaciio Лопатииымъ, и объ отказЬ тон земли 
за стольникомъ Андреемъ Савинымъ Ахматовымъ, по его челобитной.

69) 1692 г., мая. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ столь­
нику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитной АлексЬя и 
Дмитр1я Бестужевыхъ, о снравкЬ за ними приданой вотчины по­
койной сестры ихъ Анны, бывшей за княземъ Иваномъ Иванови- 
чемъ Львовымъ.

70) 1692 г., съ т и я  29-го. ДЬло, но челобитной Aoanacifl Ага- 
оонова, человЬка боярина князя Якова Никитича Одоевскаго, о вы- 
дачЬ изъ Арзамасской приказной избы выписи съ отказныхъ книгъ 
на ново-пожалованную вотчину господину его пзъ помЬстья бо­
ярина князя Михайла Яковлевича Черкасскаго.
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V 71) 1692 г., ш л я  13-го. Царская грамота Арзамасскому вое- отсы
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Арза
стольника Михайла Михайловича Аргамакова и Адр1ана Матюнина, 7
о роспискЪ между ними променныхъ помЪстш. Воде

72) 1692 г., ноября 15-го. Царская грамота Арзамасскому вое- бояр
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитной | его i
Петра Шахматова, о справке за нимъ по заручной челобитной не- •» Янк!
весты его, вдовы Ирины Москотиневой, прожиточнаго ея поместья, I къ ci
идущаго въ приданое. 8

73) 1692 г., декабря 19-го. Царская грамота Арзамасскому вое- ) Пелв
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитной г Сало
стольника Александра Милославекаго, о сыске и привод!; за при- 8
ставомъ въ СтрЪлецшй приказъ Аоанашя Тоузакова для допроса |  вод!
относительно свода имъ крестьянъ изъ поместья своего, пром!;- I  д0ра
неннаго Милославскому. | мЪш

74) 1692 г., декабря 19-го. Царская грамота Арзамасскому вое- [ 82
воде Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной вдовы На- j вод!
стасьи Ворониной, о справке за нею помЪстш, оставшихся после j нему
мужа. I силь

75) 1692 г., декабря 21-го. Царская грамота Арзамасскому вое- нинс
вод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по заручной чело- {
битной стольниковъ: полковника московскихъ стрЪльцовъ Ивана вод!
Константиновича Нечаева и подполковника Петра Алексеевича |  Гри1
Турова, о роспискТ между ними промЪнныхъ помТстныхъ земель. ! двок

76) 1693 г., января 11-го. Царская грамота Арзамасскому вое- {
вод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитнымъ вод!
Дементш Сколкова и Якова Языкова, объ отказе первому части СТол
поместья Языкова, идущаго въ приданое за дочерыо его, Евой- , за н
M iefi, при замужестве ея за Сколкова. 1 хрис

77) 1693  г., января 12-го. Царская грамота Арзамасскому вое- {
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, о справке за Се- I вод!
меномъ и ведоромъ Олферьевыми прожиточнаго поместья тетки j Яко;
ихъ, вдовы Ирины Клокачевой, взявшей за то 100 рублей „на отца
расплату долговъ мужа своего, и себе на постриганье, и въ мо- {
пастырь на вкладъ“. вод!

78) 1693 г., января 17-го. Царская (послушная) грамота Арза- * Ива:
масскому воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по че- ! Ива:
побитной стольника князя Григорья Богдановича Мещерскаго, объ , во I
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, земель. 
;ому вое- 
обитнымъ 
му части 
о, Евон-

кому вое- 
;Е за Се- 
ья тетки 
гблей „на 
и въ мо-

>та Арза- 
ну, по че- 
скаго, объ

отсылкЪ дЕла его съ вЕдомымъ воромъ Петромъ Скрябинымъ изъ 
Арзамаса въ Шацкъ къ сыщику Гаврилу Исупову.

79) 1693 г., января 21-го, Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
боярина Ларюна Семеновича Милославскаго, объ отсылкЕ дЕла 
его съ княземъ Михайломъ Ишмаметевымъ Темиревымъ о кресть- 
янкЕ СоломонидЕ и сынЕ ея АндреЕ —  изъ Арзамаса въ Муромъ 
къ сыщику Александру Соковнину.

80) 1693 г., января 5-го— февраля 21-го. ДЕло, по челобитной 
Пелагеи Хоненевой, о запискЕ за нею по купчей вотчины МатвЕя 
Салова и Семена Шильникова.

81) 1693 г., января 29-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Ве- 
дора Головачева и Ивана Пирогова, о роспйекЕ между ними про- 
мЕнныхъ ихъ помЕстш.

82) 1693 г., февраля 5-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, объ отсылкЕ къ 
нему изъ Мурома отъ стольника Александра Соковнина дЕла Ва- 
силья Никифорова Маркова вмЕстЕ съ отцомъ его, бЕглымъ крестья- 
ниномъ, Иваномъ (sic) Ивановымъ.

83) 1693 г., февраля 6-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной
Григор1я Щукина, объ отказЕ за нимъ прожиточнаго номЕстья 
двоюродной сестры его Авдотьи Щукиной, по ея „поступкЕ“.

84) 1693 г., февраля 10-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной
стольника князя АлексЕя Ведоровича Мустофина, объ оставлеши
за нимъ, по прежней дачЕ, помЕстья „за крещеше православный 
хрисНансые вЕры“.

85) 1693 г., февраля 18-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной
Якова Ахматова, о справкЕ за нимъ помЕстья послЕ покойнаго 
отца его.

8 6 ) 1693 г., февраля 20-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водЕ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
Ивана Волынскаго, о переводЕ дЕла его съ шацкимъ подьячимъ 
Иваномъ ПатрикЕевымъ „въ бЕгломъ крестьянинЕ“ изъ Арзамаса 
во Владшпръ. §
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87) 1693 г., февраля 23-го. Царская подтвердительная грамота 
Арзамасскому воеводЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, 
по челобитной вдовы Настасьи Ворониной, о выдач!; боярскому 
сыну Василыо Подголовашникову подлшшаго дЬла Ворониной съ 
Полочаниновымъ и объ освобожденш изъ тюрьмы людей и крестьянъ 
челобитчицы.

88) 1693 г., февраля. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Якова 
и Ивана ПатрикЬевыхъ, объ отказ!; за ними вотчинной земли, ку­
пленной у Семена Ружевскаго.

89) 1693 г., марта 2-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Ро­
мана Соловцова и Лукьяна Ульянина, о роспискЬ между ними 
промЬнныхъ ихъ помЬстш.

90) 1693 г., марта 2-го. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, объ отказЬ за столь- 
никомъ Юр1емъ Андреевичемъ Приклонскимъ прожнточнаго по­
мЬстья вдовы стольника и полковника Авдотьи Спиридоновой 
какъ приданаго, при выходЬ ея замужъ за Приклонскаго.

91) 1693 г., марта 5-ю — 30-го. ДЬло по изысканно пошлинных!, 
денегъ съ Оедора Мустафина за отказъ ему въ помЬстье свобод­
ной земли.

92) 1693 г., марта 5-го. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной стольника 
Ивана Ивановича Леонтьева, о бЬглыхъ его крестьянахъ, жившихъ 
у Дмитр1я Полочанинова.

93) 1693 г., март а 19-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Кон­
д р а т  Любятинекаго, Григорья и Андрея Мякишевыхъ, о роспискЬ 
между ними промфнныхъ ихъ земель.

94) 1693 г., марта 23-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, о доставлены въ 
Приказъ Казанскаго дворца подлиннаго суднаго дЬла по иску Ивана 
Мерлина стариннаго человЬка тещи своей у пензенца Никиты 
Своитинова.

95) 1693 г., марта 2 4 . Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину о доставлены въ Нри- 
казъ Казанскаго дворца подлиннаго суднаго дЬла по иску Ивана

\
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Мерлина стариннаго человека тещи своей у пензенца Никиты 
Своитинова.

96) 1693 г., март а 24-ю. Царская послушная грамота Арза­
масскому воевод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по 
челобитной стольника Дмитр1я Максимовича Полочанинова, о пре­
кращен! и подсудности его Арзамасскому воевод’Ь и о перевод!; та­
ковой во всякихъ дЬлахъ и податяхъ на Курмышъ.

97) 1693 г., апргьля 2-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод’Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стольника Степана Васильевича Киреева и казанца Адр1ана За- 
зиркина, о роепиекЬ между ними промЬнныхъ ихъ помЬстныхъ 
земель.

98) 1693 г., апргьля 6-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стольника Адр1ана Ивановича Нармацкаго и ведора Теникаева, о 
росписи!; между ними пром!;нныхъ ихъ земель.

99) 1693  г., апргьля 7-ю. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод’Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по заручной чело­
битной стольниковъ ЛеонНя Гавриловича Исупова и Бориса Льво­
вича Саблукова, о роепиекЬ между ними промЬниыхъ ихъ помЬстш.

100) 1693 г., апргьля 7-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной свя- 
т’Ьйшаго naT piapxa кгръ Адрпша, о бЬгломъ крестьянинЬ домоваго 
БлаговЬщенскаго монастыря.

101) 1693 г.. апргьля 28-ю . Царская грамота Арзамасскому вое̂ - 
вод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стольника Михайла Михайловича Аргамакова и Васи.пя Бурцева, 
о росписк’Ь между ними промЬниыхъ ихъ помЬстш.

102) 1693 г., мая 7-го. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной столь­
ника и полковника московскихъ стрЬльцовъ Ивана Константино­
вича Нечаева, объ отказЬ ему въ вотчину деревни Гагиной дум- 
наго дьяка Автамона Ивановича Иванова, принадлежавшей до того 
Семену Огибалову.

103) 1693 г., мая 17-го. Царская грамота Арзамасскому воеводЬ 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной темни- 
ковца Иванаша мурзы Мустафина, о дачЬ ему помЬстья (конца 
недостаетъ). /



104) 1693 г., мая 17-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; || стол
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной столь- ; двор}
ника Дмитр1я Максимовича Полочанинова. о присыл к!; къ Москв!; * межд
въ Приказъ Казанскаго дворца подлиннаго д’Ьла о крестьянин!; 11
Ивана Леонтьева— Дмитрш Иванов!;. ;г столь

105) 1693 г., мая 19-го. Д!;ло, по челобитной Василья Ско- ■’ двор;
бельцына, о допрос!; вора и подговорщика Максима Сергеева вместе судн
съ беглыми людьми челобитчика. | о б!;

106) 1693 г., мая. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 11
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, объ отсрочк!; ироизвод- • стол
ства сыскныхъ делъ боярина Бориса Петровича Шереметева. никг

107) 1693 г., iюня 19-го— октября 2-го. Дело о росписк!; про- писк
мСнныхъ земель между стольникомъ Петромъ Васильевичемъ Со- отка
бакинымъ и Андреемъ Аксаковымъ. 1

108) 1693 г., гюня 20-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; [, ряш
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной жильца горо
Якова Волкова, объ отказ!; ему поместья, полученнаго въ прида- изво
ное за женою своею Анной, а ей выдЬленнаго на прожитокъ после шаг<
смерти отца ея, Василья Теплова. к .  1

109) 1693 г.. гюня 21-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; воев
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной вдовы * челе
Настасьи Ворониной и нодьячаго Приказа Большой Казны Ивана меж,
Григорьева, о росписк!; между ними промЬнныхъ ихъ земель (на- 1
чала недостаетъ). вод!

110) 1693 г., гюня 24-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; ’ Мат:
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, о переводе подсудности Тим
села Кузьмодемьянова, поместья стольника Дмитр1я Максимовича нехт
Полочанинова, изъ Арзамасскаго у!;зда въ Курмышскш. въ ]

111) 1693 г., т н я  26-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!;
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной стольника ' rpai
и подполковника московскихъ стр-Ьльцовъ Дмитр1я Лукича Воронцова, [ Сыт
стольника Матвея и стрянчаго Петра Алексеевичей Аксаковыхъ, Арз,
о роегшеке между ними променныхе земель. Ива

112) 1693  г., т л я  10-ю. Царская грамота Арзамасскому воевод!;
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной вдовы По- мас(
лагеи Языковой, о выдЪл!; ей съ дочерыо ея Дарьей на прожитокъ ‘ чел;
части изъ поместья покойнаго мужа челобитчицы. ром*

113) 1693 г., т л я  12-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе пои:
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стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной думнаго 
дворянина Степана Саввича Нарбекова, о росниске мены поместьями 
между нимъ и алаторцемъ Яковомъ Синбугинымъ.

114) 1693 г., т л я  18-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной думнаго 
дворянина Ивана Петровича Чаплыгина, о высылке въ Московскш 
судный приказъ жильца Алексея Ярцова для допроса его по делу  
о беглой крестьянке.

115) 1693 г., т л я .  Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной столь­
ника Степана Петровича Бахметева и Михайла Пашкова, о рос- 
писке между ними променныхъ ихъ поместш и выдаче на нихъ 
отказной грамоты.

116) 1693 г., августа 12-го. Дело, по челобитной думнаго дво­
рянина Василья Семеновича Змеева, о высылке изъ Нижияго-Нов- 
города въ Арзамасъ распроеныхъ речей и всего подлиннаго про­
изводства о креетьянахъ Змеева и села Работокъ, вотчины святей­
шаго n a T p ia p x a .

117) 1693 г., сентября 5-ю. Царская грамота Арзамасскому 
воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по заручной 
челобитной Романа Соловцова и Власа Лихотникова. о росписке 
между ними променныхъ поместш.

118) 1693 г., декабря 22-ю . Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
Матвея и Петра Аксаковыхъ, о переводе въ Москву дела ихъ съ 
Тимоееемъ Пилюгинымъ и Силою Болтинымъ „въ беглыхъ крестья- 
нехъ“ и о переводе на будущее время подсудности Аксаковыхъ 
въ Курмышъ.

119) 1693 г., декабря 22-го а 1691 г., марта 20-го. Царскгя 
грамоты Арзамасскому воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу 
Сытину, по челобитной вдовы Айны Дуниловой, о переводе изъ 
Арзамаса въ Московскш Судный Приказъ дела ея съ человекомъ 
Ивана Жедринскаго, Томиловымъ.

12 0 ) 1693 г.. декабря 27-го. Царская послушная грамота Арза­
масскому воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по 
челобитной стольника Тимооея Григорьевича Ртищева, о дачР му­
ромскому сыщику Александру Соковнииу служилыхъ людей для 
поимки бЬжавшихъ отъ Ртищева старипныхъ крестьянъ его.

с  —
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121) 1694 г., января 4-ю. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
АлексЬя Дубенскаго и Аоанашя Князева, о справкЬ за ними про- 
житочнаго помЬстья вдовы Матрены Должиковой по „поступкЬ“ ея 
за долгъ челобитчикамъ въ 250 рублей.

122) 1694 г., января 10-го. Царская грамота Арзамасскому 
йоеводЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, объ освобо­
жден^ изъ тюрьмы крестьянъ МатвЬя и Петра Акеаковыхъ, сидя- 
щихъ по челобитыо Тимоеея Пилюгина и Силы Болтина, и о не- 
реводЬ впредь подсудности Акеаковыхъ въ Курмышъ къ стольнику 
и воеводЬ князю Ивану ЗасЬкину (конца недостаетъ; см. выше).

123) 1694 г., января 22-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
Ларюна Кашкарова, объ отказЬ за нимъ помЬстья невЬсты его, 
дЬвицы Дарьи Языковой, прожитка тещи и снохи послЬдней, 
вдовы Пановой, получившей часть свою „въ пожить, по замуже­
ство и по постриженьеи.

124) 1694 г., января 29-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Са­
вина Скобельцына, о выдачЬ ему отказной грамоты на прожиточ­
ное номЬстье тещи его, Дарьи Тяпкиной, по „постуикЬи ея за 
долгъ въ 50 рублей.

125) 1694 г., января 30-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стольника Михайла Михайловича Аргамакова, о переводЬ подсуд­
ности, какъ его лично, такъ и людей его и крестьянъ изъ Арза­
маса въ Саранскъ и о присылкЬ въ Приказъ Казанскаго дворца 
производства по дЬлу Аргамакова съ Семеномъ Астафьевымъ о 
бЬглой крестьянкЬ.

126) 1694 г., января 31-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Лукьяну Евтафьевнчу Сытину, по челобитной 
стольника Михайла Михайловича Аргамакова, о высылкЬ къ Мо­
сквЬ въ Приказъ Казанскаго дворца производства по дЬлу его съ 
Семеномъ Астафьевымъ о бЬглой крестьянкЬ.

127) 1694 г., января. Допросъ (показашс) въ Арзамасской при­
казной избЬ вдовы Авдотьи Микулиной и дочерей ея Ирины и 
Акулины—о поступкЬ прожиточнаго своего помЬстья: первая—сыну, 
а вторая— брату Аеанасно.
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128) 1694 г., февраля 5-го. Царская послушная грамота Арза-’ 
масскому воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, о вы­
сылке въ Москву д!;ла но челобитной вдовы Анны Дуииловой о 
бЬгломъ ея крестьянин!; Ларшне Осипове.

129) 1694 г., ф евраля 8-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
вдовы Анны Дуниловой, объ освобожденш изъ тюрьмы на поруки 
съ записью крестьянина ея Ларюиа Осипова и о присылке дйла о 
немъ къ Москве.

130) 1694 г., февраля 12-го. Царская послушная грамота Арза­
масскому воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по 
челобитной Никиты Остафьева, о выдач!; съ роспискою приставу 
Московскаго Суднаго Приказа подлиннаго производства о крепост­
ной жонке отца челобитчика и объ освобожден»! изъ тюрьмы 
крестьянъ, буде по тому дЪлу сидятъ (конца недостаетъ).

131) 1694 г., февраля 18-ю. Отписка Арзймасскаго воеводы 
стольника Лукьяна Евстафьевича Сытина по дДлу Матвея и Петра 
Аксаковыхъ.

132) 1694 г., февраля 21-го. Царская грамота Арзамасскому 
воеводе стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стольника Петра Ивановича Засецкаго и Авдея Болотова, о рос- 
писке между ними променныхъ ихъ поместш.

133) 1694 г., февраля. Дело объ освобожден»! изъ тюрьмы лю­
дей и крестьянъ Матвея и Петра Аксаковыхъ, о переводе впредь 
подсудности Аксаковыхъ изъ Арзамаса въ Курмышъ и о присылк!; 
къ Москве подлиннаго производства по челобитной Тимоеея Пи­
люгина и Силы Болтина на Аксаковыхъ въ беглыхъ крестьянахъ.

134) 1694 г., марта 3-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, объ отказе по­
местья стольнику князю Семену Мамоделеевичу Аганину.

135) 1694 г., марта 13-ю . Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стольника Бориса Дмитр1евича Нетесева и Терентья Варыпаева, о 
росписке между ними променныхъ ихъ земель.

136) 1694 г., маргпа 24-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
вдовы Мареы Пановой, объ отказе ей поместья на прожитокъ и 
„въ пожить“.
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137) 1694 г., апргьля 2-го— 1695 г. ДФло, но челобитной Оедора 
Старухина, объ убшетвФ брата его, Ваеил1я, Петромъ и Григорь- 
емъ Старухиными.

138) 1694 г., мая. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитной Ивана 
Жедринскаго, о бФгломъ его крестьянин!; ЛарюнФ Осипов!;.

139) 1694 г., т н я  5-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной Ивана 
Жедринскаго, о возращенш къ нему отъ вдовы Анны Даниловой 
(Дуниловой) жены и дФтей крестьянина, принадлежащаго чело­
битчику.

140) 1694 г., т н я  8-го Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной столь­
ника Богдана Семеновича Соловцова. о переводф подсудности его 
деревень, людей и крестьянъ изъ Арзамасскаго уФзда въ НижнШ- 
Новгородъ.

141) 1694 г., т н я  16-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!, 
стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной думнаго 
дворянина Василья Семеновича ЗмФева, окольничихъ бедора и Ва- 
силья и думнаго дворянина Степана Савичей Нарбековыхъ, о вы- 
сылкФ въ Москву дФла дьячка Тимоеея Макарова, обвиняемаго 
въ разбоФ.

142) 1694 г., т н я  28-го. Царская грамота Арзамасскому воевод!; 
Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитной Андрея Мерлина, 
объ отказ!; за нимъ прожиточнаго помФетнаго жеребья жены его 
веклы, по первому мужу Ананьиной.

143) 1694  г., авгусгпа 22-го. Царская грамота Арзамасскому 
воеводФ стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной ‘ 
стольника Степана Л1етровича Зиновьева, о невыборф къ Арзамасу 
тюремныхъ цфловальниковъ изъ помФстья челобитчика.

144) 1694 г.. сентября 13 го. Царская грамота Арзамасскому 
воевод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, но челобитной 
вдовы княгини Стефаниды Чегодаевой и жениха ея князя АлексФя 
ИваналФевича Чегодаева, о справк!; за послФднимъ прожиточнаго 
помФстья невФсты, „кромФ половины сына ея Василья14.

145) 1694 г.. сентября 25-го. Царская послушная грамота Ар­
замасскому воевод!; стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по че­
лобитной пензенцевъ Максима и Никиты Своитиновыхъ, о присылкФ
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въ Приказъ Казанскаго Дворца нодлиннаго д1;ла ихъ съ Григорьемъ 
и Иваномъ Мерлинами и объ освобождеши людей и крестьянъ 
Максима Своитинова, буде взяты по тому д'Ьлу и сидятъ въ При­
казной изб'Ь.

146) 1694 г., октября 31-го. Царская грамота Арзамасскому 
воевод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
стрянчаго Бориса Ивановича Соловцова, объ отказЬ ему въ по- 
мЬстье и въ окладъ помЬстья арзамаецевъ Петра и Якова Ше- 
стово-Лопатиныхъ, по смерти своей не оставившихъ наслЬдниковъ.

147) 1694 г., ноября 8-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину о присылкЬ въ 
Московский Судный Приказъ дЬла боярина князя Михййла Григорь­
евича Ромодановскаго по иску его о возвращети отъ Михайла НЕз- 
дина крестьянки своей Агаоьи Тимоееевой съ детьми.

148) 1694 г., ноября 21-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Лукьяну Евстафьевичу Сытину, по челобитной 
Михайла Ракова, о спрарк'Ь за нимъ поместья после умершаго 
отца его.

149) 1694 г., декабря 15-го. Царская грамота Арзамасскому 
воевод'Ь стольнику Емельяну Матвеевичу ЗасЬцкому, но челобитной 
стольника князя Данила Григорьевича Черкасскаго, о перевод'Ь 
подсудности по всЬмъ дГламъ крестьянъ его вотчииъ и деревень 
изъ Нижегородскаго уезда въ Арзамасский

150) 1695 г., марта 7-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Емельяну Матвеевичу Засецкому, по челобитной 
стольника Богдана Семеновича Соловцова и симбиряка (синбиря- 
нина) Василья Плешивцова, о росписке между ними пром'Ьнныхъ 
ихъ земель и выдаче на оныя отказной грамоты.

151) 1695 г., марта 18-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод'Ь стольнику Емельяну Матвеевичу ЗасЬцкому, по полюбовной 
челобитной стольника князя Степана Ивановича Путятина и Якова 
Исупова, о росписк'Ь между ними променныхъ ихъ земель.

152) 1695 г., мирт а 19-го. Царская грамота Арзамасскому 
воеводе стольнику Емельяну Матвеевичу Засецкому, по челобит­
ной стольниковъ Михайла Михайловича Аргамакова и князя Сте­
пана Ивановича Путятина, о росписк'Ь между ними пром’Ьнныхъ 
земель и выдаче на оныя отказной грамоты.

153) 1695 г.. март а 20-го. Царскш наказъ Арзамасскому вое-
2 *
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водЬ стольнику Емельяну Матвеевичу ЗасЬцкому о томъ, какъ 
ведать и разыскивать въ Арзамаескомъ уЬздЬ разбойный, тати- 
ныя, убивственныя и всяшя губныя дела.

154) 1695 г., марта 21-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Емельяну Матвеевичу ЗасЬцкому о выборе въ 
Арзамасе къ губнымъ деламъ заплечнаго мастера.

155) 1695 г., апргьля 25-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Емельяну Матвеевичу ЗасЬцкому о высылке къ 
Москве въ Дворцовый Судный Приказъ дела объ убшствЬ крестья­
нина стольника Ивана Петровича Матюшкина крестьянами боярина 
Якова Степановича Пушкина.

156) 1695 г.. декабря 2-ю . Царская грамота Арзамасскому вое­
воде Степану Акимовичу Сумарокову и подьячему Акиму Желту- 
хину, по челобитной стольника и подполковника московскихъ стрЬль- 
цовъ Михайла Ивановича Протопопова, объ отказе ему вотчины 
по „поступке" отца его.

157) 1696 г., т л я  2-го. Царская грамота Арзамасскому воеводе 
стольнику Ивану Никитичу Наумову, по челобитной новокрещенъ 
и мордвы деревни новаго починка Кевлей. о возстановлеши за ними 
но прежнему владенья ихъ угодьями.

158) 1696 г.. октября 28-го. Царская грамота Арзамасскому 
воеводЬ стольнику Степану Акимовичу Сумарокову объ освобо- 
жденш изъ тюремныхъ цЬловальниковъ крестьянина боярина князя 
Михайла Яковлевича Черкасскаго, вотчина котораго подлежитъ 
ведЬнно въ ТемниковЬ.

159) 1696 г., декабря З-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Степану Акимовичу Сумарокову, по челобитной 
стольника Васил1я Ермолова, о переводе уголовной подсудности 
людей, крестьянъ и бобылей алатырской его деревни изъ Ала­
тыря въ Арзамасъ.

160) 1696 г.,/декабря 9-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ стольнику Степану Акимовичу Сумарокову, по челобитной 
Суздальскаго Спасо-Евоим1ева монастыря архимандрита Хоасафа 
съ браПей, о присылке къ МосквЬ въ Сыскной Приказъ дЬла и 
распросныхъ рЬчей бЬглаго человека бедора Игнатьева и о пе­
реводе уголовной подсудности по монастырскими деламъ изъ Ниж- 
няго-Новгорода въ Арзамасъ.

161) 1696 г., декабря 11-го, 1697 г., февраля 7-го. ДЬло, но че­



лобитной столышковъ и полковниковъ московскихъ стрйльцовъ: 
Ивана Озерова. Михайла Кривцова и Михайла Протопопова съ 
товарищи, на самоуправство, разбой н грабежъ людей и крестьянъ 
стольника князя Михайла Юрьевича Одоевскаго и околышчаго 
князя Оедора Львовича Волконскаго и о высылк!; обвиняемыхъ въ 
Преображенское.

162) 1697 г.. января 1.5-го. Д1;ло о высылк!; изъ Арзамаса въ 
Сыскной Приказъ производства объ убийств!; крестьянина князей 
Панкраия и Григор;я Давыдовыхъ Никиты Игнатьева крестьянами 
Михайла Чемесова.

163) 1697 г., ф евраля 9-го— 1698 г. Д!>ло, по челобитной Сте­
пана Синбугина, о нападеши на него разбойников! и грабел:!; ими 
его имущества.

164) 1697 г., марта 3-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Степану Акимовичу Сумарокову и подьячему 
Никит!; Ерооееву. по челобитной вдовы окольничаго Ирины Ма- 
тюшкиной и стольника Михайла Аеанаеьевича Матюшкина, о рос­
писк!; между ними ихъ пом!;ст1й съ выдачею отказныхъ грамотъ.

165) 1697 г., марта 11-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
вод!; стольнику Степану Акимовичу Сумарокову, по челобитной 
стряичаго съ ключомъ ПанкраНя Богдановича и Григоргя Пор- 
фирщвича Сумароковыхъ, о росписк!; между ними промйнныхъ ихъ 
земель.

166) 1697 г., март а 22-ю . Царская подтвердительная грамота 
Арзамасскому воевод!; стольнику Степану Акимовичу Сумарокову, 
по челобитной боярина князя Михаила Яковлевича Черкасскаго, о 
перевод!; подсудности уголовныхъ дйлъ людей и крестьянъ арза- 
масскихъ деревень и вотчинъ Черкасскаго въ Темниковъ и объ осво- 
бождеши изъ тюрьмы крестьянина Черкасскаго, Карпа Григорьева.

167) 1697 г., мая. Д!;ло, по челобитной недоросля ведора Не­
чаева, о досмотрй его отца, немогущаго Ъхать на службу за ра­
нами, нанесенными ему алатырцами Евстаф1емъ и Ильею Брю- 
ховыми.

168) 1697 г а в г у с т а  И  го. ДГло, но челобитной Ивана Про­
топопова, о поимк'Ь обокравшихъ его двухъ бГглыхъ его дворовыхъ 
людей, до того принадлежавших! вдов!; Ирин!; Хрущовой.

169) 1697 г., сентября 18-го. Царская грамота Арзамасскому 
воеводй стольнику Степану Акимовичу Сумарокову о перевод!;
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подсудности людей и крестьянъ деревни Неверовой, вотчины 
стольника Петра Тимоееевича Савелова, изъ Арзамаса въ Муромъ 
къ воеводе Степану Юрлову и о невыборе въ губные целоваль­
ники крестьянъ Савелова, буде по переписнымъ книгамъ въ у езд е  
за нимъ меньше двадцати дворовъ.

170) 1697 г.. декабря 18-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Степану Акимовичу Сумарокову, по челобитной 
стольника Григорья Петровича Годунова, о присылке въ Приказъ 
Сыскныхъ Делъ челобитной князя Ивана Андреевича Болховскаго 
и подлиннаго производства о крестьянине ведора Каратаева, Ва- 
силье ведорове, съ переводомъ последняго изъ алатырской тюрьмы 
въ арзамасскую.

171) 1698 г.. февраля 5-ю. Дело, по челобитной думнаго дьяка 
Михайла Прокофьевича Прокофьева и девицы Мавры Карауловой, 
о разсмотреши въ Москве производства по оговору крестьянъ ихъ 
крестьяниномъ Ивана Болтина Тимоееемъ Ивановымъ, и о пере­
воде на будущее время подсудности челобитчиковъ изъ Арзамаса 
въ Муромъ, къ воеводе ведору Юрлову.

172) 1698 г., марта 26-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде стольнику Степану Акимовичу Сумарокову, по челобитной 
Ларюна Кашкарова и Александра и Василья Воронцовыхъ, о ро- 
списке между ними променныхъ поместныхъ земель ихъ.

173) 1698 г., апргьля 22-го —  мая 7-го. Дело, по челобитной 
вдовы княгини Прасковьи Ромодановской. объ отводе стольника 
межевщика Гаврилы Суворова и о разсмотреши въ Москве произ­
водства относительно земель, владеемыхъ княгинею.

174) 1698 *., т л я  3-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
воде Ивану Карповичу Козлову, по челобитной Ивана Кашкарова 
и Никифора Неклюдбва, о росписке между ними променныхъ ихъ 
земель.

175) 1698 г., т л я  25-го. Ценовная память двору и хоромному 
строение арзамасца Никифора Белоусова, находившемуся въ за­
логе у воздвиженскаго дьякона Якова.

176) 1698  г., ноября 29-го. Д ело о высылке въ Москву подлин 
наго производства, по челобитной ЛеонНя Бутурлина, ооъ ограб 
левш его человека, Михайла Архипова.

177) 1698 г., декабря 29-го. Царская грамота Арзамасе 
воеводе Ивану Карповичу Козлову, по заручной челобитной столь
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вое­
нной 
) ро-

ника
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вое-
фова
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ника Дмитр1я Лукича Дубенскато, Петра Шахматова. Андрея, 
Дмитр1Я, „а прямое имя Никита11, Ваеилья и девицы бедосьи 
Москотиневыхъ, о роспискЬ между ними промйнныхъ ихъ помйстш.

178) ПоелЛт 1698 г. Допросъ въ Арзамасской приказной избй 
бывшаго тюремнаго цйловальника крестьянина Ваеилья Тимоееева 
объ освобождеши изъ тюрьмы сидельца Гайки Алашеева.

179) Послй 1698 г. Дйло объ отпускй симбирянина сына бояр- 
скаго Гаврилы Алашева изъ арзамасской тюрьмы на свободу безъ 
поручной записи (начала и конца недостаетъ).

180) 1699 г.. января 20-ю . Память Ивана бедброВа Болтина, 
данная Михайлу и Ивану Ивановымъ Болтинымъ ж е /  объ уступкй 
имъ бйглой крестьянки ихъ съ дйтьми и съ мужемъ ея, креетья- 
ниномъ Ивана ведорова Болтина.

181) 1699 г., февраля 2-го. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водй Ивану Карповичу Козлову и подьячему Никитй Ероеееву. 
по челобитной Ивана Кашкарова и Дмитр1я Курунтяева, о рос- 
пискй между ними промйнныхъ ихъ помйстш.

182) 1699 г., февраля 11-го. Царская грамота Арзамасскому 
воеводй Ивану Карповичу Козлову, по заручной челобитной Ивана 
Кашкарова и Ивана Семенова, Ваеилья Юдина и Ваеилья Ива­
нова Кашиныхъ, о роспискй между ними промйнныхъ ихъ земель- 
ныхъ участковъ.

183) 1699 г.. март а 23-ю . Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ Ивану Карповичу Козлову, по челобитной стольника Але­
ксандра Михайловича Прокофьева, о присылкй въ Приказъ Сыск- 
ныхъ Дйлъ приводнаго вора Тихона Иванова вмйстй со веймъ 
производствомъ о немъ и объ изъята и впредь людей и крестьянъ 
Прокофьева изъ подсудности Арзамасу (конца недостаетъ).

184) 1699 г., т л я  7-го. Царская грамота Арзамасскому воеводй 
Ивану Карповичу Козлову, по челобитной Ваеилья Зиновьева, о на- 
ложенш, до указу, запрещешя на поейвъ и ейно на землй его, 
захваченной сосйдними крестьянами.

185) 1699 г., августа 21-ю. Царская грамота Арзамасскому вое- 
водй Ивану Карповичу Козлову, объ отдачй Гаврилй Исупову 
крестьянъ его, проживающихъ въ деревнй Бйляевй у Данилы 
Львова съ братьями, и о взысканш съ послйднихъ пройстей и 
волокиты.

186) 1699 г., сентября 11-го. Царская послушная грамота Арза-
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масекому воевод!; Ивану Карповичу Козлову, по челобитной столь- 
никовъ Андрея Ивановича и Василья Андреевича Нармацкихъ, 
о размежеваши ихъ вотчинъ, для чего назначенъ думный дворя- 
нинъ Стенанъ Богдановичъ Ловчиковъ.

187) 1699 г., октября 7-го. Царская грамота Арзамасскому 
воевод'Ь Ивану Карповичу Козлову, по челобитной стольника Гри­
горья ведоровича Потемкина, о справкЬ за нимъ съ выдачею 
отказной грамоты, вотчины, полученной въ приданое за невЬетой 
его, дЬвицей Анасташей Карапиперовой.

188) 1699 г., октября 31-го. Поручная запись арзамасскихъ по- 
садекихъ людей: Степана Муравина. Данилы Голявина. Василья 
Палаша, Ивана Воловова и Власа Володина по арзамасцЬ НикитЬ 
КастеринЬ при выборЬ его въ городовые воротники.

1891 1699 г., ноября 11-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ Ивану Карповичу Козлову, по челобитной стольника князя 
Степана Ивановича Путятина, Григорья и Петра Кашкаровыхъ, о 
роепиекЬ между ними промЬниыхъ земель.

190) 1699 г., ноября 30-го. ДЬло, по челобитной К о н д р а т  0 е-  
дорова. человЬка стольника АлексЬя Аеанасьевича Собакина. о 
крестьянахъ его господина, бЬжавшихъ по подговору пришлаго 
безмЬстнаго пономарскаго сына Клима Михайлова.

191) 1699 г., декабря 21-ю . Царская послушная грамота Арза­
масскому воеводЬ Ивану Карповичу Козлову о переводЬ въ Ала­
тырь къ тамошнему воеводЬ думному дворянину Степану Богдано­
вичу Ловчикову дЬла пензенца Аоанашя Щукина съ архимандри- 
томъ Нижегородскаго Печерскаго монастыря о бЬгломъ крестья- 
нинЬ Щукина.

192) 1700 г., января 16-го. Царская грамота Арзамасскому вое­
водЬ Ивану Карповичу Козлову, но челобитной князя Михаила 
Ишмаметевича Темирева, о выдачЬ ему грамоты съ прочетомъ по 
невзысканпо сборовъ съ арзамасскихъ его крестьянъ деревни 
Алтыгаевой.
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А .

А г а н и н ъ , к н я з ь  Семенъ Мамад'Ьл'Ьевъ 
(Мамод'Ьевичъ), стольникъ51, 134. 

А д р г а н ъ , narpiapx’b М осковски и 
всея Poccin 100.

А й г у с т о в ъ , Петръ, капитанъ москов- 
скихъ стрРльцовъ 62.

А к с а к о в ы :

Андрей 107.
Матвей Алекс'Ьевнчъ, стольникъ 
111, 118, 122, 131.
Петръ АлексЬевичъ, стряичш 111, 
118, 122, 131.

А к с е н т ь е в ъ , Никпфоръ 6 7 .

А.1АТЫРСК1Й у ъ з д ъ  6 4 .

А л а т ы р ь , г о р .  1 5 9 , 1 9 1 .

А л а ш е е в ъ , Гаврила (Гайка), сынъ 
боярсшй, тюремный сид'Ьлецъ 178, 
179.

А л е м а е в а , д е р .  3 0 .
А л т ы ш е в а , дер. 192.
А н а н ь и н а . С м . М е р л и н а .

А н д р е е в с к а я  (Зиновьево), дер. 40. 
А н д р е е в ъ , Денисъ, подыгай 18. 
A h m k ie b a , Аграфена, но первому мужу 

Онучина 49.
А н и к г е в ъ , ведоръ Евстафьевъ, ате- 

маредъ 49.

А р б у з о в ъ ,  Я к о в ъ  Ивановичъ, воевода 
Арзамасски! 10. '

А р г а м а к о в ы :

Михаилъ Мйхайловичъ, стольникъ 
71,101,125, 126, 152.
Михаилъ ведоровичъ, стольникъ 47. 

А р за м а с с к и й  уй.здъ 14,110,140,149,153. 
А р з а м а с ъ , гор. 78, 79, 86, 116, 119, 

125, 133, 143, 154, 159, 160. 162, 
169, 171, 183.

А с т а ф ь е в ы  (Остафьевы):
Григорий 29.
Никита Андреевичъ, стольникъ 67, 
130.
Семенъ 68, 125.

А х м а т о в ы :

Андрей Савинъ, стольникъ 68. 
Яковъ 85.

А ш м а м е т е в ъ ,  Агильд'Ьйка, служилый 
татаринъ 16.

А о а н а с ь е в ъ , Иванъ, ц^ловальникь 30.

Б.

Б а т а ш е в а , дер. 15.
Б а х м е т е в а , Ирина 57.
Б а х м е т е в ы :

Иванъ 57.
Стенанъ Петровичъ, стольникъ 115-

*) Ц и ф р ы  у к а з ы в а ю т ъ  н а  н у м е р ъ  а к т а .
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Б е к е т о в ъ , АлексМ 54.
Б е с т у ж е в ы :

АдексМ  8, 9, 11.
ГригорШ Ивановичъ, воевода Ар- 
замассшй 69.
ДмитрШ 69.

Б л у д о в ъ , Иванъ, подьячШ 1. 
Болотовъ, АвдМ 132.
Болтины:

Иванъ Иванисовъ, арзамасецъ 7. 
Иванъ Ивановъ 45, 171, 180.
Иванъ ведоровъ 180.
Михаилъ Ивановъ 180.
Сила 118, 122, 133.
Степанъ МатвМвъ 45.

Б р ю х о в ы :

ЕвстафШ, алатырецъ 167.
Илья, алатырецъ 107.

Волховской, к н я з ь  Иванъ Андре- 
евичъ 170.

Б у к а л ъ й , с е л о  5 1 .

Б у л г а к о в ъ , Тимоеей Богдановичъ, вое­
вода Арзамасский 15, 16.

Бурцовъ, Васили! 101.
Б у т у р л и н ъ , ЛеонтШ 176.
Б у х в о с т о в ъ , Кондрапй Ивановичъ, 

стольникъ, воевода Арзамасскй 58 
— 60.

Б ъ л о у с о в ъ , Никифоръ, арзамасецъ 175. 
Б ъ л я е в а , дер. 185.

К.

В а р ы п а е в ъ , ТерентШ 135.
В а с и л ь е в ъ , Степанъ 40.
В е т о ж к и н о , сельцо 38.
В е ш н я к о в ъ , Ишмакъ 42.\
ВлАДИМ1РЪ, гор. 86.
В о л к о в а  (р. Тецлова), Анна 108. 
Волковъ, Яковъ, жилецъ 108. 
В о л к о н с к г е , князья: 

бедоръ Львовичъ, окольничШ 161. 
ОеодуДъ бедоровичъ 17.

Волынсшй, Иванъ 86.
В о р о б и н ъ , Владимлръ Даниловйчъ, 

стольникъ, воевода Арзамассый 52.

В о р о н и н а , Настасья, вдова 7 4 ,8 7 , 109. 
В о р о н ц о в ы :

Александръ 172.
ВасилШ 172.
ДмитрШ Лукичъ, стольникъ и под- 
полковникъ московскихъ стр’Ьль- 
цовъ 111.

B p a c k iA, ГригорШ 12,15.

Г а г и н а , дер. 102.
Г о д у н о в ъ , Григорий Петровичъ, столь­

никъ 170.
Г о л и ц ы н а , к н я г и н я  Ульяна, вдова 1. 
Голицынъ, князь ДлексМ  Андре- 

евичъ 55.
Г о л о в а ч е в ъ , ведоръ 81.
Г р и б о ъ д о в ъ , Григорш бедоровичъ, 

стольникъ 41.
Г р и г о р ь е в ъ ,  Иванъ, подьячШ Приказа 

Большой Казны 109.
Г р у з о в а ,  Настасья, вдова. См. Хов-

РИНА.
Г р у з о в а , Евеимья 1 4 .

Д-

Д а в ы д о в ы , князья:
ГригорШ 162.
Панкрат1й 162.

Д а н и л о в а ,  Анна. См. Д у н и л о в а .  

Д е м е х о в с к 1й , Лука, арзамасецъ 14. 
Д о л ж и к о в а ,  Матрена, вдова 121. 
Д о с а е в а ,  Енбетка (Кибятка) 58. 
Д о с а е в ы :

Бигилда 58.
Уразмаметь, татаринъ арзамасский
58.

Д р у ж и н и н ъ , Трофимъ, воръ 53. 
Д у б е н с к г е :

АлексМ 121.
ДмитрШ Лукичъ, стольникъ 177. 

Д у б р о в к а , дер. 57.
Д у н и л о в а  (Данилова), Анна, вдова 119, 

128, 129, 139.
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Д у г н о в о , Кириллъ 62.
Д я б р и н с ш й , князь ведоръ Ивановичъ, 

стольникъ 31.

Е.

Е в л а ш е в ы :

Аггей 41.
Иванъ Тимоееевъ 28, 60.

Е р о е Е Е В ъ , Никита, подьячп! 164, 
181.

Е р м о л о в ъ ,  Васшйй, стольникъ 159. 

Ж .

Ж е д р и и с м й , Иванъ 119, 138, 139. 
Ж е л н и н с ы й , Семенъ 2.
Ж е л т у х и н а ,  Татьяна, вдова 28. 
Ж е д т у х и н ъ , Акимъ, п о д ь я ч Ш  156. 
Ж у к о в ъ , Васюий Ивановичъ, пи- 

сецъ 1.
Ж у р а к о в с к 1й ,  Семенъ 38.

3 .

З а з и р к и н ъ , Адр1анъ, казанедъ 97. 
З а с 'в к и н ъ , к н я з ь  Иванъ, стольникъ, 

воевода Курмышсый 122.
З а с ъ ц к 1е  :

Емельянъ МатвЬевичъ, стольникъ, 
воевода Арзамассшй 149—155. 
Иетръ Ивановичъ, стольникъ 132. 

З и н о в ь е в а , Аграфена Ивановна 3. 
З и н о в ь е в а , Анна, вдова 3.
З и н о в ь е в а , Ульяна Ивановна 3. 
З и н о в ь е в о , дер. См. А н д р е е в с к а я . 

З и н о в ь е в ы :

Василш 184.
Иванъ 3.
Лука 3.
Стенанъ Петровичъ, стольникъ 143. 

Зловино (Медынцово), вотчина Гри­
боедова 41.

Зм'ВЕВъ, Василй Семеновичъ, думный 
дворянинъ 116, 141.

И в а н о в ъ ,  Автомонъ Ивановичъ, дум­
ный дьякъ 102.

И г у м н о в ы :

Лука 24.
Филиппъ 24.

И с у п о в а ,Елена, вдова 13.
И с у п о в ы :

Гавршлъ Семеновъ, сыщикъ35, 78, 
185.
Иванъ Ивановъ 35.
ЛеонтШ Гавриловичу стольникъ 99. 
Савелн! Васильевъ,35.
Яковъ, порутчикъ рейтарсйй 46, 
151. ' v

И ш е п в е в ъ , Ура'зъ Бахтейка, служи­
лый татаринъЗО.

I .

1 о а с а ф ъ , архимандритъ Суздальскаго 
Спасо-Евеим1ева монастыря 160.

It.

К а б л у к о в ъ , АлексЬй ведоровичъ, вое­
вода Лухсый 4, 5.

Камкина, дер. 42.
К а р а п и п е р о в а , Анастас1я 187.
КлРАТАЕВ!., ведоръ 170.
К а р а у л о в а , Мавра 171.
К а ш и н а , Мароа, по первому мужу 

Шильникова 48.
К а ш и н ы :

Василш Ивановъ 182.
Василш Юдинъ 182.
Иванъ Семеновъ 182.

К а ш к а р о в а , Матрена 43.
К а ш к а р о в ы :

Васили! 37.
Григорш 189.
Иванъ 174, 181, 182.
Ларюнъ 123, 172.
Петръ 189.

К е в л е й , починокъ 157.

11.
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КИР-БЕВЫ :

АеанасШ 36. .
. Степанъ Васильевичъ, стольникъ 24, 

40, 97.
К и с л е н с к а я , С е к л а ,  в д о в а  а р з а м а с ц а 5 9 .

К л и м е н т ь е в а , Прасковья, вдова 66.
К л о к а ч е в а , Ирина 7 7 .

К н я з е в ъ , Aeanaciii 121.
К о з а к о в а , д е р .  3 9 .
Коздовъ, Иванъ Карповичъ, воевода 

Арзамасскй 174, 177,181 187,189,
191, 192.

К о л б е ц к Ш , Тимооей И .
К о н о п л я н к а , дор. 50.
К о р о б ь и н а , дер. 31.
К р и в ц о з ъ , Миханлъ, с т о л ь н и к ъ  и 

п о л к о в н и к ъ  м о с к о в с к и х ъ  ст р 'й л ь -  

ц о в ъ  1 6 1 -
К у з ь м о д е м ь я н о в о , с е л о  1 1 0 .

К у р м ы ш с ш й  уЬздъ 41,110.
К у р м ы ш ъ , гор. 96, 118, 122, 133.
К у р у н т я е в ъ , ДмитрШ 181.

Л.

Л а р ю н о в ы :

Кириллъ 32.
Любимъ 32.

Л е в а ш о в а , Агаоья, вдова 52
Л е в а ш о в ы :

Иванъ 31.
Яковъ 34.

Л е о н п й , епнскопъ ТамбовскШ и Ко- 
зловскШ 26.

Л е о н т ь е в ъ , Иванъ Ивановичъ, столь­
никъ 9 2 ,  104. /

Лихотниковъ, Вдасъ 117.
Ловчиковы:

Иванъ Богдановичъ, стольникъ, вое­
вода АрзамарскШ 19—23.
Степанъ ЦЬгдановичъ, стольникъ, 
воевода Арзамасски! 18: думный дво- 
ряпниъ/186, 191.

Л о п а т и н ы :
АоааасШ Силинъ 64, 68.
Иванъ Андреевъ 64, 68.

Л у х ъ ,  г о р .  5 .

Л ь в о в а , княгиня Анна, рожденная 
Бестужева 69.

Л ь в о в а , княгиня Марья, вдова 18. 
Львовъ, Данила 185.
Львовъ, князь Иванъ Ивановичъ 96. 
Л ю б я т и н с ы е :

АеанасШ, воевода ЯдринскШ 33, 
34, 43
КондратШ 93.
Семенъ 34.

М.

М а к а р о в ъ , Тимооей, дьячекъ 141.
Мл л а х о в а , Марья 20.
М а л а х о в ы :

Иванъ 20.
Семенъ 20 

М а м о н т о в а  пустынь. См. М о н а с т ы р и . 

М а р к о в ъ , Васили! Никифоровъ 82. 
М а т ю н и н ъ , Адр1анъ 71.
М а т ю ш к п н а , Ирина, вдова окольни- 

чаго 164.
М а т ю ш к и н ы :

Иванъ Иетровичъ, стольникъ 155. 
Миханлъ Аоанасьевнчъ, стольникъ 
164.

М е д ы н ц е в ъ , Андрей 61.
М е р л и н а , Секла, по первому мужу 

Ананьина 142 
М е р л и н ы :

Андрей 142.
ГригорШ 145.
Иванъ 94, 95, 145.
Нетръ 18.

М е р т в а г о , А к с и н ь я , вдова 8 .  

М е р т в а г о :
Иванъ Осииовъ 8.
Илья 60.

М е щ е р с к и ! ,  князь ГригорШ Еогдапо- 
вичъ, стольникъ 78.

М и к и ф о р о в о . См. Хохлово.
М и к у л и н а , Авдотья, вдова 127. 
М и к у л и н а ,  Акулина 127.
М и к у л и н а ,  Ирина 127.

М и к у л и н ъ , А 
М и л о с л а в с к н  

Александр': 
Ларюнъ С 

М и х а й л о в ъ , 

скШ 190.
МоНАСТЫРЕВТ 

стольникъ, 
30, 31 -4 2 . 

М о н а с т ы р и : 

Благов’Ьще 
Нпжегоро] 
Николаеве 
Суздальск: 

A Io c k b a , гор 
129, 133, 

М о с к о т и н е в . 

М о с к о т п п е в  

М о с к о т и н е в  

Васи.пй 1 
ДмитрШ, | 

Мотовиловь 
Иванъ, а] 
Кириллъ, 
МатвГй, ; 

М у р о м ъ , го ; 

М у с т а ф и н ы  

Абраимъ, 
Арасланъ 
сецъ, по 
Седорови 

- князь А 
никъ 51. 
Иванашъ 
Седоръ 9 

М у х а н о в ы : 

Иванъ, С 

Степанъ, 
М я к и ш е в ы  

Андрей £ 
Bpiiropif

П а р б е к о в ь

ВасилШ



М и к у л и н ъ , Аеанаетй 127. 
М и л о с л а в с к г е :

Александръ, стольникъ 50, 73. 
Ларюнъ Семеновичъ, боярппъ 79. 

М п х а й л о в ъ , Климъ, сынъ пономар­
ски! 190.

М о н а с т ы р е в ъ , Иванъ Леонтьевнчъ, 
стольникъ, воевода Арзамассшй 25, 
30, 31—42, 44-4G .

М о н а с т ы р и :

БлаговЬщенсшй 100.
Нижегородски! Печерскш 191. 
Николаевски! Мамонтова пустынь 26. 
СуздальскШ Спасо-Евоим1евъ 160. 

М о с к в а , гор. 12, 63, 104,118,126,128, 
129, 133, 141, 155,160,171,173,176. 

М о с к о т и н е в а , Ирина, вдова 72. 
М о с к о т и н е в а , бедосья 177.
М О С К О Т И Н Е В Ы :

Васи.пп 177.
Дмитр1й, <а прямое имя Никита» 176. 

Мотовиловы:
Иванъ, арзамасецъ 9- 
Кириллъ, арзамасецъ 9.
Матвей, арзамасецъ 9.

М у р о м ъ , г о р .  7 9 ,  8 2 ,  1 6 9 ,  1 7 1 . 

М у с т а ф и н ы :

Абраимъ, мурза, арзамасецъ 2. 
Арасланъ Бегашевъ, мурза, арзама­
сецъ, по крещепш князь АлексЬй 
ведоровнчъ 19, 42, 84. 
князь Андрей Ибраимовъ, столь- 
никъ 51.
Иванашъ, мурза, темниковецъ 103. 
ведоръ 91.

М у х а н о в ы :

Иванъ, стремянный кошохъ 15. 
Стенанъ, стремянный конюхъ 12. 

М я к и ш е в ы :

Андрей 93.
ГригорШ 93.

II.

Н а РБЕКОВЫ: 

liacu.iiri Саввичъ, окольничШ 141.

Степанъ Саввичъ, думный дворя- 
иинъ 113, 141.
ведоръ Саввичъ, окольшгай 141. 

Н а г м а ц ы е :

Адр1анъ Ивановичъ, стольникъ 98. 
Андрей Ивановичъ, стольникъ 186. 
ВасилШ Андреевичъ, стольникъ 186. 

Н а у м о в ы :

ДмитрК! Никитичъ, стольникъ, вое­
вода Арзамассшй 2, 3.
Иванъ Никитичъ, стольникъ, вое­
вода Арзамассшй 157.
Иванъ Стенановичъ, стольникъ, пи- 
сецъ арйамассмй 51.

Н е в ъ р о в а , дер. 169.
Н е к л ю д о в ъ , Никифоръ 174.
Н е т е с е в ъ , Борись Д'митр1евичъ, столь­

никъ 135.
Н е ч а е в ы  .- 

Иванъ Константиновичъ, нолков- 
никъ московскихъ стр'Ьльцовъ 75, 
102.
ведоръ, недоросль 167. 

Н и я с е г о р о д с ш й  уЬздъ 149. 
Н и ясш й- Н о в г о р о д ъ , гор. 116, 140,160. 
Н о в и к о в а , Анна, вдова 10- 
Нъздинъ, Михаилъ 147.

О.

С б р у ц ы й ,  Никифоръ Васильевичъ, 
воевода Лухсшй 4, 5.

О г и б а л о в ы :

Игнат1й Артемьевичъ, стольникъ и 
воевода 49.
Семенъ 102.

С д о е в с к г е , князья:
Михаилъ Юрьевичъ, стольникъ 161. 
Яковъ Никитичъ, боярпнъ 70. 

С з е р о в ъ , Иванъ, стольникъ и иолков- 
никъ московскихъ стрЬльцовъ 161. 

С к с е н т ь е в ъ . См. А к с е н т ь е в ъ .
С к у л о в ы :

ГригорШ, арзамасецъ 23.
Иванъ Герасимовъ, пепзенецъ 22. 
Иванисъ Михайловъ, св1яженинъ 22.
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О л е н и н ъ , Потапъ 37.
С л ф е р ь е в а , Татьяна 40.
О л ф е р ь е в ы :

Семенъ 77. 
ведоръ 77.

О н у ч и н ъ , Миханлъ 49.

II.

П а в л о в е , Агаеопъ, портной мастеръ 2. 
П а н о в а , вдова 123.
П а н о в а , Мареа, в д о в а  1 3 6 .  

П а т р и к ъ е в ы :
Иванъ, подья'пй шацкШ 86.
Иванъ 88.
Яковъ 88.

П а ш к о в ъ ,  Миханлъ 115.
П е т р о в ъ , Пахомъ, подьячШ 26. 
Пилюгияъ, Тимооей 118, 122, 133. 
П и р о г о в ъ , Иванъ 81.
П л е м я н н и к о в а ,  Е в о н м Ш  3 8 .  

П л е м я н н и к о в ы :

Давыдъ 38.
Петръ 38.
Степанъ 38.

Плъшивцовъ, ВасилШ, симбирякъ 
(синбирянинъ) 150. 

П о д г о л о в а ш н и к о в ъ , ВасилШ, сынъ 
боярскШ 87- 

П о л о ч а н и н о в ъ  , ДмитрШ Максимо­
вичу стольникъ 61, 87, 92, 96, 101,
110.

Нонковъ, Тимооей, приказный .че- 
ловДкъ князя Алексея Голицына 
55.

П о т е м к ш г ь ,  ГригорШ' бедоровичъ, 
стольникъ 187.

П р е о б р а ж е н с к о е ,  село 101. 
П р и к л о н с к Ш , ЮрШ Андреевичу столь- 

никъ 90.
Н р о к о ч >ь е в ы  :

Александръ Михайловичу столь­
никъ 183.
Миханлъ Нрокофьевичъ, думный 
дворянинъ 171.

П р о к у д и н ъ , МатвДй 52.

П р о т о п о п о в ы :
Иванъ, подьяч1й, арзамасскШ пи- 
сецъ 51.
Иванъ 168.
Миханлъ Ивановичъ, стольникъ и 
подполковнику потомъ п о л к о в н и к ъ  

московскихъ стр’Ьльцовъ 156, 161. 
П у т я т и н ы , к н я зь я :

Иванъ бедоровичъ, стольникъ 25, 
47.
Степанъ Ивановичъ, стольникъ 151, 
152, 189.

Пушкину Я к о в ъ  Степановичу боя- 
ринъ 155.

I».

Р а б о т к и , село 116.
Р а з и н ь ,  Стенька 42.
Р а к о в ъ ,  Михаилъ 148.
Р о м а н о в ъ ,  Емельяну арзамасецъ 36. 
Р о м о д а н о в с к а я ,  княгиня Прасковья, 

вдова 173.
Р о м о д а н о в с к Ш , князь Михаилъ Гри­

горьевичу бояринъ 147.
Р т и щ е в ъ ,  Тимооей Григорьевич!., 

стольникъ 120.
Р у ж е в с ы й ,  Семенъ 88.
Р ы к у н о в ъ ,  Дружина, губной старо­

ста 4.

С а в е л о в ъ ,  Петрч. Тимооеевичу столь­
никъ 169.

С а б л у к о в ъ ,  Борись Львовичу столь­
никъ 99. I

С а в л у к о в ъ , ДмитрШ 6 3 .

С а л д а г о в ъ ,  Кириллъ, арзамасецъ 9.
Сдлову Матвей 80.
С а р а н с к ъ , г о р .  1 2 5 .

Своитиновы:
Максимъ, нензенецъ 115.
Никита, нензенецъ 94, 95, 145.

С е р г и е в у  Максимъ, воръ и подго- 
ворщикъ 105.

С и н б у г и и ы  

Степанъ 
Яковъ, г 

С к о б е л ь ц ы  

Васил1й 
Савннъ 

Сколковъ, 
С к р я б и н у  

С о б а к и н ы :  

АлексМ 
190. 
Никнфо 
никъ 32. 
Петръ 1 

Соковнинг 
сыщикъ 

С о л о в ц о в а  

Соловцовь 
Богдань 
140, 15С 
Борись 
Романъ 
Яковъ I 

С п и р и д о н :  

ника и 
С н т .с н в ц е  

С т а р у х и ш  

ВасилП 
Григор 
Иетръ 
бедоръ 

С у в о р о в ъ  

жевщи: 
С у м а р о к с  

Григор 
Напкр: 
съ клк 
Степан 
вода . 
1 6 4 -П  

Сытпнъ,. 
никъ,
69, 71- 
1 0 8 -1  
136, 11 

Сюдюше
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С и в б у г и н ы :

Стенанъ 163.
Яковъ, алатырецъ 113. 

С к о б е л ь ц ы н ы :

Васил1й 105.
Савинъ 124.

Сколковъ, Демент1й 76.
С к р я б и н ъ , Петръ, воръ 78.
СоБАКИНЫ:

АлексЬй Аеанасьевичъ, стольникъ 
190.
Никифоръ Лаврентьевичъ, столь­
никъ 32.
Петръ Васильевичъ, стольникъ 107. 

Соковнинъ, Александръ, стольникъ, 
сыщикъ муромсшй 79, 82, 120. 

С о л о в ц о в а , бедора, вдова 44. 
Соловцовы:

Богданъ Семеновичъ 44; стольникъ 
140, 150.
Борисъ Ивановичъ, стряпчп! 146. 
Романъ 65, 89, 117.
Яковъ 66.

С п и р и д о н о в а , Авдотья, вдова столь­
ника и полковника 90.

С пт . с и в ц е в ъ ,  Романъ, болховитинъ 25. 
С т а р у х и н ы :

Васшцй 137.
Григорш 137.
Петръ 137. 
ведоръ 137.

С у в о р о в ъ ,  Гавршлъ, с т о л ь н и к ъ  и  м е -  

жевщикъ 173.
С у м а р о к о в ы :

ГригорШ Порфир1евичъ 165. 
ПанкраПй Богдановичъ, стрянчШ 
съ ключомъ 165.
Степанъ Акимовичъ, стольникъ, вое­
вода Арзамассшй 156, 158—160, 
1 6 4 -1 6 6 , 169, 170, 172.

Сытинъ, Лукьянъ Евстафьевичъ, столь­
никъ, в о е в о д а  А р з а м а с с ш й  27, 61— 
69, 71—79, 81 -  90, 92 — 104, 106, 
108 -115 , 1 1 7 -1 2 6 , 128 -1 3 2 , 134— 
136, 138—148.

Сюдюшквъ, Чурашъ, татаринъ 30.

X.

Т а т и щ е в ъ , Михаилъ Юрьевичъ, столь­
никъ, воевода Арзамассшй 13, 14.

Т е м и р е в ъ , князь Михаилъ Йшмаме- 
тевичъ 79, 192.

Т е м н и к о в ъ , гор. 158,166.
Т е н и к а е в ъ . ведоръ 98.
Т е п л о в ъ , Васил1й 108.
Т о у з д к о в ъ , Aoanaciii 73.
Т у г а р и н о в ъ , Никита 4 4 .

Т у р г е н е в а , Марья, вдова 11.
Т у р о в ъ , Петръ АлексЬевичъ, подпол- 

ковникъ 75.
Т я п к и н а ,  Дарья 124.

У л ь я н и н а , Стефанида 65.
Ульянины:

АлексЬй 65.
Лукьянъ 89.
Савинъ 65.

*1».

Ф р а н ц у ж е н и н о в ы :

ВасилШ, жилецъ 33.
Степанъ, жилецъ 33.

X .

Х а н е н е в а , Пелагея 80.
Х а р д и н ъ , Аеанаий, симбирянинъ 5 9 .  

Х и р и н о , село 47.
Х и т р о в о , Иванъ Севастьяновичъ Боль­

шой, окольнпчШ 64.
Х о в р и н а  ( п о  первому мужу Грузова), 

Настасья, вдова 14.
Хохлово (Микифорово), село 12. 
Х р у щ о в а , Ирина, вдова 168.

Ч а п л ы г и н ъ , Иванъ Петровичъ, дум­
ный дворянинъ 114.



Ч е г о д а е в а , к н я г и н я  Стефанида, в д о в а  

144.
Ч е г о д а е в ы , к н я з ь я :

Алексей Иванал'Ьевичъ 144.
Василий 144.

Ч е м е с о в ъ , Михаилъ 162.
Ч е р к а с с к и , к н я з ь я :

Данила Григорьевичъ, стольникъ 
149.
Михапдъ Яковлевичъ 13; боярипъ 
70, 158, 166.

Ч у ф а р о в о , село 4 4 .

111.

Ш а р б а е в ъ ,  Розгильд’Мка. служилый 
татаринъ 27.

Ш а х м а т о в е , Петръ 7 2 , 177. 
Ш а х о в с к о й , к н я з ь  Александръ 2 9 .  

Ш а ц к ъ , гор. 78.
Ш е й д я к о в ъ , к н я з ь  Аоанасгй, столь­

никъ 57.
Ш е й с у п о в ъ , Самойло, родственникъ 

князей Шейс-уповыхъ 39. 
Ш е й с у п о в ы , к н я з ь я :

Л е о н й й  Н и к и т и ч е , с т о л ь н и к ъ , в о е ­

в о д а  А р з а м а с с м й  1 2 .

Степанъ Н и к и т и ч е  39. 
ведоръ Леонтьевичъ 39. 

Ш е р е м е т е в е ,  ВорисЕ Петровичъ, боя- 
р и н Е  106.

Ш е с т о в о - Л о п а т и н ы :

ПетрЕ, а р з а м а с е д Е  146.
Я к о в е , арзамаседъ 146. 

Ш и л ь н и к о в а , Мареа. См. К а ш и н а .

Ш и л ь я и к о в ы :

И в а н Е  48.
ИгнаНй 48.
СеменЕ 80.

Ш и ш к и н е , ЮрШ ведоровичъ, столь­
никъ, воевода Арзамасски! 24, 28.

Щ

Щ у к и н а , А в д о т ь я  83.
Щ у к и н ы :

Аоанаслй, нензенецъ 191.
ГригорШ 83.

I».

'В з д а к о в о , село 23.

IO

Ю р л о в ы :

Степанъ, воевода Муромсшй 169. 
ведоръ, воевода Муромсшй 171.

11.

Я д р и н ъ , гор. 33.
Я з ы к о в а , Дарья 112, 123.
Я з ы к о в а , Е вети я  76.
Я з ы к о в а , Пелагея, вдова 112. 
Я з ы к о в е , Яковъ 76.
Яковъ, воздвиженсшй д ь я к о н е  175. 
Я н с а р и н ъ , Кянгильд’Ьй, арзамассшй 

татаринъ 27.
Я р ц о в е , АлексЬй, жилецъ 114.
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ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ

ЗАОВДАШЙ АРХЕОГРАФИЧЕСКОЙ КОММИССШ.

З асЬ даш е 21-го ф ев р ал я  1885 года.

Въ засЬдаши, происходившемъ подъ предсЬдатедьствомъ А. 0 .  
Бычкова, присутствовали: А. П. и Н. П. Барсуковы, баронъ 0 . 
А. Бюлеръ, М. А. Веневитиновъ, Н. И. Григоровичъ, А. А. Ку- 
никъ, Л. Н. Майковъ, А. Н. Труворовъ и Г. 0 .  Штендманъ.

—  Читано письмо директора Московскаго Публичнаго и Ру- 
мянцовскаго музеевъ на имя г. председателя Коммиссш, съ пре- 
провождешемъ хранящихся въ музеяхъ документовъ по розыск- 
нымъ деламъ о 0едор1; Шакловитомъ и его сообщникахъ, а именно:
1) 90 актовъ, относящихся до розыскныхъ делъ о Л еонЛе, Петре 
и Аоанасье Неплюевыхъ и Владтнре Воробине; 2) 6 столбцовъ, 
относящихся до мельницы подьячихъ Надеиныхъ, и 3) окончаше 
отписки Кунгурскаго воеводы Кологривова объ осмотре пятидесят- 
никомъ Борисомъ Дмитр1евымъ есыльнаго, принятаго за Алексея 
Стрижова.

Определено: поместить вышеозначенные документы въ сбор­
нике „Розыскныхъ делъ о 0едоре Шакловитомъ и его сообщни­
кахъ



—  Доложено заявлеше А. Н. Труворова касательно получен- 
наго имъ отъ П. И. Бартенева сообщешя о нахождешй, будто бы, 
еще н’Ькоторыхъ документовъ по делу о Шакловитомъ у живущаго 
въ Москве Алексея Васильевича Олсуфьева. Къ сему баронъ 0 .  
А. Бюлеръ присовокупилъ, что онъ надеется найти еще некото­
рые документы по тому же делу въ Московскомъ Главномъ Архиве 
Министерства Иностранныхъ Делъ.

Определено: просить барона 0 . А. Бюлера принять на себя 
трудъ къ розыскашю вышеупомянутыхъ документовъ какъ во вве- 
ренномъ его управлению архиве, такъ и у А . В. Олсуфьева.

—  Читано письмо г. Франца Дворскаго, изъ Праги, съ прось­
бой выслать ему, по отпечатали!, листы доетавленныхъ имъ въ Ком; 
миссно документовъ касательно пребывашя 1езуитовъ въ Москве 
въ конце XTII и въ начале XVIII вековъ.

З а с е д а ш е  14-го м арта 1885  года .

Въ заседании пронеходившемъ подъ председательствомъ А. 0 .  
Бычкова, присутствовали: А. II. и Н. П. Барсуковы, II. Н. Ба- 
тюшковъ, П. А. Гильтебрандтъ, А. А. Куникъ. Л. Н. Майковъ, 
П. И. Савваитовъ и А. Н. Труворовъ.

—  Читаны препровожденный барономъ 0 . А. Бюлероыъ:
1) письмо къ нему А. В. Олсуфьева, съ уведомлешемъ. что до 
сихъ норъ въ порученныхъ ему для разбора бумагахъ покопнаго 
двоюроднаго брата его, графа В. Д . Олсуфьева, не нашлось ни- 
какихъ документовъ по дйлу о Шакловитомъ, но что если бы та­
ковые были впредь найдены, онъ не замедлилъ бы представить 
ихъ въ Археографическую Коммиссно, и 2) справка изъ Московекаго 
Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Делъ о томъ, что 
въ семъ архиве имеется „дело объ учиненш казни по изветамъ 
и розыскамъ Оедьке Шакловитому и стрельцамъ Амброське Пе­
трову и Куземие Черному съ товарищи, приличившимся въ измене 
на жизнь убсудареву; тутъ же допросы, чинимые по сему делу  
князьямъ Василш и Алексею Голицынымъ, растриге Сеньке Мед­
ведеву й прочимъ“ (на 127 листахъ). На первомъ листе этого дела 
надпись рукою И. И. Бантыша-Каменскаго: „Списанъ съ подлин- 
наго, въ Мастерской Палате хранящагося 1775 г .“ . На обложке 
надпись: „Напечатано въ 4 т. Гр. № 201“.

2  Отд. I T . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ .
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Определено: заявлете А. В. Олсуфьева принять къ св еде­
ние, а справку о котяхъ съ документовъ по делу о Шакловитомъ, 
хранящихся въ Московскомъ Главномъ Архива Министерства Ино­
странныхъ Д ’Ьлъ, оставить безъ последствии такъ какъ въ рас- 
поряженш KoMMiiccin находятся п о д л и н н и к и  всЬхъ э т и х ъ  доку­
ментовъ.

—  А. 0 .  Бычковыми читано предислов!е къ Х-му тому Пол­
наго Собратя Русскихъ Летописей, въ коемъ помещено продол- 
жеше Никоновскаго летописнаго сборника за время съ 1177 по 
1362 годъ.

— Доложено о полученш Е. Е. Замысловскимъ изследбватя о 
•Софшскомъ временнике, написаннаго кандйдатомъ С.-Иетербург- 
скаго университета О. П. Сениговымъ, и которое г. Замысловскш 
находитъ заслуживающими помещешя въ Летописи заняНй Ком- 
миссш. /

Определено: принять предложеше Е. Е. Замысловскаго, но 
просить его представить более подробный отзывъ о труде г. Се- 
нигова.

—  А. П. Барсуковъ представили образцы составляемаго имъ 
по поручение К о м м и с М и  описатя принадлежащихъ ей актовъ.

Определено: представленные А. П. Барсуковыми образцы
одобрить и просить его продолжать начатое имъ описаше, при 
чемъ прежде всего заняться актами, вывезенными профессоромъ 
С. Соловьевыми изъ Швеции

—  Доложено о пожертвовано! отъ сотрудника Коммиссш А. М. 
Ретько следующихъ двухъ рукописей: 1) Уставъ церковной 
службы, скоропись XVII века, въ 4-ку, на 174-хъ листахъ, и
2) Нотникъ, сборники духовныхъ песнопешй, съ нотами и съ 
присоединешемъ, въ конце, надгробныхъ написашй, еочиненныхъ 
Симеономъ Полоцкими, монахомъ Евотпемъ и Сильвестромъ Мед­
ведевыми, въ 4-ку, продольнаго формата, на 129 листахъ, скоро­
писью конца XVII века.

Определено: сдать ихъ на хранеше въ библютеку Коммисеш.
—  Доложена составленная А. И. Тимоееевымъ ведомость 

о количестве издан!п Коммиссш, оставшихся на лицо къ 1885 
году.
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Заседание 16-го а п р е л я  1885  года.
ИЗД!
ея

Въ заседании происходившемъ подъ предсЬдательствомъ В. II. Сев
Титова, присутствовали: А. П. и Н. П. Барсуковы, А. 0 .  Быч­ ван
ковъ, В. Г. Васильевскш, А. А. Куникъ, Л. Н. Майковъ, М. И . 
Семевсюй и А . Н. Труворовъ. •> вал

По открытш засйдашя М. И. Семевскимъ произнесены были сво
слйдуюшдя слова въ память скончавшагося 7-го апреля 1885 года вре
члена Коммиссш Николая Ивановича Костомарова: шя

„Археографическая Коммисшя въ лице Николая Ивановича Ср(
потеряла одного изъ наиболее уважаемыхъ и неутомимыхъ своихъ вид
тружениковъ на поприще издашя и обработки памятниковъ оте­ бы.
чественной исторш. Въ лице скончавшагося члена нашего Poccia нас
имела не только ученаго археографа, археолога и историка, но ста
и писателя, мощью своего таланта содйлавшаго предметы своихъ же'
изслТдованШ доступными всему грамотному народу, увлекавшаго КЪ
его живостью изложешя, глубиною мысли и остроум1емъ своихъ вог
изысканШ при критической разработка историческихъ памятни­ Но
ковъ. Какъ участникъ въ трудахъ Археографической Коммиссш,
Н. И. Костомаровъ вносилъ въ нее весь обширный запасъ своихъ Ь ск<
знаний памятниковъ отечественной исторш, и въ течете многихъ Tai
лйтъ, подъ его ближайшимъ наблюдешемъ, издаваемо было Коммис- СП1
cieio собрате Актовъ Южной и Западной Poccin, собрате, представ­ ны
ляющее обширную библттеку драгоц'Ьннййшихъ матер1аловъ, безъ за!
которыхъ отныне немыслимо никакое изследовате изъ исторш ка
этой части Poccin. Кончина Н. И. Костомарова, будучи утратою и
для всей грамотной Poccin, прежде всего одна изъ самыхъ тяж- Во
кихъ утратъ для Археографической Коммиссш. какую когда-либо вр
она испытывала ск:

Г. председатель присоединилъ къ этимъ словамъ М. И. Се- ча
мевскаго также нисколько словъ воспоминатя о покойномъ и за- со,
тймъ пригласилъ присутствующихъ встать, чтобы тймъ выразить ф1
уважедае къ памяти скончавшагося сочлена. во

—  Доложено ходатайство Тверской ученой архивной коммиссш p i
о пожертвованш ей нйкоторыхъ издашй Археографической Ком- к ПО
MHeciH. пр

Определено: препроводить въ Тверскую коммиссш тгЬ изъ ча
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изданш Археографической Коммиссш, которыя имеются въ складе 
ея въ достаточноыъ количестве.

—  Е. Е. Замысловскш прочель нижеследующую записку О. П. 
Сенигова, содержащую въ себе обзоръ содержашя его изследо- 
вашя о СофШскомъ временнике:

„Въ нашей исторической литературе неоднократно высказы­
вались мнешя о составе и времени возникновешя летописнаго 
свода новгородскаго происхождешя, такъ-называемаго Софшскаго 
временника; но эти мнешя, которыя мы находимъ въ изследова- 
шяхъ Строева, Погодина, преосвященнаго Филарета, Бередникова, 
Срезневскаго, Бестужева-Рюмина и Яниша, высказывались въ 
виде отдельныхъ замечашй; особыхъ же изследованш,/которыя 
были бы посвящены решенш двухъ упомянутыхъ вопросовъ, у 
насъ не имеется. Полагая, что попытка решить вопросы о со­
став е Софшскаго временника и о времени его возникновешя ио- 
жетъ способствовать установленш более сознатеЛьнаго отношешя 
къ источникамъ русской исторш, я посвятилъ решенш этихъ 
вопросовъ особое изследоваше „О летописномъ своде Великаго 
Новгорода

„Въ виду потери начала Синодальнаго списка 1-й Новгород­
ской летописи, древнейшаго списка Софшскаго временника, а 
также въ виду внешняго несходства сохранившейся части этого 
списка съ позднейшими списками того же временника (Коммиссшн- 
нымъ, Академическими и Толстовскими), я полагали необходимыми 
заняться подробными разсмотрешемъ древнейшей части (до 1204 r.j 
какъ вышеуказанныхъ 4-хъ списковъ Софшскаго временника, такъ 
и трехъ летописей позднейшаго происхождешя— Софшской 1-й, 
Воскресенской и Тверской, въ составъ которыхъ вошелъ этотъ 
временникъ. Такъ какъ въ нашей исторической литературе вы­
сказывалось сом нете въ возможности возстановить потерянное на­
чало Синодальнаго списка (Срезневскш, Янишъ), а возстановлеше 
содержашя этого начала необходимо для определешя состава Со­
фшскаго временника, то прежде, чемъ приступить къ решенно 
вопроса о составе последняго, я счелъ нужными предварительно 
решить другой вопроси— о возможности возстановить содержите 
потеряннаго начала Синодальнаго списка. Реш енш  этого во­
проса посвящена первая часть моего изследовашя. Въ этой первой 
части, при решенш указаннаго вопроса, я имели въ виду путемъ
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опредйлешя основной идеи литературнаго творчества позднйй- 
шихъ лйтописцевъ при измйненш и распространены данныхъ Со- 
ф1йскаго временника, опровергнуть мнйше Яниша о составителяхъ 
двухъ изъ разсматриваемыхъ мною летописей (Академическаго 
списка 1-й Новгородской летописи и Софшской 1-й летописи), 
какъ о безпощадныхъ исказителяхъ древнелйтописнаго матер1ала 
новгородскаго проиехождешя, и доказать неосновательность со- 
мнйшя Срезневскаго и Яниша въ возможности возстановить со- 
держаше потеряннаго начала Синодальнаго списка. Для опредй- 
лешя основной идеи литературнаго творчества разсматриваемыхъ 
лйтописцевъ при изложены данныхъ древне-новгородекаго свода 
мною разсмотрйны вей измйнешя, дополнешя и пропуски, каше 
наблюдаются въ Коммисслонномъ спискй 1-й Новгородской лйто- 
писи и въ лйтописяхъ Тверской и Софийской 1-й, при дословномъ 
сличены данныхъ этихъ лйтописей сь данными Синодальнаго 
списка. Результатомъ подробнаго анализа вейхъ этихъ измйнены 
и пропусковъ является убйждеше, что происхождение ихъ объяс­
няется всего вйроятнйе и естественнее не политическою цйлыо, 
руководившею, по мнйнно Яниша, некоторыми позднййшими лй- 
тописдами при измйнены данныхъ древне-новгородской лйтописи. 
а цйлыо литературною, стремлешемъ позднййшихъ лйтописцевъ 
изложить данный этой лйтописи на языкй болйе понятномъ и 
ясномъ для ихъ современниковъ, при чемъ оказывается, что позд- 
нййшимъ лйтописцамъ не чуждо было и стремлете придать неко­
торый интересъ повйствованио древнййшей лйтописи; но раземо- 
трйше содержашя тйхъ лйтописныхъ извйспй, которыя пропу­
скались этими лйтописцами съ цйлыо придать своему повйство- 
ванпо болышй интересъ, убйждаетъ насъ въ невозможности про- 
исхождеше этихъ пропусковъ объяснять, подобно Янишу, в.и- 
ян1емъ московской политики.

„Во второй части своего изелйдовашя, послй предваритель- 
наго обзора мнйшй Погодина, Бередникова и Срезневскаго о со­
ставе Х^офыскаго временника, я обратился къ раземотрйшю дан­
ныхъ новгородскихъ и не новгородскихъ лйтописей, могущихъ 
привести насъ къ рйшенно вопроса о составй Софыскаго вре­
менника.

„Признавая вполнй справедливыми замйчашя по этому вопросу 
Погодина, Бередникова и Срезневскаго, недоумйте послйдняго—
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„если она (то-есть, летопись Нестора) была переписана (состави- 
телемъ древне-новгородскаго л^тописнаго свода) до 1016 года, то 
почему же съ 1016 продолжается не она, а совсЬмъ другая, 
отличная и по подбору событШ, и по изложен1ю“— считаю возмож­
ными разрешить тймъ предположешемъ, что СофШскй времен- 
никъ представляетъ соединеюе двухъ летописей: 1) Несторовой 
летописи и 2) первоначальной Новгородской летописи, при чемъ 
первую изъ этихъ летописей составитель СофШскаго временника 
списывали до 989 года, то-есть, до,того года, съ котораго, какъ 
это было мною показано въ статье „О первоначальной летописи 
Великаго Новгорода1', начиналась древне-новгородская летопись. 
Данными, которыя подтверждаютъ справедливости моего предпо- 
ложешя, являются: вопервыхъ, те данныя KoMMiiccioHnaro, Ака- 
демическаго и Толстовскаго списковъ 1-й Новгородской летописи, 
а также данныя Тверской и СофШской 1-й летописей, которыя 
указываютъ на неравномерность состава этихъ летописей: начало 
всехъ этихъ летописей, заключающее въ себе изложение событШ 
до 1016 года, оказывается пространнее, чймъ продолжеше до 
1 11 0  года, если принять во внимаше описаше событш за одина­
ковый иромежутокъ времени (922— 1016 и 1016'— 1110 гг.); по­
добная неравномерность состава указанныхъ летописей вероятнее 
всего объясняется в.пяшемъ СофШскаго временника, неравномер­
ность состава котораго приводила въ недоумеше Срезневскаго и 
Яниша; вовторыхъ, на справедливость моего предположешя ука­
зываютъ те  данныя Тверской и Софийской 1-й летописей, кото­
рыя свидетельствуютъ о существовапш бодынаго еоглашя между 
этими летописями при изложеши событШ до 989 года, чемъ после 
этого года; подобное явлеше объясняется, по моему мненш, тймъ 
обстоятельетвомъ, что составители этихъ двухъ летописей, полагая 
въ основу своего труда СофШскШ временникъ, при изложеши со­
бытш до 989 года пользовались Несторовою летописью въ Новго­
родской редакщи, а подобная редакщя, какъ выше было указано, 
продолжалась лишь до 989 года, почему съ этого года у соста­
вителей Тверской и СофШской 1-й летописей увеличивается число 
главныхъ источниковъ (до 989 года у этихъ летописцевъ былъ, по 
всей вероятности, одинъ главный источники— Софшскш временникъ, 
после же 989 года— по крайней мере, два, именно: Софшскш вре­
менникъ и летопись Нестора), вследств1е чего уменьшается и со-
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глаше въ изложеюи этихъ двухъ летописей. Разсматривая данный |  являет
позднейшихъ списковъ Соф!йекаго временника и сопоставляя эти I нилъ
данныя съ данными Синодальнаго списка, я убедился въ не- I ника, з
основательности сомнешя Яниша относительно возможности ото- |
жествлять потерянное начало Синодальнаго списка съ началомъ I вопрос
Коммиссюннаго и Академическаго списковъ. То внешнее несход- | емотр1
ство между этими летописями, въ виду котораго Янишъ полагаетъ ■> ными-
невозможнымъ вышеуказанное отожествлеше. произошло, по моему | Филар
мнТнио, не отъ пользовашя составителями этихъ списковъ различ- | 11 Яни
ными источниками, а отъ различнаго пользовашя одними и теми же I честя
источниками. Между темъ какъ главною заботою составителя Со- I въ ви-
фшскаго временника, при списыванш Несторовой летописи (до | .  летош
989 г.) и первоначальной Новгородской летописи (начиная съ | подоб!
989 г.), было точное сохранеше данныхъ той и другой летописей, | и Кем
составитель Коммиссюннаго списка, стремясь, какъ я полагаю, [i личное
избегнуть той ошибки, въ которую, но его представление, впалъ { данны
древне-новгородешй летописедъ, присоединившш къ пространному I былъ
началу Несторовой летописи краткую древне-новгородскую лето- I ровсю
пись,— позволили себе несколько изменить составъ Софшскаго вре- [ Филар
менника, сократили его начало до 989 года (при помощи простого | Малы)
математическаго разчета, принимая во внимаше число строчекъ въ Г поста!
печатномъ изданш 1-й Новгородской летописи и число тетрадей, логич!
изъ которыхъ состоитъ сохранившаяся часть Синодальнаго списка. заклю1
мною показано, что потерянное начало Синодальнаго списка обшир- I начал'
нее. чемъ начало позднейшихъ списковъ СофШскаго временника) Г добна]
и распространили его продолжеше данными Несторовой летописи; I рода,
изменяя составъ древне-новгородскаго свода, составитель Ком- I: XIII \
миссюннаго списка позволили себе некоторый фактичесшя изме- | гущес
нешя; но большая Масть этихъ изменешй относится къ описанш * того г
событш древнейшаго першда исторш Новгорода, времени Рюрика, 1  мненп
Олега и.Игоря, о которыхъ существовало два предашя; составитель I тописг
„Повести “ воспользовался только одними изъ нихъ,— въ Софшскомъ j —
же временнике замечается соединен!е этихъ двухъ, и эта сшивка I  ное 111
двухъ рфзноречивыхъ преданш обнаруживается въ техъ противо- I
peniHxn, катя мы наблюдаемъ въ Тверской и СофЯшкой 1-й ле- I  Актов
тописяхъ при изложеши событш времени Олега и Игоря. Позд- * издан!
нейшШ списатель древне-новгородской летописи отдали нредпо- , полне!
чтете тому преданш, по данными котораго преемникомъ Рюрика I заявл<
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является не Олегъ, а Игорь, и, пользуясь этимъ предашемъ, изм!>- 
нилъ сообразно съ его содержашемъ данныя Соф1йскаго времен­
ника, заинствованныя составителеыъ его изъ Несторовой летописи.

„Въ третьей части моего труда представлена попытка решить 
вопросъ о времени возникновешя Софшскаго временника. За раз- 
смотр'Ьшемъ мирны, высказанныхъ по этому вопросу нашими уче­
ными— Строевыми, Погодиными, Бередниковымъ, преосвященными 
Филаретомъ, Шевыревымъ, Срезневскими, Бестужевыми-Рюмиными 
и Янишемъ, слРдуютъ указашя на иалеографическш и филологи­
ческая данныя Синодальнаго списка (Лавровскш и Савваитовъ), 
въ виду которыхъ врроятнйе всего возникновеше новгородскаго 
лРтописнаго свода относить къ самому началу XIII вйка; въ . пользу 
подобнаго мнРшя говорятъ и историчесшя данныя Синодальнаго 
и Коммисшоннаго списковъ, заключающая въ себР указаше на 
личность составителя Софшскаго временника. РазсмоТрРше этихъ 
данныхъ убРдило меня, что составителемъ Софшскаго временника 
былъ не священники Германъ Воята, какъ это полагали Прозо- 
ровскш, и не пономарь Тимоеей, какъ полагалъ преосвященный 
Филаретъ, а монахи Порфирш, MipcKoe имя которому было Прокша 
Малышевичъ, и который умеръ въ 1207 году; такимъ образомъ со- 
поставлеше данныхъ иеторическихъ съ палеографическими и фило­
логическими данными Синодальнаго списка приводить насъ къ тому 
заключенщ, что СофШскш временникъ былъ написанъ въ самомъ 
начала XIII вРка. Косвенными указашемъ на справедливость по­
добнаго заключешя могутъ служить данныя изъ исторш Новго­
рода, которыя свидРтельствуютъ о томъ, что въ самомъ начал!’, 
XIII вРка „Новгородцы находились на высшей степени своего мо­
гущества “ (Соловьевъ),— развиые же политическаго могущества 
того или другаго народа, или части его, предетавляетъ, по моему 
мнРнш, одно изъ главныхъ условш для успРшнаго развит!я лР- 
тописнаго д!}лаи.

—  Доложено нижеслрдующее заявлеше Г. в . Карпова, прислан­
ное имъ изъ Москвы:

„ ЛРтъ шесть тому назадъ по выходР въ свРтъ Х-го тома 
Актовъ Южной и Западной Россш и приложены къ X I-му тому, 
изданныхъ подъ моею редакщей и служащихъ по содержанш до- 
полнешемъ къ Ш-му тому тРхъ же Актовъ, мною было сдРлано 
заявлеше Коммиссш: не найдетъ ли она возможными издать подъ
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моею же редакщей еще дополнительный томъ къ IV -му и V -му 
томамъ Актовъ Южной и Западной Poccin. Сколько помню, Архео­
графическая K o M M H ecifl изъявила соглаше на издаше предлага­
емая мною тома, если назначенный на издаше Актовъ Южной и 
и Западной Poccin средства будутъ въ остатка отъ расходовъ на 
издаше дальнейшая продолжешя этихъ Актовъ, печатавшихся 
подъ редакщею ныне умершаго г. Костомарова.

„Не найдетъ ли возможнымъ въ настоящее время Археогра­
фическая Коммисшя поручить мне редакцш Актовъ Южной иЗ а- 
падной Poccin? Если это будетъ угодно, то я, какъ и прежде 
заявлялъ, предложилъ бы: прежде чймъ печатать акты, по вре­
мени относяшдеся уже къ концу XVII века, обратиться несколько 
назадъ: 1) восполнить пропуски въ нЬкоторыхъ томахъ Актовъ
Южной и Западной Poccin (начиная съ IV-ro тома), пропуски
иногда довольно крупные, и 2) сделать, сколько возможно, по­
правки разныхъ ошибокъ, часто встречающихся въ этихъ Актахъ. 
Въ настоящее время у меня нетъ подъ руками моихъ портфелей, 
съ выписками изъ малоросшйскихъ делъ— они все находятся въ 
Петербурге въ Археографической Коммиссш,— но все-таки на па­
мять сообщаю, что предлагаемый мною къ издание дополнитель­
ный томъ будетъ заключать въ себе акты, относяшдеся но вре­
мени къ усмиренно бунта Выговскаго, гетманства lOpifl Хмель­
ницкая и бумагъ Шевскихъ воеводъ. Последшя хотя и встре­
чаются въ Актахъ Южной и Западной Росши, но не все, и при-
томъ большею частш разсеяны по Актамъ, какъ документы слу­
чайные. По окончанш издашя предлагаемая мною дополнитель­
н а я  тома я съ удовольств1емъ готовъ вести и дальнейшее печа- 
таше малоросшйскихъ актовъ за время гетманства Самойловича и 
Мазепы.

„Если Археографической Коммиссш угодно будетъ принять мое 
предложеше и поручить мне редакщю Актовъ Южной и Запад­
ной Pqecin, то покорнейше прошу почтить меня объ этомъ уве- 
домлешемъ. По полученш этого уведоилешя я немедленно пpieдy 
въ; Петербургъ и въ мае же месяце приступлю къ дальнейшему 
издашю Актовъ “.

Определено: поручить Г. 0 .  Карпову редакщю новаго тома 
Актовъ Южной и Западной Poccin, въ который должны войти 
дополнешя къ предшествующимъ томамъ, начиная съ IV-ro.
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— Читаны: записка А. 0 .  Бычкова. Г. 0 . Карпова и Л. Н. 
Майкова съ предложешемъ избрать въ члены Археографической 
Коммиссш вице-президента Императорскаго Московекаго Архео- 
логическаго Общества Васил1я Егоровича Румянцева, и записка 
А. 0 . Бычкова, В. Г. Васильевскаго, Е. Е. Замысловскаго и 
Л. Н. Майкова о предложенш избрать въ таковые же члены 
кандидата С.-Петербургскаго университета Лавра Петровича Авто- 
кратова.

Определено: баллотировку В. Е. Румянцева и Л. П. Авто- 
кратова произвести въ слйдующемъ засЬданш.

З а с Ь д а т е  7-го м ая 1885  года.
//

Въ заейданш, происходившемъ подъ нредсйдатёльствомъ В. П. 
Титова, присутствовали: А. 0 . Бычковъ, В. Г. Васильевскш, Е. Е. 
ЗамысловскШ, А. А. Куникъ, Л. Н. Майковъ, П. И. Савваитовъ, 
А. И. Тимоееевъ и А. Н. Труворовъ. /

—  Доложено о получеши отъ Г. 0 .  Карпова письма, въ ко- 
торомъ онъ выражаетъ КоммисМи искреннейшую свою благодар­
ность за предоставлеше ему, г. Карпову, редакцш новаго допол- 
нительнаго тома Актовъ Южной и Западной Poccin, и вместе съ 
тймъ высказываетъ надежду оправдать оказанное ему КоммисМей 
дов1>р1е. Сведеш я о содержанш предполагаемаго тома г. Карповъ 
не замедлить доставить.

—  Произведена была баллотировка въ члены КоммисМи В. Е. 
Румянцева и Л. П. Автократова. Изъ числа 19 членовъ Коммис­
Ми, проживающихъ въ С.-Петербурге, за отъРздомъ трехъ, 16 
лицъ получили повестки, а въ баллотировке участвовали, кромй 
г. председателя, только восемь присутствовавшихъ въ заейдати  
членовъ и, сверхъ того, четыре члена въ немъ не присутствовав- 
rnie, а именно: А. П. и Н. П. Барсуковы, Н. В. Калачовъ и 
М. И. Семевсшй, дов'Ьривнпе свои голоса: первые двое— правителю 
дЬлъ, третш— члену А. Н. Труворову, и четвертый— г. предсе­
дателю, при чемъ гг. Барсуковы и Семевсшй въ точности обо­
значили, что они желаютъ подать голосъ въ пользу обоихъ предло- 
женныхъ кандидатовъ, а г. Калачовъ доверилъ свой голосъ г. 
Труворову для подачи по его усмотрению. При последовавшей за- 
темъ баллотировке В. Е. Румянцевъ соединилъ все участвовав-
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uiie въ ней голоса въ свою пользу, а Л. П. Автократовъ полу­
миль девять годосовъ избирательныхъ и четыре голоса неизбира- 
тельныхъ.

Определено: признать избраше В. Е. Румянцева состояв­
шимся, а баллотировку Л. II. Автократова считать не удовлетво­
рившею правиламъ, установленнымъ для выбора членовъ, въ силу 
коихъ требуется, чтобъ избираемый кандидатъ получилъ въ свою 
пользу голоса отъ двухъ третей всего числа пребывающихъ въ 
Петербург!; членовъ Коммиссш.

З асЬ даш е 20-го ш>ня 1885 года .

Въ засЪданш. происходившемъ подъ предсйдательствомъ А. 0 .  
Бычкова, присутствовали А. П. и Н. П. Барсуковы, В. Г. Ва­
си льевскш, Е. Е. ЗамысловскШ, Г. 0 . Карповъ, А. А. Куникъ, 
Л. Н. Майковъ и П. И. Савваитовъ.

— Г. 0 . Карповъ представилъ нижеслГдующщ докладъ о состав^ 
. 14-го тома Актовъ Южной и Западной Poccin, редакщя котораго 

поручена ему K o M M iic c ie f i ,  и въ составъ котораго войдутъ допол- 
нешя къ прежде изданнымъ Ш -му— V I-му томамъ гйхъ же Актовъ:

„Въ составъ дополнительнаго тома къ III—VI томамъ Актовъ 
Южной и Западной Poccin войдутъ: 1) документы посольства отъ 
гетмана Богдана Хмельницкаго съ Герасимомъ Яковлевымъ въ 
Москву въ август!}— сентябре 1653 г., изъ Архива Министерства 
Юстицш; 2) документы посольства Ивана Ржевекаго къ гетману 
Богдану Хмельницкому въ Фастовъ въ август!}—сентябре 1654 г., 
изъ того же архива; 3J бумаги стольника Андрея Бутурлина: 
переписка его съ правительствомъ о дМств1яхъ гетмана Богдана 
Хмельницкаго въ август!}— сентябрй 1654 г. изъ Московскаго 
Главнаго Архйва Министерства Иностранныхъ ДГлъ; за симъ, 
подъ нисколькими нумерами, бумаги, относящаяся до похода на- 
казнаго гетмана Ивана Золотаренка въ Бйлоруссйо и прПшдовъ 
его къ/Государю въ 1654— 1655 годахъ. Эти бумаги содержатъ въ 
себ'Ь не одни изв-Ьсыя о военныхъ д,Ьйств1яхъ малороссшскихъ ка- 
закбвъ, но главнымъ образомъ о состояшн БГлоруссш (городовъ 
Смоленска, Стараго Быхова, Новаго Быхова. Шилова, Могилева и 
вообще всего края до Березины включительно) во время войны 
1654— 1655 годовъ, а также и Северской Украины (Чернигова.
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Нежина и Новгорода СЪверскаго), жалованный грамоты казакамъ 
на маетности, изв^спя о шляхте белорусской, а также и о горо- 
дахъ белорусскихъ, и особенно громадное дело о могилевскихъ 
мещанахъ. B e t эти бумаги находятся отчасти въ Малороссией ихъ 
д^лахъ Архива Министерства Юетицш, но большею частью въ 
Малоросшйскихъ дйлахъ Московскаго Главнаго Архива Министер­
ства Иностранныхъ Делъ, и не вошли въ составь Ш-го тома 
Актовъ Южной и Западной Poccin именно потому, что не отно­
сятся къ исторш Малороссш въ тгЬсномъ смысле слова, хотя за- 
r.iaBie издашя и допускало ихъ помещеше.

„Далее въ дополнительномъ томе будутъ помещены акты, 
большею частно неизвестные прежнему редактору Актовъ Южной 
и Западной Poccin, хранящееся въ Архиве Министерства Юети­
щи и относящееся до сношенш гетмана Богдана Хмельницкаго съ 
московскимъ правительствомъ въ 1656 году; за симъ бумаги мо- 
сковскихъ воеводъ и пословъ въ Малороссно Хйтрово, князя Тру- 
бецкаго, Шереметева, Барятинскаго (1658— 1662 годовъ). Здесь  
придется помещать въ примечашяхъ и дополнетя къ изданнымъ 
уже актамъ, а также исправлешя некоторыхъ ошибокъ, до- 
пущенныхъ въ прежнемъ пздаши“.

З аседан ье 20-го  а в гу ст а  1885 года .

Въ заейдаши, происходившемъ подъ председательствомъ А. А. 
Куника, присутствовали: А. II. Барсуковъ, П. А. Гильтебрандтъ, 
Н. И. Григоровичъ, Е. Е. Замысловсшй, М. О. Кояловичъ, Л. В. 
Майковъ и Г. 0 . Штендманъ.

— М. О. Кояловичъ, въ виду того, что Коммисшя возложила на 
Г. 0 .  Карпова издаше XIY-ro тома Актовъ Южной и Западной 
Poccin“, въ составь котораго войдутъ между прочимъ акты каса­
тельно Малороссш, заявилъ, что при изданш Актовъ Южной и 
Западной Poccin не следовало бы ограничивать выборъ докумен­
товъ одними актами, касающимися исключительно Малороссш въ 
тесномъ смысле этого слова, но следовало бы помещать въ этомъ 
изданш и тат е  документы, которые касаются Белорусскаго края, 
или вообще Западной Poccin. Е. Е. Замыеловскш, признавая 
вполне справедливость заявлешя М. 0 . Кояловича, присовокупилъ 
со своей стороны, что прежде осуществлешя этого предположешя
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необходимо привести въ известность, itaKie именно документы ка­
сательно Западной Poccin, кроме делъ Малороссшскаго приказа, 
хранятся въ архивахъ, главными образомъ въ Московскомъ Глав- 
номъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ и въ Москов­
скомъ Архиве Министерства Юстицш. Коммистя, принимая во вни- 
маше, что ею уже было обращено внимате на необходимость но- 
ваго издатя, съ дополнешями, Белорусскихъ Актовъ, изданныхъ 
въ прежнее время покойными I. I. Григоровичемъ, признала вполне 
важными заявлешя, сделанныя гг. Кояловичемъ и Замысловскимъ.

Определено: предложить В. Е. Румянцеву принять на себя 
осмотри Московскихъ Архивовъ Министерствъ Иностранныхъ Дели  
и Юстищи, съ целыо определетя, каше въ нихъ хранятся доку­
менты касательно Западной Poccin, кроме делъ Малороссшскаго 
приказа.

—  Доложено о полученш отъ преподавателя мужской гимназш въ 
городе Перми А. А. Дмитр1ева письма, въ которомъ г. ДмитрЬ 
евъ сообщаетъ, что въ теч ете пяти своихъ поездокъ по Перм­
ской губернш, предпринятыми имъ по собственной инищативе и 
на собственный средства, они собрали значительный запасъ мате- 
р1аловъ по HCTOpin Пермскаго края. Въ числе этихъ матер1аловъ 
находится до сотни столбцовъ XVII века, имеющихъ важное 
научное значете. Г. Дмитр1евъ сняли съ нихъ точныя коти, но 
не имеетъ средствъ для издашя собранныхъ имъ документовъ, 
почему и предлагаетъ доставить въ Коммиесно снятыя имъ котй; 
подлинные же документы г. Дмитр1евъ прислать не можетъ, такъ 
какъ M Horie изъ нихъ предоставлены ему лишь во временное 
пользоваше; но за т о ч н о с т ь  своихъ коп!й они ручается въ виду 
своей восьмилетней практики въ чтеши стариннаго письма. Вме­
сте съ теми щ Дмитр1евъ сообщаетъ, что имъ собраны и неко­
торые документы для исторш Пермскаго края въ XVIII веке, 
какъ-то: дела о Пугачевскими бунте и по расколу, и что вообще 
они надеется и впредь пр1умножать составленную имъ коллекцио 
актовъ!

Определено: просить г. Дмитр1ева прислать въ Коммиссш сд е­
ланный имъ копш съ актовъ XVII века для предварительнаго 
просмотра; касательно же документовъ по XVIII веку уведомить 
его, что КоммисМя, согласно своими правилами, не моясетъ при­
нять на себя ихъ издаше.
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ЗасЬ даш е 4-го  ок тя бр я  1885 года .

Въ засйданш, происходившемъ подъ предсйдательствомъ А. в . 
Бычкова, присутствовали В. Г. Васильевскш, Н. И, Григоровичу 
Б. Е. ЗамысловскШ, М. О. Кояловичъ, Л. Н. Майковъ, М. И. 
Семевсюй, А. И. Тимоееевъ и Г. 0 . Штендманъ.

—  Доложено письмо В. Е. Румянцева, съ извТщешемъ, что 
къ осмотру дТлъ по исторш Западной Poccin въ Архивахъ Мини- 
стерствъ Иностранныхъ ДГлъ и Юстицш онъ не предвидитъ воз­
можности приступить ранТе, какъ черезъ три месяца. При этомъ 
случай М. О. Кояловичъ заявилъ, чтовъ „Исторш Poccin11 С. М. 
Соловьева, тт. X и XI. имъ найдены прямыя указ^шя на сущ е- 
ствоваше рукописныхъ документовъ по западно-русской истор1и 
въ польскихъ дйлахъ Московскаго Главнаго Архива Министерства 
Иностранныхъ Дйлъ за время войнъ царя АлексЬя Михайловича 
съ Польшей.

Определено: проситъ барона 0 . А. Бюлера о сообщенш въ 
Археографическую Коммиссш изъ управляемаго имъ архива Поль­
скихъ дйлъ за 1654 и 1655 года.

—  Е. Е. Замысловсшй заявилъ ходатайство о выпискФ изъ 
Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дйлъ 
Писцовой к н и г и  г. Устюжны XVI вйка.

—  А. И. Тимоееевъ предъявилъ 37 листовъ Записной книги 
Московскаго стола 1636— 1663 годовъ, отпечатанныхъ на иждивеше 
корреспондента Коммиссш А. И. Зоста и составляющихъ 10-й 
томъ Русской Исторической Библштеки. Продолжать печаташе 
остальныхъ книгъ на свой счетъ г. Зостъ въ настоящее время 
затрудняется. Поэтому г. Тимоееевъ предложилъ: не благоугод­
но ли будетъ Коммиссш окончить на свой счетъ печаташе осталь­
ныхъ книгъ за 1664—-1680 гг., чймъ и окончится издаше всЬхъ 
доставленныхъ въ Коммиссш изъ Архива Министерства Юстицш 
Записныхъ книгъ Московскаго стола. Означенныя книги за 1664—  
1680 гг. могутъ составить XI-й томъ Русской Исторической Би- 
блютеки.

Определено: а) поручить А. И. Тимоеееву печаташе осталь­
ныхъ Записныхъ книгъ Московскаго стола и б) Х-й томъ Рус­
ской Исторической Библштеки выпустить въ свйтъ безъ указа­



1 6 Отд. I T . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ .

теля, который будетъ приложенъ къ XI-му тому и относиться къ 
обоимъ томамъ (Х-му и Х1-му).

—  М. О. Кояловичъ заявилъ, что онъ окончилъ приготовлеше 
къ печати писемъ 1езуитовъ въ Pocciio въ конце XVII и начал!; 
XVIII века и .можетъ ныне приступить къ ихъ печатанш.

—  В. Г. Васильевскш заявилъ, что имъ окончено пригото­
влеше къ печати перевода запиеокъ Гейденштейна, сдбланнаго 
г. Виноградовымъ, и что онъ можетъ приступить къ печатанш  
его, но полагаетъ, что было бы излишне присоединять къ насто­
ящему изданш подлинникъ, такъ какъ старинныя издашя латин- 
скаго текста запиеокъ Гейденштейна весьма неудовлетворительны, 
а рукописей этого памятника не известно.

Определено: предоставить г. Васильевскому печатать пере­
водя запиеокъ Гейденштейна безъ приложешя подлинника.

— Доложено ув^домлеше А. А. Дмитр1ева, что онъ намеренъ 
выслать Коммиссш до 20 кошй съ грамотъ, жалованныхъ Пыскор- 
скому Преображенскому монастырю Московскими государями, на­
чиная съ 1588 года, съ приложешемъ историческаго очерка этого 
монастыря.

—  Читано нижеследующее заявление А. Н. Труворова:
„Въ недавнюю бытность мою въ ВеневГ я получилъ отъ та- 

мошняго помещика графа Бенигсена сведеш е, что священникъ 
Старо-Казачьей слободы нашелъ въ вверенной ему церкви ста­
ринную рукопись, въ коей изложена истор1я города Гремячева, о 
которомъ въ тамошней местности сохранилось только предаше и 
уц!>л!;вш1я его слободы— Стрелецкая, Пушкарская и Казачья, со­
стояния и теперь по обГимъ берегамъ реки Прони. А такъ какъ 
велГдъ за графомъ и друпя лица сообщали мне о той же на­
ходке, то 4-го сентября я отправился въ Старо-Казачыо слободу, 
взявши на помощь себе г. непрем^ннаго члена Веневскаго по 
крестьянсцимъ д'Ьламъ присутств1я Н. П. 1ордана. Но, къ сожа­
ление, о. 1оаннъ уГхалъ въ этотъ день на Епифанскую станщю 
желчной дороги. По обстоятельству этому я обратился къ жен!; 
о. Ioanna съ просьбою сообщить мн!;: имеется ли у ея мужа такая 
рукопись. Въ отв!;тъ на это матушка-попадья, молодая и обра­
зованная женщина, сообщила мн!;, что рукопись действительно 
еуществуетъ, и что мужъ ея разбиралъ ея содержаше съ болынимъ 
трудомъ, но многаго разобрать не могъ, и что. уезжая на желез-
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ную дорогу, онъ вынулъ ее изъ стола, а куда положилъ того 
она не знаетъ. Предположивъ же, что рукопись положена въ 
церкви, въ шкапъ, она послала за дьячкомъ и, передавъ ему 
ключи, попросила поискать рукопись въ шкапу; но дьячекъ, по­
бывавши въ церкви, объявилъ, что въ шкапу рукописи не нахо­
дится. Въ виду этого я попросилъ матушку-попадью передать
о. 1оанну мою покорнййшую просьбу прислать упоминаемую руко­
пись ко мнй въ Реневъ для прочтешя, съ тймъ, что я возвращу 
ее тотчасъ съ тймъ же нарочнымъ, который, по распоряжешю 
г. 1ордана, будетъ посланъ для этого изъ волостного правлешя. 
Но на другой день нарочный привезъ къ г. 1ордану предста­
вляемую при семъ докладную записку волостного писаря, объяс­
нившую, что о. 1оаннъ отрекся отъ имйшя у него упоминаемой 
рукописи, сославшись, что она взята отъ него умершими свягцен- 
никонъ того села о. Васил1емъ. Признавая, 4Tq> о. 1оаннъ далъ 
такой уклончивый отвйтъ вовсе не потому, что рукопись у него 
не находится, а по какому-либо недоразумению или сомнйнш, 
покорнййше прошу Археографическую Коммиссио обратиться къ 
Тульскому преосвященному Никандру и покорнМше просить его 
истребовать рукопись отъ о. 1оанна и препроводить ее въ Ком- 
миссйо для прочтешя, а въ случай если найдутся въ ней истори- 
чесшя данныя, и для напечаташя.

„Пользуясь случаемъ, я осмотрйлъ местность, на которой суще­
ствовали городъ Гремячей, на лйвомъ берегу рйки Прони, въ 
лукй, образуемой этою рйкою, на возвышенности, такъ что городъ 
съ сйверной, восточной и южной стороны защищался рйкою. Въ 
средний возвышенной луки уцйлйли признаки бывшаго съ за­
падной и восточной стороны города рва и вала, съ южной же и 
сйверной стороны защитою служили крутые скаты къ рйкй 
Прони. Между упомянутыхъ рвовъ къ востоку сохранился камень, 
о которомъ мйстные крестьяне заявили, что онъ положенъ на 
томъ самомъ мйстй, гдй стоялъ престолъ соборной въ Гремячемъ 
деревянной церкви, и надъ которымъ они, изъ усерд!я и почтешя 
къ старинй, строятъ теперь каменную обширную часовню и со­
вершаюсь каждогодно торжественный и иныя о дождй или о 
прекращены засухи, морового повйтр!я молебств!я всею волостью".

Определено: снестись съ о. Тоанномъ касательно хранящейся 
у него рукописи.

2
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З асЬ даш е 7-го д ек абр я  1885  года.

Въ заседании происходившемъ подъ предсЬдательствомъ В. П. 
Титова, присутствовали А. П. и Н. П. Барсуковы, П. Н. Ба- 
тюшковъ, А. 0 .  Бычковъ, баронъ 0 . А. Бюлеръ, В. Г. Васильев­
скш, Н. И. Григоровичъ, Е. Е. ЗамысловскШ, М. О. Кояловичъ, 
А. А. Куникъ. Л. Н. Мапковъ, М. И.' Семевскш, А. И. Тимо­
ееевъ и Г. 0 .  Штендманъ.

По открытш засЬдатя г. предсЪдателемъ было сообщено при­
скорбное и з в е т е  о кончин!; члена Коммиссш Н. В. Калачова 
и сотрудника ея князя Г. пД. Хилкова. При этомъ А- 0 . Быч­
ковъ наиомнилъ въ краткихъ словахъ объ ученыхъ заслугахъ Н. В. 
Калачова по Археографической Коммиссш, въ трудахъ которой 
покойный принималъ учасНе более сорока л'Ьтъ, а А. И. Тимо­
ееевъ упомянулъ о пожертвовашяхъ, сдТланныхъ въ пользу Ком­
миссш княземъ Г. Д . Хплковымъ. По приглашение г. председа­
теля присутствующие почтили память покойныхъ вставашемъ.

— Доложено о получеши изъ Московскаго Главнаго Архива 
Министерства Иностранныхъ Делъ Польскихъ делъ за 1654 и 
1655 годы. По этому случаю М. О. Кояловичъ заявилъ, что въ 
означенныхъ дЪлахъ могутъ оказаться документы, особенно важ­
ные для исторш Белоруссш, которые могли бы занять место въ 
одномъ изъ дальнМшихъ томовъ пздаваемыхъ Коммисшей Актовъ 
Южной и Западной Poccin.

Определено: поручить М. 0 . Кояловичу разсмотрТть достав- 
ленныя въ Коммиссио Польсшя дела 1654 и 1655 гг.

— Согласно предложение г. председателя произведена бало- 
тировка Л. И. Автократова въ члены Коммиссш. Изъ числа 19 
членовъ Коммиссш. находящихся въ С.-Петербурге, въ баллоти­
ровке участвовали, кроме г. председателя, 14 присутствовавшихъ 
въ зареданш членовъ, и сверхъ того, одинъ не присутствовавши! 
членъ, К. Н. Бестужевъ-Рюминъ, доверившш свой голоеъ Е. Е. 
Замысловскому. При последовавшей затемъ баллотировке Л. П. 
Автократовъ соединилъ въ свою пользу все участвовавнпе въ ней 
голоса, кроме одного.

Определено: признать пзбраше Л. II. Автократова состояв­
шимся.
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—  А. И. Тимоееевымъ читано предислов1е къ Х-му тому Рус­
ской Исторической Библиотеки, отпечатанному подъ его редакщей.

—  Е. Е. Замысловсшй заявилъ о полученщ имъ отъ Р. В. Зо­
това статьи о рукописной родословной книгй, принадлежащей ему, 
г. Замысловскому; статью эту, какъ содержащую въ свой любо­
пытный св'Ьдйшя, г. Замысловсшй предлагаетъ напечатать въ од- 
номъ изъ слЪдующихъ выпусковъ Лйтописи 3aHHTifi Коммиссш. 
В мйстй съ тЪмъ г. Замысловсшй прочелъ нижеслйдующее заяв- 
леше Р. В. Зотова о доставленныхъ въ Коммиссш и имъ разсмо- 
трйнныхъ Черниговскихъ синодикахъ:

„Въ дополнеше къ запискй моей отъ 14-го января 1884 йода 
„О Черниговскихъ синодикахъ“ имйю честь довести до св'Ьдй- 
шя Археографической Коммиссш, что въ чис.тЬ присланныхъ изъ 
Чернигова въ 1884 году синодиковъ, не имеется ни одного изъ 
девяти главныхъ, служащихъ для пополнешя и объяснешя ис­
торш южной Руси, Шевской и Черниговской, которыми покой- 
лый преосвященный Филаретъ пользовался для своего сочинешя 
„Историко-статистическое описаше Черниговской епархш“ . Эти 
главные синодики суть: 1) Любецшй, 2) Елецшй, 3) Сйвер-
c K i f i ,  4) Шевскш, 5 )  Ильинсшй и 6 )  Гамалйевскш. Второстепен­
ные же синодики, о которыхъ преосвященный Филаретъ упоми- 
наетъ въ названномъ сочинении суть: 1) Черниговскш каеедраль- 
ный, 1698 г ., 2) Черниговскш Спаескш 1726 г ., 3) Иларюна 
Рогальскаго, 1737 г., 4) Воробеинсий-Пятницкш, 5 )  Выдубиц- 
шй, 6) Думницшй Богородичный, 7) Крутицкш Николаевсшй,
8) Куренскш, 9) Макошинскш Покровсшй, 10) Ново-Басансшй Воз- 
несенсшй и 11) Рождественскш. Послйдте синодики, по своей 
краткости и малоподробности, не могутъ им4>ть большого значе- 
н1я, между тймъ какъ главные представляютъ нисколько новыхъ 
историческихъ данныхъ о Черниговскихъ киязьяхъ и могутъ быть 
не безполезны для Н’Ьли, указанной мною въ записк’Ь отъ 14-го 
января 1884 года“.

Определено: статью Р. В. Зотова о родословной книгй, при­
надлежащей г. Замысловскому, напечатать въ Л’Ьтописи занятш 
KoMMnccin, а касательно не доставленныхъ изъ Чернигова си­
нодиковъ вновь снестись о высылкй ихъ съ епиекопомъ Черни- 
говскимъ и НЬжинскимъ Вешаминомъ.

— А. А. Куникъ представилъ списокъ изданий Археографи-
2*
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ческой Коммиссш, имеющихся въ Юго-Славянской академш въ- 
Загреба, и предложилъ выслать туда тф изъ прочихъ издан!й Ком- 
Mnccin, которыя еще имеются въ ея складФ.

З а сФ д а т е  8-го м арта 1886 года.

Въ засФданш, происходившемъ подъ предсФдательствомъ А. 0 .  
Бычкова, присутствовали: А. Г1. и Н. П. Барсуковы, П. А. Гиль- 
тебрандтъ, Е. Е. Замысловсый, Г. 0 . Карповъ, М. О. Кояловичъ,. 
А. А. Куяикъ, Л. Н. Майковъ, М. И. Семевскш и Г. 0 .  Штендманъ.

—  М. О. Кояловичъ прочелъ записку о разсмотрФнныхъ имъ. 
такъ-называемыхъ Польскихъ дФлахъ 1654 и 1655 годовъ, отно­
сящихся до собьпчй въ БФлоруссш и Ma.wpoccin и доетавленныхъ 
изъ Московекаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ 
Д ’Ьлъ, представилъ краткое ихъ описаше и указалъ на важность 
обнародовашя этихъ документовъ. Записка и опись, представлен­
ный г. Кояловичемъ, были слФдующаго содержашя:

„Картоны такъ-называемыхъ Польскихъ дфлъ 1654 и 1655 го­
довъ, присланные въ Археографическую Коммиссш изъ Москов- 
скаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ ДЬлъ, заклю­
чаюсь въ себФ акты, относяшдеся главнымъ образомъ къ военнымъ 
и гражданскимъ мГропршыямъ по присоздинешю Литовскаго кня­
жества къ Московскому государству, какъ-то: призывъ жителей при­
нимать русекое подданство, ихъ заявлешя объ этомъ, разнообраз­
ный просьбы и жалобы жителей городовъ и областей, занятыхъ 
русскими войсками, и вмФстФ съ тФмъ чисто военвыя дфда, какъ-то: 
наказы воеводамъ и другимъ чинамъ, ихъ отписки и разныя военно- 
хозяйственныя и в>6енно-административныя распоряжешя.

„Разсматривая эти дФла въ хронологическомъ порядкФ. можно 
заметить, что въ нихъ, по мФрФ того какъ подвигались руссшя 
войска въ глубь Литовскаго княжеетва, дается всестороннее опи- 
саше занимаемыхъ городовъ и областей, ихъ управлетя, настро- 
ешя жителей и т. п. Прилагаю обнця оглавлешя разсмотрФнныхъ 
такъ-называемыхъ Польскихъ дФлъ 1654 и 1655 годовъ.

„О богатствФ этого рода матер!аловъ за послФдуюшде годы 
можно со всею отчетливостью составить себФ понят1е по 4-му тому 
„Витебской Старины“, издаваемой А. П. Сапуновымъ.

„Какъ въ разсмотрФнныхъ. такъ, безъ сомнФшя, и въ дфлахъ
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последу ющихъ годовъ, находятся и дипломатичесюя или ино­
странный дела, между прочимъ дВла польскихъ сеймовъ и разные 
универсалы польскихъ властей, перехваченные русскими. Но все 
эти дела более бросаются въ глаза въ оглавлешяхъ такъ-назы- 
ваемыхъ Польскихъ делъ,' ч^мъ въ массе дМствительнаго содер- 
жан!я картоновъ этихъ де.гь. Г1о всей справедливости можно ска­
зать, что они исчезаютъ въ этой громадной и богатой по содер­
ж а н т  массе чисто русскихъ внутреннихъ делъ.

„По моему мненш, необходимо теперь же перейти отъ издашя 
Малороссыскихъ актовъ, обнародованныхъ уже въ такомъ роскош- 
номъ изобилы, къ изданпо такъ-называемыхъ Польскихъ делъ  
временъ Алексея Михайловича, если не въ бо.гйе широкой поста­
новке этого дела. Желательно было бы при этомъ принять также 
меры къ отысканпо въ московскихъ архивахъ делъ бывшаго Ли- 
товекаго приказа.

„Что же касается делъ чисто дипломатиче£каго содержашя, то 
они легко могутъ быть выделяемы и даже помечаемы для издашя 
ихъ въ свое время въ „Памятникахъ динломатическихъ сношены14 
согласно принятому въ этомъ изданы плану.

Опись Польскихъ делъ 1654 и 1655 годовъ.

1654 годъ.

1) Сентября. Письма Молдавскаго господаря Стефана къ гет­
ману Хмельницкому и писарю Выговскому о цареградскихъ ведо- 
мостяхъ.

2) Ноября 30-го. Черная государева грамота въ Смоленекъ къ 
боярину Григорью Пушкину о пропуске едущаго изъ Польши въ 
Pocciio королевскаго польскаго гонца.

3) Декабря 1-го. Письма къ гетману Богдану Хмельницкому 
отъ Крымскаго хана Мегметъ-Гирея о незадержномъ обратномъ 
отправлены присланныхъ отъ него, Хмельницкаго, пословъ съ объ- 
явлешемъ о имеющей быть между ими лучшей любви и нр1язни 
тогда, когда онъ Хмельницкш отъ россшскаго подданства отста- 
нетъ, и о обещаны защищать ихъ отъ поляковь въ случае на 
ихъ козаковъ нападешя.

4) Сентября— ап р п ля . Отпуски гоеударевыхъ изъ походу подъ
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Смоленскъ грамотъ къ бояромъ и воеводамъ и отписки ихъ съ  
разными в'Ьдомостьми.

5) М ая 11-го— декабря 31-го. ГГризывъ въ p o c c i f l c K o e  поддан­
ство дуовхныхъ и шляхты греческаго испов^даши, въ ПолынТ и 
Литв^ находящихся, чрезъ грамоты государевы, изв'Ьщаюшдя о 
причин’Ь начатой съ Польшею войны.— ПрП;здъ изъ Могилева въ 
службу российскую греческой вЪры шляхтича Константина Г1о- 
клонского съ товарищи, опредЪлеше его въ полковники и отправ- 
ленш съ стряпчимъ Михаиломъ Воейковымъ въ Могилевъ для при­
зыву тамошней шляхты и мТщанъ въ p o c c i f i c K o e  подданство и для 
набору изъ тамошнихъ людей полка; отписки ихъ къ государю и 
отпуски государевыхъ къ нимъ грамотъ; тутъ же прП;зды къ го­
сударю польскихъ благочестивыхъ монастырей настоятелей, шляхты 
и м’Ьщанъ оршанскихъ, мстиславльскихъ, могилевскихъ, витеб- 
скихъ, смоленскихъ, кричевскихъ и полоцкихъ съ прошетемъ под­
данства и защ ищ етя сберегательными грамотами, чорные съ ними 
договоры и отпуски жалованныхъ грамотъ.

6) Допросы выходцевъ изъ Польши и Литвы о тамошнихъ по- 
ведетяхъ.

7) Переводы съ манифестовъ королевскихъ и перенятыхъ пи~ 
семъ Литовского гетмана Радзивила къ королю Польскому и раз- 
нымъ польскимъ вельможамъ и отъ нихъ къ нему гетману во время 
бывшей между росиянами и поляками войны.

8 )  Февраля 28-го. Переводъ с ъ  универсала Польскаго короля 
Яна-Казимира къ запорожскимъ казакамъ о неслТдованш за гет- 
маномъ Хмельницкимъ, в ъ  p o c c i f i c K o e  подданство отдавшимся и о 
бытш имъ подъ его королевскою державою. (Напеч. въ 3 т. Собр. 
Грам., № 167, стр. 506).

9) М арт а Зб'-го. Переводъ съ писемъ Венгерскаго князя Ра- 
кощя къ гетману Богдану Хмельницкому и къ писарю Выговекому 
увЪрительныхъ, что онъ никогда не подастъ причины быть имъ въ 
ссор’Ь, и просительныхъ о присылк^ къ нему пословъ.

10) /М ая 10-го. Пргйздъ въ Москву польского гонца Василья 
Пузылевича съ грамотою отъ польскихъ вельможъ къ россшскимъ 
бояромъ съвыговоромъ о начатой между ихъ государями войн!;. Тутъ 
же отпуски грамотъ, по видимому, не состоявшихся: 1) отъ государя 
къ королю и 2) отъ бояръ къ вельможамъ о причинахъ, съ польской 
стороны подавшихъ Poccin поводъ подняия противу оной оруж1я.
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11) Переводъ съ перехваченной у поляковъ во время царя 
Алекс'Ья Михайловича похода въ Литву записки, сколько именно 
воеводъ и полковниковъ въ apiiin съ государемъ въ походТ было.

12) 1юня 6-го. Манифестъ за рукою Польскаго короля Яна-Ка­
зимира старшинамъ и казакамъ запорожскими, коимъ, обличая въ 
измТнТ гетмана Хмельницкаго, подвергнувшаго вечной российской 
неволи всю Малороссию, совТтуетъ одуматся и пргити по прежнему 
въ подданство его короля и РТчи Посполитой. (Напеч. въ 3 т. 
Собрашя Госуд. Грамотъ. «№ 175, стр. 523).

13) 1юня. Списки съ писемъ къ государю наказнаго гетмана 
Ивана Золотаренка о успТхахъ своей команды малоросеШскихъ 
войскъ противу польскихъ войскъ.

14) Август а— сентября. Отписки къ государю воеводъ боярина 
Василья Шереметева Ьъ товарищи, посланныхъ съ войсками для 
заняНя польскаго города Витебска.

15) Августа З-го. ДЬло о прйздТ въ Путивль трехъ запорож- 
скихъ казаковъ Васьки Сулименка, Проньки Левонова и писаря 
Авдеева для набору войскъ и отсылка оныхъ за границу.

16) Сентября 16-го. Отнравлеше въ Могилевъ стольника Се­
мена Шейна и дьяка Томила Перфильева для объявлешя тамош­
ней шляхт!} и мТщанамъ государева удовольств!я о ихъ добро- 
вольномъ Poccin подданств!; и для изслТдоватя о выпуск!; изъ 
Могилева Михайломъ Воейковымъ жпдовъ и ляховъ; тутъ же и 
статейный списокъ бытности ихъ тамо.

1655 годъ.

17) Отписка бояръ и воеводъ, съ полками въ походТ находив­
шихся, князя Семена Урусова, князя Оедора Волконскаго и Аеа- 
насья Нащокина о сражешяхъ ихъ съ литовскими и польскими 
войсками, о занятш литовскихъ городовъ, и отпуски гоеударевыхъ 
къ нимъ грамотъ.

18) Января— августа. Списки съ писемъ къ государю Алексею  
Михаиловичу отъ наказнаго гетмана Ивана Золотаренка, съ вой­
сками противу поляковъ въ походТ бывшаго, о успТхахъ своей 
команды.

19) Января. Пр^зды изъ Могилева разныхъ чиновъ людей съ 
прошешями къ государю и съ договорными пунктами.
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20) Перенятый польсшя письма, съ переводами, во время войны 
между росшянами и поляками, въ томъ чис.гЬ коро’левсшя, гет- 
мановъ и изменника бывшаго полковника Костки Поклонского.

21) М ая 19-го. Конститущя, съ переводомъ, бывшаго въ Вар­
шава двухнедельная сейму.

22) 1юня 12-го. Дйло объ отправлеши въ Данцигъ псковити- 
на торговаго человека Никиты 1евлева съ государевою грамотою 
къ жителямъ онаго города о склонеши ихъ въ росшйское поддан­
ство. (Начала вЯхтъ).

23) 1юня— декабря. Отписки изъ Москвы и изъ другихъ горо­
довъ къ государю, въ Литве въ походе съ apMiero находившемуся; 
отпуски государевыхъ къ разнымъ воеводамъ грамотъ; чедобитныя 
къ государю подьяЧихъ и купцовъ о даче жалованья и прсЪзжпхъ 
для торгу грамотъ.

24) 1юля 10-го. ПрНхздъ въ Москву подполковника Чармуса 
Войда съ письмомъ къ государю царю Алексею Михайловичу отъ 
Радз1хевскаго, подканцлера короннаго, жившаго въ изгнанш отъ 
Польскаго короля въ Гамбурге, о принятш его въ государево по­
кровительство и отпускъ изъ Новагорода Петра Микляева, съ 
ответомъ.

25) 1юля 31-го. Переводъ съ письма и статей шведскаго гене­
рала Магнуса Делагард1я къ литовскимъ вельможамъ и веякаго 
чину людямъ о бытш имъ въ подданстве у Шведскаго короля.

26) 1юля — декабря. Отписки бояръ и воеводъ князя Якова 
Черкасскаго съ товарищи, отправленныхъ въ походъ подъ Вилну, 
и отпуски государевыхъ къ нимъ грамотъ. Переписка ихъ, бояръ, 
съ литовскими вельможами о добровольномъ ихъ государю покоре- 
ши. Отправлете Дворянъ Ивана Лихарева и постелышчаго Оедора 
Ртищева къ Литовскимъ гетманамъ князю Радзивилу и ГонсЬвскому 
для склонешя ихъ въ россшское подданство. Статейные списки 
бытности ихъ тамо. ПргЬздъ отъ Литовскихъ гетмановъ поеланцевъ 
Стаиисл^йа-Винцентчя Орды и Самоила Глядовицкого съ проше- 
шемъ б унятш кровопролитая.

27) Августа 25-го — октября. Отправлете дворЯ1гъ въ Ковен- 
сшй, Ошмянсшй и Л и дек ш повиты да въ городъ Старой Быховъ 
съ государевыми грамотами, склоняющими тамошнихъ жителей къ 
россшскому подданству.

28) Сентября— т л я  1659 года. Д ело о прибавках денежныхъ
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окладовъ боярамъ, стольникамъ, жильцамъ и всякииъ елужилымъ 
людямъ за походъ дитовскш.

29) Октября 20-го. К отя  и переводъ еъ договоровъ между 
шведами и литовцами, заключенныхъ о бытш литовцамъ у Швед- 
скаго короля въ вечномъ подданстве, приеланныхъ отъ Аоанасья 
Нащокина.

30) Октября— декабря. П р^здъ въ Вильну, а потомъ въ Мо­
скву, отъ старосты Ошмянскаго Адама Саковича посланца Павла 
Роли съ прошетемъ о принятш со всемъ уРздомъ въ россшское 
подданство. Тутъ же статьи, присланный отъ него съ ответами на 
оные, и письма къ государю и боярамъ отъ помянутаго старосты.

31) Ноября 26-го. Переводъ съ статей, заключенныхъ между 
бояриномъ и воеводою княземъ Семеномъ Урусовымъ и шляхететвомъ 
трехъ литовскихъ повТтовъ, бывшихъ въ подданств!; у шведовъ.

32) Декабря 29-го. Списокъ и переводъ съ конфедеращи, быв­
шей въ польскомъ город!; Тисовцахъ. /

33) Выписка о титулахъ государевыхъ во время переписки 
бояръ съ Литовскими гетманами и шведскимъ генераломъ Дела- 
гард1емъ.

По поводу сообщешя г. Кояловича Г. 0 . Карповъ заявилъ- 
что все исчисленные г. Кояловичемъ документы хорошо ему из­
вестны, и что онъ приготовляетъ ихъ къ иечаташкГвъ томе X IY -мъ 
Актовъ, относящихся къ исторг Южной и Западной Poccin.

—  Доложено письмо преподавателя Пермской гимназш А. А. 
Дмитриева, съ препровождешемъ составленнаго имъ историче- 
скаго очерка Пыскорскаго монастыря и 22 грамотъ, относящихся 
до этого монастыря.

Определено: поручить Н. П. Барсукову представить отзывъ 
объ этомъ труде и обзоръ содержашя вышеозначенныхъ грамотъ.

— Е. Е. Замысловсшй прочелъ нижеследующую записку ма­
гистранта С.-Петербургскаго университета С. 0 .  Платонова объ 
отысканной имъ въ одномъ изъ рукописныхъ сборниковъ Москов­
ской духовной академш неизвестной исторической повести каса­
тельно Смутнаго времени:

„Въ минувшемъ 1885 году, при занятаяхъ моихъ въ библш- 
теке Московской духовной академш рукописями, относящимися къ 
исторш Смутнаго времени Московскаго государства, мне удалось 
встретить въ одномъ изъ сборниковъ X Y I— XVII вв. любопыт­
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ный и малоизвйстный историко-литературный памятникъ подъ на- 
звашемъ: „Новая повйсть о преславномъ Росшйскомъ царстве i ве­
ликомъ государствй Московскомъ i о страданш новаго страстотерпца 
святйишаго кир Ермогена. патриярха всеа Pyctii, и о посланыхъ на- 
шихъ пресвященнаго Филарета, митрополита Ростовскаго, и болярина 
князя Васи.ия Голицына с товарыщи i о крйпкомъ стоянш града 
Смоленска и о новыхъ !змйникахъ и мучителе! и гонителе1 и ра­
зорителе! и губителе! вйры християнск!е 0едки Ондронова с това­
рыщи “ (рукопись Моск. духовной академш № 175, въ 4-ю долю, 
561 лл., XVI и XVII вв., полуставомъ и скорописью; содержаше 
сборника описано у архимандрита Леонида въ книгй „Свйдйше 
о славянскихъ рукописяхъ, поступившихъ... въ библютеку Троицкой 
Духовной Семинар1и въ 1747 году“ въ Чтешяхъ Моск. Общества 
HcTopin и Древностей 1884 г., кн. 3, стр. 182; названная повйсть 
цитована однажды въ сочинеши г. Кедрова „Авраам1й Палицынъ“ 
М. 1880, стр. 62).

„Новая повйсть, какъ явствуетъ изъ самаго ея содержатя, 
есть обширное подметное письмо, брошенное на улицахъ Москвы 
въ концй 1610 или въ началй 1611 года неизвйстнымъ москвичемъ 
съ цйлыо побудить населеше Москвы къ возстанйо противъ по­
ляковъ, занимавшихъ тогда Москву. Авторъ письма, выясняя вй- 
роломные планы короля Сигизмунда и указывая на насшпя поля­
ковъ въ Москвй и на оскорблешя, которыя они наносятъ русскимъ 
людямъ, ставитъ въ примйръ москвичамъ гражданъ Смоленска, 
защищавшихъ въ то время свой городъ отъ Сигизмунда, и дйятель- 
ноеть naTpiapxa Гермогена, оберегавшаго интересы вйры и народ­
ности въ Москвй отъ поляковъ и русскихъ „измйнниковъ“ съ 
Михаиломъ Салтыковымъ во главй. Авторъ старается убйдить москви­
чей, что патр1архъ Гермогенъ хотя по своему сану и не можетъ 
дать благоеловеше на возсташе, тймъ не менйе благословить плоды 
патрютическаго подвига противъ поляковъ, если москвичи отва­
жатся на такой подвигъ. О своей личности авторъ не даетъ ни­
какого намека, что и понятно при особомъ характерй его произ- 
ведешя, который заставлялъ автора бояться преелйдовашя со сто­
роны боярскаго московскаго правительства. Одно характерное по- 
казаше почерпаемъ мы изъ произведетя: авторъ самъ сознается, 
что держался стороны Сигизмунда, „ко врагомъ прилйпился11 ради 
„славы и тлйннаго богатества“, но убйдился, что погубить свою душу,
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если будетъ служить Сигизмунду и его приверженцамъ боярамъ. 
По нЪкоторымъ даннымъ его письма можно думать, что оно на­
писано после смерти Тушинскаго Вора и раньше перваго возста- 
шя городовъ противъ поляковъ въ 16-11 году, стало быть, въ де­
кабре 1610 года или въ январе 1611 года. Какъ подробный иере- 
сказъ содержашя письма, такъ и соображешя о времени его на- 
писашя, изложены мною въ статье: „Новая повесть о Смутномъ 
времени XYII века“, помещенной въ Журнале Министерства На- 
роднаго П росвещ етя за январь 1886 года.

„Съ литературной стороны произведете чрезвычайно любо­
пытно: авторъ очень хорошо владеетъ слогомъ, пытается вёсь свой 
разсказъ сделать риемованнымъ; онъ довольно начитанъ, что видно 
изъ его ссылокъ на Ихнилата и изъ общаго построешя речи. Для 
историка письмо ценно темъ, что рисуетъ положеше делъ въ 
Москве въ 1610 году и отношешя между москвичами и польскимъ 
гарнизономъ, местами подтверждаетъ показатй летописей и ино­
странныхъ писателей-еовременниковъ. Въ своемъ целомъ письмо 
крайне замечательно, какъ одно изъ самыхъ раннихъ выраженш 
народнаго протеста противъ господства поляковъ на Руси, какъ 
первый энергичный призывъ возстать на поляковъ, предупредив- 
шш, кажется, даже призывы naT piapxa Гермогена на освобождеше 
Москвы.

„На основаши изложеннаго мною смею думать, что напечата- 
Hie этого историческаго памятника будетъ нелишнимъ вкладомъ 
въ обнародованные о Смутномъ времени матер1алы. Посему осме­
ливаюсь обратиться въ Археографическую Коммиссш съ покорною 
просьбой: не приметъ ли Коммисшя сделанный мною точный, слово 
въ слово, списокъ съ названнаго произведетя для напечататя въ 
издатяхъ Коммиссш. Занимаясь обработкою летописныхъ еказанш 
о Смутномъ времени и будучи знакомъ и съ не изданными лето­
писными сказашями о Смуте ХУП века въ петербургскихъ и 
моековскихъ древнехранилищахъ, я не встречалъ ни другихъ 
списковъ, ни переделокъ этого произведетя и поэтому полагаю, 
что издаше его можетъ быть произведено по одному списку Мо­
сковской духовной академш. Списокъ этотъ на столько исправенъ, 
что неудовлетворительно читаются лишь отдельный слова, и смыслъ 
памятника вполне возстановляется“.

Признавая со своей стороны важность этого памятника, г. За-
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мысловскш предложилъ издать его поеписку, изготовленному г. Пла- 
тоновымъ, при чемъ прочелъ еще следующую записку посл'Ьд- 
няго о правилахъ, которыхъ издатель нам’Ьренъ держаться:

„При изданш „Новой ПовЪсти о преславномъ Россшскомъ 
uapcTBl;", дошедшей до насъ не въ подлинник^;, а въ един- 
ственномъ извйстномъ досел'Ь сиискГ, предполагается соблюдать 
сл’Ьдуюшдя правила:

„ 1) разставить знаки препинашя, какъ того требуетъ смыслъ 
памятника;

„2) раскрыть титла, которыя въ спискГ мало употребительны 
н не представляютъ никакихъ примйчательныхъ особенностей, а 
равно и затруднений при ихъ раскрытш; въ списк’Ь подъ титла 
подведены лишь часто употребительный слова, въ род’Ь: гдь (Го­
сподь), гдрь (государь), гдрьство (государство), стый (святын), 
ншъ (нашъ), (ннй) (нышЬ), сце (сердце), спсеся (спасеся) и т. д.

„3 ) букву w  заменить обыкновеннымъ о, такъ какъ употреб- 
леше ея въ спискГ непостоянно и произвольно;

„4) недоетаюшдя въ нйкоторыхъ еловахъ буквы проставить въ 
обыкновенныхъ скобкахъ ( ) ;  святМшаг(о), кор(о)ль, д(о) конца, 
раз(ъ)Гхались и т. п.

„5) лишше слоги и части словъ, если они представляютъ не- 
сомнГнныя описки перписчика, заключать въ прямыя скобки [ ], 
напримГръ, на л. 372 об. ишъ [ю] шкаянный, и т. и.;

„6) явныя ошибки или запутанный правонисашемъ, но ясныя 
по смыслу мГста воспроизводить въ текстГ буква въ букву, исправ­
ляя или объясняя въ подстрочныхъ прим1;чан1яхъ. напримйръ, 
на л. 476 об.— к-ако быхъ ноб1>дити =  како бъ ихъ иобйдити; на 
л. 3 7 9 — аки “мйихъ свой устъ изрекъ =  аки зми(и) изъ своихъ 
устъ изрекъ;

„7 ) мГста съ пропусками словъ воспроизводить въ текст-Ь слово 
въ слово, оговаривая пропуски въ подстрочныхъ нримГчатяхъ, 
напрцм'Ьръ, на л. 369— во отпадшую ихъ вер у  не уклонимся;

„8) испорченный въ спискГ мГста воспроизводить въ текста 
слово въ слово, представляя возможныя толковашя этихъ мГстъ 
въ подстрочныхъ примГчашяхъ; такихъ мГстъ въ спискй немного 
(на лл. 370, 372 об., 377 об., 381)“.

Определено-, напечатать отысканный г. Платоновымъ памят- 
никъ въ т. ХП-мъ Русской Исторической Биб.нотеки. а г. Пла­
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тонова пригласить сообщить, катя еще отысканы имъ историчесшя 
повести о Смутномъ времени.

— Доложена ведомость о количеств!; изданШ Археографиче­
ской Коммиссш, имеющихся на лицо къ 1886 году.

—  Доложенъ списокъ книгъ, поступившихъ въ библютеку Ар­
хеографической Коммиссш съ 1-го ноля по 1-е января 1886 года.

—  Доложено заявлете корреспондента коммиссш бедора Ми­
хайлова о пожертвованш имъ бумаги на печаташе XI-го тома Рус­
ской Исторической Библштеки, въ количеств!; 29 стопъ.

— Е. Е. Замысловскш заявилъ, что въ настоящее время имъ 
оконченъ печаташемъ И-й выпускъ Протоколовъ Коммиссш. въ 
редакцш котораго принималъ учасНе Л. П. АвтократовФ.

З а с Ь д а т е  2-го а п р е л я  1886 года .

Въ засйданш, происходившемъ подъ предсйдательствомъ А. А. 
Куника, присутствовали Л. П. Автократовъ, Н. П. Барсуковъ,
Н. И. Григоровичъ, Е. Е. Замысловскш, М. О. Кояловичъ, Л. Н - 
Майковъ, А. И. Тимоееевъ и Г. 0 .  Штендманъ.

— М. О. Кояловичъ заявилъ въ дополнеше къ своему до­
кладу въ засйданш 8-го марта сего года, что по полученнымъ 
имъ свйдйтямъ, въ Государственномъ Архив!; въ С.-Петербург!;, 
въ дйлахъ тайнаго приказа, имеются документы касательно войнъ 
Poccin съ Польшей въ царствоваше Алесйя Михаиловича.

Определено', просить А. П. Барсукова и Г. 0 .  Штендмана 
доставить болйе подробный свйдйтя объ означенныхъ докумен- 
тахъ.

—  Доложено заявлете сотрудника Коммиссш А. А. Титова 
слйдующаго содержашя:

„Имею честь обратить внимаше Археографической Коммисши 
на представляемый мною списокъ съ Ростовской писцовой книги 
начала XVII в!зка. Ростовская писцовая книга, по словамъ по- 
койнаго Н. В. Калачова, считается утраченною, и правда, не смо­
тря на вей наши поиски, мий не приходилось оную найти. Въ 
1883 году совершенно случайно, прюбрйтя библютеку и бумаги 
послй покойнаго ростовскаго старинаря П. В. Хлебникова, я въ 
числй разныхъ бумагъ нашелъ тетрадь въ листъ, написанную въ 
началй XIX вйка на 52 листахъ со следующею записью: „Ко-
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шя съ книги, хранящейся въ Ростовскомъ магистратскомъ архи­
ва. Назваше книги той на ней не написано; но изъ нея видно, 
что она списана для того, чтобы производить вновь повйрку зем- 
лямъ и дворамъ въ г. Ростове, а также и владйльцамъ оныхъ, 
съ поясыешемъ въ ней промысловъ и занятш прежнихъ жителей. 
Время написашя ея было после нашествия поляковъ и должно 
положить приблизительно къ 7131 году. Означенная книга не 
есть ли списокъ съ книги, такъ-называемой писцовой, ибо въ 
конце сказано: „у подлиннаго списка, которая дана въ земскую 
избу съ писцовой книги, припись дьяка Павла Симонова, справа 
Алексея Авдеева",— что и показываетъ, что она есть котя съ 
списка изъ писцовой книги, данной въ земскую избу“.

„Бумаги Хлебникова, умершаго въ 1863 году и хранивнпяся въ 
сарай, имъ самимъ не разбирались после пожара 1856 года; оче­
видно, э т о т ъ  списокъ былъ имъ совершенно забытъ. По этой пис­
цовой книгй вполне можно определить топограф1ю города въ 
XVII вйке, особенно при сличети съ изданными мною въ 1880 г. 
„Дозорными и переписными книгами города Ростова XVII века“.

„Въ виду важности этого документа я имйлъ бы честь предло­
жить Коммиссш свои услуги и средства на издаше этого памят­
ника, при чемъ сдйлалъ бы необходимое преднслов1е, а также и 
указатя на друпе источники, объясняюшде значете той или дру­
гой церкви и местности г. Ростова въ XVII вйкеи.

Определено', снестись съ Московскимъ Главнымъ Архивомъ 
Министерства Иностранныхъ Дйлъ и съ Московскимъ Архивомъ 
Министерства Юстицш о томъ. не находится ли въ одномъ изъ 
■’ихъ подлинника той Ростовской писцовой книги 7131 года, к отя  

второй находится въ рукахъ г. Титова. 
г  ^сложено заявлеше корреспондента Коммиссш И. А. Ва-

f
of ' томъ, что онъ приносить въ даръ Коммиссш 268 то-

** s j c  у ' '  ’’ихъ сочиненш на русскомъ и иностранныхъ язы- 
■"овъ X V I—XVIII вйковъ.

чство барона Норденшельда о выдаче ему 
аса Ремезова въ обмйнъ на изданное 

фотографическое издаше старин- 
Иоло.

орденшельда удовлетворить. 
А  что по множеству своихъ
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шя съ книги, хранящейся въ Ростовскомъ магистратскомъ архи­
ве. Назваше книги той на ней не написано; но изъ нея видно, 
что она списана для того, чтобы производить вновь поверку зем- 
лямъ и дворамъ въ г. Ростове, а также и владЪльцамъ оныхъ, 
съ пояснешемъ въ ней промысловъ и занятш прежнихъ жителей. 
Время написашя ея было пос.гЬ нашеств1я поляковъ и должно 
положить приблизительно къ 7131 году. Означенная книга не 
есть ли списокъ съ книги, такъ-называеыой писцовой, ибо въ 
конце сказано: „у подлиннаго списка, которая дана въ земскую 
избу съ писцовой книги, ирипись дьяка Павла Симонова, справа 
Алексея А вдеева*,— что и показываетъ, что она есть котя съ 
списка изъ писцовой книги, данной въ земскую избу“.

„Бумаги Хлебникова, умершаго въ 1863 году и хранивнияся въ 
сарай, имъ самимъ не разбирались noc.it пожара 1856 года; оче­
видно, этотъ списокъ былъ имъ совершенно забытъ. По этой пис­
цовой книгй вполне можно определить топографио города въ 
XVII веке, особенно при сличенш съ изданными мною въ 1880 г. 
„Дозорными и переписными книгами города Ростова XVII века".

„Въ виду важности этого документа я имйлъ бы честь предло­
жить Коммиссш свои услуги и средства на издаше этого памят­
ника, при чемъ сдйлалъ бы необходимое преднслов1е, а также и 
указашя на друпе источники, объяснявшие значеше той или дру­
гой церкви и местности г. Ростова въ XVII в ек е“ .

Определено: снестись съ Московскимъ Главнымъ Архивомъ 
Министерства Иностранныхъ Дйлъ и съ Московскимъ Архивомъ 
Министерства Юстнцш о томъ, не находится ли въ одномъ изъ 
нихъ подлинника той Ростовской писцовой книги 7131 года, котя  
съ которой находится въ рукахъ г. Титова.

—  Доложено заявлеше корреспондента Коммиссш И. А. Ва­
хромеева о томъ, что онъ приноситъ въ даръ Коммиссш 268 то- 
мовъ историческихъ сочиненШ на русскомъ и иностранныхъ язы- 
кахъ и 55 документовъ X V I—XVIII вековъ.

—  Доложено ходатайство барона Норденшельда о выдаче ему 
экземпляра Сибирскаго атласа Ремезова въ обменъ на изданное 
имъ, барономъ Нордеишельдомъ, фотографическое издаше старин­
ной рукописи путешеств1я Марко Поло.

Определено: ходатайство барона Норденшельда удовлетворить.
—  Е. Е. Замысловекш доложилъ, что по множеству своихъ



Отд. I T . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ . 31

занятш онъ не имйетъ возможности принять на себя редакти­
рована 9-го выпуска Летописи занятш Археографической Ком­
миссш.

Определено: редакцш 9-го выпуска Л'Ьтопиеи заняый Архео- 
графической Коммиссш поручить Л. IT. Автократову.

З а с Ь д а т е  10-го мая 1886 года.

Въ засйданш, происходившемъ подъ предсйдательствомъ А. 0 . 
Бычкова, присутствовали: Л. II. Автократовъ, А. П. и Н. П. 
Барсуковы, В. Г. Васильевский Е. Е. Замысловскш, М. О. Кояло­
вичъ. А . А. Куникъ, Л. Н. Майковъ, М. И. Семевскш и А. Н. 
Труворовъ. ,

—  Доложены увйдомлешя директора Московскаго Главного 
Архива Министерства Иностранныхъ Дйлъ барона 0 . А. Бю.щра и 
управляющаго Московскимъ Архивомъ Министерства Юстицш Н. А. 
Попова, что въ завйдуемыхъ ими архивахъ не имеется/ Ростов­
ской писцовой книги 7131 г., копш съ которой сообщили Ком­
миссш А. А. Титовъ; при семъ Н. А. Поповъ сообщилъ, что 
въ Архиве Министерства Юстицш имеется Ростовская писцовая 
книга 7127 года, и что она, вмйстй съ Ростовскими же пис­
цовыми книгами 7154 и 7186 гг., напечатана въ изданш Най­
денова: „Ростовъ. Матер1алы для исторш города и уйзда въ XVII 
и XVIII вйкахъ“ (М. 1884).

— А. II. Барсуковъ доложилъ, что, занимаясь въ Государствен- 
номъ Архиве для исторш рода Шереметевыхъ. онъ имйлъ случай 
просмотреть довольно много документовъ Тайнаго приказа, ка­
сающихся войнъ Poccin съ Польшей при царе Алексей Михайло­
виче, и что большая часть этихъ документовъ не напечатана.

Определено: войти въ сношеше съ г. управляющимъ Госу- 
дарственнымъ Архивомъ о допугценш А. П. Барсукова къ изуче­
ние хранящихся тамъ документовъ по царствование Алексйя Ми­
хаиловича (кромй дйла n a T p i a p x a  Никона).

—  Доложено отнош ете Черниговской духовной консисторш, съ 
увйдомлешемъ, что возвращенные изъ Коммиссш синодики Елецкш, 
Сйверскш. K ie B C K if l ,  Ильинскш и Гамалйевскш въ консисторш 
получены, а синодикъ Любецкш, хранящшся при Воскресенской 
церкви мйстечка Любеча, въ феврале 1886 года отосланъ къ
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графу Г. А. Милорадовичу. Къ сему А. 0 .  Бычковъ присово- 
купилъ, что, какъ ему известно,Графъ Милорадовичъ приготовляетъ 
фотолитографическое издаше Любецкаго синодика. Вместе съ темъ 
г. Бычковъ прочелъ нижеследующую записку объ этомъ синодике, 
составленную Р . В. Зотовымъ:

„Благодаря просвещенному содействие свиты Его Император- 
скаго Величества генералъ-машра графа Григор1я Александровича 
Милорадовича, намъ удалось увидеть и разсмотреть такъ-назы- 
ваемый Любецкш синодикъ, составляющш собственность Воскре­
сенской церкви местечка Любеча,— церкви упраздненная Антошев- 
скаго Любецкаго монастыря. Первый оценилъ по достоинству этотъ 
памятникъ, не смотря на то, что онъ содержалъ въ себе на первый 
взглядъ только одни собственный имена, арх1епископъ Чернигов­
скш Филаретъ Гумилевскш въ своей статье: „Черниговъ. Теремъ 
съ emicKonieio, усыпальница и синодикъ князей“ , помещенной въ 
Черниговскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ 1863 г., № 10. Въ 
этой статье преосв. Филаретъ снабдилъ синодикъ историческими 
примечатями для уяснетя  личностей упомянутыхъ въ немъ Черни­
говскихъ князей.

„Позже тотъ же синодикъ, съ теми же примечатями, помещенъ 
былъ въ сочинети преосв. Филарета: „Историко-статистическое 
описате Черниговской епархш". Черниговъ 1874, книга 5-я, стр. 
35— 47. Ранее преосв. Филарета графъ Г. А. Милорадовичъ напе- 
чаталъ Любецкш синодикъ безъ историческихъ примечашй, и при- 
томъ не весь, въ Черниговскихъ Губернскихъ Ведомостяхъ 1860 г .. 
№ 3 7 , а впосдедствш весь, и съ историческими примечатями 
преосв. Филарета, въ своей статье подъ заглав1емъ: „Любечъ. Черни­
говской губернщ, Городницкаго уезда. Родина преподобнаго Анто- 
шя Печерскаго“. Статья эта была помещена въ Чтешяхъ Москов­
скаго Общества Исторш и Древностей Россшскихъ 1871 г ., 
книга 2-ff.

„Синодикъ Любецкаго монастыря представляетъ тетрадь въ 
перейдете, въ 80 нумерованныхъ листовъ, писаиъ въ X V III сто­
летни, вероятно, съ более древняго оригинала или списка и со- 
^ержитъ въ себе следуюшдя статьи:

I. Предислов1е, въ которомъ объясняется польза поминовешя 
умершихъ; после этого предислов1я на особомъ листе изображенъ 
двуглавый орелъ, парящш въ облакахъ; въ щите на груди орла
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находится изображеше Бож1ей Матери съ Младенцемъ Спасителемъ. 
Подъ орломъ следующее четверостиш!е:

Орлу двоеглавну Росййская слава,
Богомъ в^нчанна Царская держава,
Орелъ Божш  Матерь знаменуетъ,
Сынъ ея мертвымъ д а р с т е  даруетъ.

„П. Помянники: 1) царей и великихъ князей Русскихъ; 2) ца- 
рицъ и великихъ княгинь; 3) царевичей и великихъ князей; 4) ца- 
ревенъ и великихъ княженъ; 5) цесаревенъ; 6) патр!арховъ всея 
Poccin; 7) патр1арховъ Вселенекихъ; 8) митрополитовъ Шевскихъ;
9) арх1епископовъ Черниговскихъ; 10) епископовъ Черниговскихъ;
11) архимандритовъ Любецкаго монастыря; 12)игуменовъ; П тером о- 
наховъ; 14) рода iepoMOHaxa Андрея Гиля, городничаго Улановскаго;
15) 1ерод1аконовъ; 16) монаховъ; 17) инокинь и 18) послушниковъ.

III. Помянникъ великихъ князей, начинающийся словами: 
„Помяни, Господи, благовГрныхъ великихъ князей Черниговскихъ, 
Шевскихъ и прочихъ“. >’

„VI. Записанные для поминовешя 170 родовъ разныхъ лицъ 
какъ-то: арх1епископовъ, епископовъ, архимандритовъ, игуменовъ, 
йеромонаховъ, монаховъ, протереевъ . пресвитеровъ, игуменей, 
инокинь, дворянъ (пановъ), м’Ьщанъ, жителей и т. п. Некоторые 
изъ записанныхъ родовъ внесены, судя по почерку, позже дру­
гихъ и позже написашя самаго синодика.

Отд’Ълъ Ш -й синодика, помещающийся на листахъ 16— 20 (съ 
нижней половины 16-го листа, оборотъ 16-го листа, листы 17-й, 
18-й, 19-й, 20-й и 21-й, до оборота листа 21). составляетъ пред­
мета нашего изслйдовашя о Черниговскихъ князьяхъ по Любецкому 
синодику и о Черниговскомъ княжестве въ татарское время.

„По сведешямъ. полученнымъ нами отъ графа Г. А. Мило- 
радовича, преосв. Филаретъ пользовался для своихъ сочинешй имен­
но тГмъ спискомъ Любецкаго синодика, который составляетъ соб­
ственность Воскресенской церкви местечка Любеча, и о которомъ 
мы теперь говоримъ. Изъ сличешя подлиннаго синодика Воскре­
сенской церкви съ напечатаннымъ въ сочинешяхъ Филарета: „Черни- 
говъ“ и „Историко-статистическое описаше Черниговской епархш“ 
мы видимъ, что преосв. Филаретъ частно дополнилъ синодикъ, 
вероятно— по другимъ бывшимъ въ его рукахъ синодикамъ, чаетпо 
сократилъ.
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„При напечаташи синодика преосв. Филаретъ разделили его на 
57 статей, въ которыхъ привелъ имена 102 князей и 37 княгинь. По­
длинный синодикъ, принадлежащий Воскресенской церкви, не пред­
ставляете разделешя на статьи, а писанъ сплошь, безъ переры- 
вовъ. при чемъ имена князей разделяются одно отъ другого за­
пятыми, иногда двоеточ1ями и только въ рйдкихъ случаяхъ точками, 
а иногда даже, хотя весьма рйдк^. и вовсе не разделяются ни­
какими знаками. Всего синодикъ Воскресенской церкви даетъ намъ 
имена 119 князей и 45 княгинь. Издавая его, преосв. Филарета 
енабдилъ его добавлешями и вместе съ темъ кое-что изъ него 
выпуетилъ.

Изъ сличешя изданш преосв. Филарета съ подлинникомъ видно, 
что въ синодике Воскресенской церкви не имеется именъ 11 князей 
и 2  княгинь, приводимыхъ преосв. Филаретомъ; сверхъ приведен- 
ныхъ имъ, въ напечатанномъ имъ синодике, въ подлинномъ сино­
дике Воскресенской церкви имеются имена 20  князей и 10  кня­
гинь, опущенныя преосв. Филаретомъ. Изъ последнихъ— 17 князей 
и 8  княгинь могутъ быть отнесены къ Черниговскимъ. Поэтому 
странными является то обстоятельство, что преосв. Филаретъ, 
пользуясь синодикомъ Воскресенской церкви для своего сочинешя 
и, какъ онъ еамъ говорите, выписывая изъ Любецкаго синодика 
Черниговскихъ князей (Ист.-стат. опие. Черн, enapxin, книга 5. 
стр. 35), могъ опустить 17 Черниговскихъ князей и 8 княгинь. 
Имйя въ рукахъ синодикъ Воскресенской церкви, не имелъ ли 
онъ еще какого-нибудь другого списка Любецкаго синодика, менее 
полнаго, но более древняго, который онъ и привелъ въ своемъ 
сочинеши. предпочтительнее передъ синодикомъ Воскресенской 
церкви? Недостдяощихъ въ синодике Воскресенской церкви 11 
князей и 2 княгинь Филаретъ могъ получить если не изъ 
этого более древняго списка, то изъ другихъ синодиковъ, бывшихъ 
въ его пользоваши, какъ-то: Елецкаго, Северскаго, Клевскаго» 
Ильинскаго и Гамалеевскаго. Во всякомъ случае, такой важный 
исторически! памятники, какъ Любецкш синодикъ, заслуживаете 
особеннаго вниматя, и при определившемся въ настоящее время 
местонахожденш его, или одного изъ его списковъ, а именно при- 
надлежащаго Воскресенской церкви въ местечке Любече, Черни­
говской губернии Городницкаго уезда, онъ можете быть вытре- 
бованъ въ Археографическую Коммиссш для разсмотретя и сня-
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Ня когпи, если не для напечаташя. По полученнымъ мною свй- 
дйшямъ, названная Воскресенская церковь имйетъ въ немъ надоб­
ность одинъ разъ въ годъ. именно 10-го шля. въ день преподоб- 
наго Антошя Печерскаго, когда синодикъ читается въ церкви, 
во время богослужешя, въ полномъ своемъ объеме41.

— Н. II. Барсуковъ представилъ записку о разсмотрйнныхъ 
имъ грамотахъ Пыскорскаго монастыря, доставленныхъ въ Архео­
графическую Коммиссио преподавателемъ Пермской гимназш А. А. 
Дмитр1евымъ вм есте съ историческимъ очеркомъ сего монастыря. 
Записка г. Барсукова слйдующаго содержашя:

„Г. Дмитр1евъ, во время своихъ археографическихъ ’экскурсий 
по Пермскому краю, извлекъ изъ архива Пермской /казенной па­
латы двадцать-двй грамоты, обнимающгя собою время съ 17-го де­
кабря 1588 по 19-е мая 1662 г. По этимъ грамртамъ можно про­
следить экономическую исторш некогда бога/гййшаго ставропи- 
г1альнаго Онасопреображенскаго Пыскорскагй монастыря, который, 
по свидетельству преосвященнаго Амвросш, славился „до состо- 
яшя духовныхъ штатовъ знатными въ своихъ вотчинахъ солеварен­
ными заводами, на коихъ вываривалось самой чистой соли пермянки 
до 1.200,000 пудовъ“ .

„Вышеупомянутый грамоты найдены въ кошяхъ ирошлаго века, 
и большая ихъ часть, по удостоверенш г. Дмитр1ева, доселе была 
известна только въ отрывкахъ, а некоторыхъ и совсемъ не имеется.

„Своему собранно грамотъ г. Дмитр1евъ предпослалъ истори- 
ческ1й очеркъ бывшаго Пыскорскаго Преображенскаго монастыря, 
въ которомъ весьма живо и занимательно повествуется о преврат- 
ностяхъ судебъ этой некогда знаменитой обители.

„Какъ приложеше къ этому очерку можетъ служить,, Ведо­
мость Стагропипальнаго Спасопреображенскаго по ныне именуе- 
маго Пыскорскаго монастыря41, представленная 16-го мая 1781 года 
въ святейшш синодъ архимандритомъ 1оакинеомъ (Кашперовымъ) 
и мною извлеченная изъ архива святейшаго синода.

Опись грамотъ Пыскорскаго монастыря.

1) 17-го декабря 1588. Царская грамота въ Орелъ Андрею 
Михайловичу Акинф1еву объ освобождены Пыскорскаго монастыря 
крестьянъ отъ разныхъ податей и повинностей.
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■2) Августа 1592. Въ Пермь Великую Салтану Чаплину объ 
утвержден!и за Пыскорскимъ монастыремъ угодШ и земель, дан- 
ныхъ монастырю Строгановыми.

3) 17-го декабря 1593. Въ Пермь Великую и Чердынь Сарычу 
Шестакову объ огражденш Пыскорскаго монастыря отъ обидъ со 
стороны крестьянъ Камскаго Усолья.

4) 30-го апргъля 1619. Въ городокъ Орловъ воевод’Ь Моисею 
ведоровнчу Глебову о переписка прежннхъ царскпхъ жалован- 
ныхъ грамотъ, данныхъ Пыскорскому монастырю на имя даря 
Михаила бедоровича.

5) 25-го декабря 1621. Въ Соликамскъ воеводЪ Воину Лукьяно­
вичу Корсакову объ огражденш Пыскорскаго монастыря отъ обидъ 
еоликамскихъ посадскихъ людей и крестьянъ.

6) 28-го августа 1627. Царская жалованная грамота Пыскор­
скому монастырю, подтверждающая прежн!я грамоты.

7) 30-го сентября 1627. Въ Соликамскъ воеводЪ Ивану Леонтье­
вичу Скобельцину о невзиман1и съ половины мельницы на р^кЬ 
Усолк$, данной Пыскорскому монастырю Строгановыми, оброчныхъ 
денегъ.

8) 8-ю т л я  1629. Данная Строгановыхъ Пыскорскому мо­
настырю на влад^ше ручкою ОЬрвею съ устья до вершины и съ 
впадающими въ нее „малыми ручками и съ падунами*, а также 
съ находящимися на об^ихъ берегахъ оной р4чки землями, ле­
сами, рыбною ловлею, звериными ухожьими. бобровыми гонами, 
еЬнными покосами и всякими угодьями и up.

9) 9-го т л я  1630. Царская грамота въ Соликамскъ воеводЪ 
Никита Наумовичу ВЪглецову о ненарушенш тарханной грамоты, 
пожалованной Пыскорекому монастырю, по которой, между про- 
чимъ, монастырь этотъ „управою во всякихъ управныхъ дЪлахъ^ 
исключительно подв'Ьдомственъ Приказу Болыпаго Дворца.

10) 14-го ноября 1630. Въ Соликамскъ воевод'Ь Ивану Леонтье­
вичу ^кобельцину касательно платежа Пыскорскимъ монастыремъ 
за етр'Ьлецше хлебные запасы, и расплату производить монастырю 
въ Моекв!* въ Новгородской чети „ежегодъ безпереводно“.

11) 30-го августа 1632. Въ Соликамскъ воевод!* Иль!* Ивано­
вичу Зубову о ненарушенш тарханной грамоты, данной Пыскор­
скому монастырю.

12) 22-ю  мая 1636. Въ Соликамскъ воевод^ Богдану Иваво-
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вичу Комынину о пожалованш Пыекорскому монастырю р!чкн 
Мечки и пустоши Нагаевой въ зам!нъ взятой у монастыря якъ 
медному д!л у“ р!чки Канкоркн съ мельницей и „жнвотиннаго 
выгона“.

13) 30-го ноября 1635. Въ Соликамскъ воевод! Захарью Гри­
горьевичу Шишкину объ освобожденш Пыскорскаго монастыря 
отъ таможенной пошлины за продажу соли, такъ какъ вотчины и 
веяк1я угодьи пожалованы монастырю „на воскъ и на еим1амъ 
и на ладонъ и на вино церковное и имъ, старцамъ, въ руги 
м !сто“.

14) 15-го апргьля 1641. Царская грамота въ Пыскорсшй мо­
настырь о пожалованш монастырю р!чки Мечки и пустоши На­
гаевой въ зам!нъ взятаго у монастыря къ „м!дному д!лу“.

15) 17-го октября 1650. Царская грамота боярину и воевод!, 
князю Петру Семеновичу Прозоровскому, по заручной челобитной 
посадскихъ людей соликамцевъ и усольцевъ на старцевъ Пыскор­
скаго монастыря въ неправильномъ влад!н!и Цхъ посадскими зем­
лями, пожнями, объ утвержденш за монастыремъ слободки По- 
чинковъ, пашенныхъ земель и мельницъ.

16) 18-го декабря 1651. Въ Соликамскъ Семену Тимоееевичу 
Кондыреву объ утвержденш за Пыскорскимъ монастыремъ влад!- 
н1я, противъ носягательствъ на оное усольцевъ, мельницами на 
р!кахъ Усолк! и Лысв!.

17) 16-го марта 1654. Въ Соликамскъ Аеанасью Ернолаевичу 
Селиверстову о дозволенш Пыекорскому монастырю устроить на 
своей земл! соляныя варницы, о наблюден1и. чтобъ оныя не 
были устроены на чужой земл!, и о взиманш съ этихъ варницъ 
оброка.

18) 21-го апргьля 1658. Въ Соликамскъ стольнику и воевод! 
Льву Андреевичу Плещееву касательно поземельныхъ тяжебъ между 
Пыскорскимъ монастыремъ и усольцами.

19) 10-го апргьля 1660. Въ Соликамскъ воевод! Степану Петро­
вичу Наумову касательно поземельныхъ тяжебъ Пыскорскаго мо­
настыря съ кунгурцами.

20) 29-го мая 1660. Въ Соликамскъ воевод! Степану Петро­
вичу Наумову касательно взимашя денегъ съ вотчивъ и съ цер- 
ковныхъ причетниковъ Пыскорскаго монастыря „полоняникомъ на 
окупъ“.
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21) 18-го мая 1662. Царская грамота Никифору Лукичу Крив- 
скому касательно поземельныхъ тяжебъ Пыскорскаго монастыря 
еъ кунгурдами.

22) 19-го мая 1662. Въ Соликамскъ воевод'Ь Михаилу Степа­
новичу Голенищеву о томъ же.

Ведомость стауропииальнаго Опасопреображенскаго по нын'Ь именуемаго 
Пыскорскаго монастыря въ силу Овятййшаго Правительствунщаго Си­
нода указа, сего 1781 года марта 24-го числа состоявшагося, о времени 
построешя, м&стоподоженш и о протчемъ онаго монастыря сего ма1я со­

чиненная.

1) Когда, по какому случаю , по чьему дозволент, кгьмь или чъимъ- 
иждиветемъ построено?

Оной монастырь въ 1560 году сначала былъ построенъ надъ 
р^кою Камой, по теченш ея на правой сторон!; на усть р!>чки 
Пыскорки, по усердному желанно и собственнымъ иждивешемъ 
именитаго человека 1оаннию'я бедоровича сына Строганова, во 
иноц’Ьхъ 1оасафа, на пожалованной ему отъ государя даря и ве­
ликаго князя 1оанна Васильевича и грамотою 1558 году утвер­
жденной землтб, но точно по чьему дозволен1ю и благословенда по­
строенъ— о томъ въ архив!; монастырской грамотъ и записокъ не 
отыскалось. А потомъ 1570 году онаго именитаго Строганова дйти 
1аковъ, Григорей да Семенъ, по смерти отца своего, просили того 
монастыря начальника Варлаама съ брат1ею о перенесенш еъ тоя 
р^чки Пыскорки въ верхъ по КамЪ не далЪе версты на другую 
въ тое жъ Каму впадающую рГчку и городокъ ими по помянутой 
жалованной грамот!; построенной Канкаръ, по чему на томъ м з̂сгЬ 
настоягце оной монастырь въ томъ 1570 году и устроенъ, точно 
съ т!шъ же нрежнимъ Пыскорскимъ именемъ, къ которому монастырю 
гб Именитаго Строганова д'Ьти, по слову отца своего 1оанник1я, 
въ разныхъ годахъ дали некоторое число крестьянъ, земли, покосы 
и разныя угодья, какъ о томъ въ спискахъ данныхъ отъ Строга- 
новыхъ, а въ утвержден1е того и великихъ государей царей и ве­
ликихъ князей веодора 1оанновича, Михаила беодоровича, АлекМя 
Михаиловича и государя императора Петра Великаго въ жало- 
ванныхъ тому монастырю грамотахъ значитъ.
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2) По чему назвате свое имтьлъ?
Назваше свое оной монастырь имелъ по выше предписанной 

речке Пыскорке, где былъ съ перваго начала 1оаннигаемъ Стро- 
гановымъ застроенъ.

3) Начальство архимандрическое, игуменское съ коего времени и 
по чему учреждено?

Начальство въ ономъ монастыре строительское въ игумен­
ское учредилось съ начала построешя монастыря въ разныхъ 
годйхъ, какъ о семъ въ просятельныхъ о нуждахъ монастыр- 
скихъ техъ строителей и игуменовъ таковыя звашя великихъ госу­
дарей въ грамотахъ именно значатъ. Архимандрическое, ертьли не 
прежде (какъ о томъ далее отыскаться не могли), то съ 1601 году, 
какъ о семъ того жъ году февраля 7-го чиела, перваго въ Poccin 
евятМшаго 1ова naTpiapxa Московскаго и всея Poccin, за еоб- 
ственноручнымъ его святейшества подписашемъ и за вислою пе­
чатью, на произведете имъ изъ игуменовъ Миваила Покрова Пре­
святая Богородицы Тел4гова монастыря, что на Двине, въ архи­
мандрита въ грамоте значить. Да и въ последующихъ годахъ въ 
ПыскорсШй монастырь архимандриты святейшими жъ патр1архи 
производимый, а для почести и для благочиннаго украшешя, слу­
жить въ белой властелинской шапке съ набедренниками и съ 
полищи (sic!) благословляемый были, и монастырь состоялъ подъ 
ихъ святейшествомъ, какъ въ благословенныхъ на ностроеше ка- 
менныхъ церквей и протчаго отъ ихъ святейшества грамотахъ 
значить; а до какихъ временъ того далее святейшаго 1оакима 
naT piapxa Московскаго отыскаться не могло.

4) О мгьстоположенги, при какихъ городахъ, или озерахъ, или  
другихъ урочищахъ состоялъ?

Местоположеше оной Пыскорской монастырь имелъ, какъ выше 
значить, но Каме реке, по теченш ея на правой стороне, подъ 
впадающею въ нее съ той же стороны речкою Пыскоркою, а по- 
томъ перенесенъ подъ речку и городокъ по тоя имени Канкарку, 
где еостоялъ и съ начальнымъ надъ Пыскоркою застроешемъ 
195 летъ, до 1755 году, а во ономъ году бывшимъ архимандри- 
томъ 1устомъ разломанъ до основашя и построенъ былъ въ верхъ 
по Каме реке, по теченш по той же правой стороне подъ речкою 
Лысвою, а оттоль 1775 году, въ силу имяннаго Ея Имнераторскаго 
Величества указа, указомъ Святейшаго Правительствующаго Си­



нода переведеяъ въ городъ Соликамскъ заштатный монастырь, 
состояний подъ ручкою Усолкою, въ стороне отъ Камы въ де­
сяти верстахъ.

5. Ест ли где кате достопамятный происгиествгя были?
Были ль каше при ономъ монастыре достопамятные проис- 

шествш, о томъ ничего по деламъ отыскатся не могло.
„Эта ведомость была доставлена въ святейший синодъ при 

рапорте ставропиг1альнаго Спасопреображенскаго по ныне име- 
нуемаго Пыскорскаго монастыря архимандрита 1акинеа, отъ 16-го 
мая 1781 года (Архивъ Св. Сгнода 1781 У 488. л. 655— 657)“.

Определено', грамоты Пыскорскаго монастыря напечатать въ 
Русской Исторической Библштеке, а во введенш къ нимъ по­
местить извлечете изъ историческаго очерка г. Дмитр1ева.

—  Доложена записка А . А. Куника о необходимости издашя 
русско-литовскихъ летописей и летописныхъ известШ о Литве, 
внесенныхъ въ сочинешя Длугоша и Стрыйковскаго, а также со- 
чинен1я !езуита Альберта ^ояловича о литовскихъ дворянскихъ 
фамил1яхъ, следующаго содержашя:

„Въ то время, когда наша Коммисс1я приняла р еш ете издать 
такъ-называемую летопись Авраамка, я имелъ честь обратить вни- 
MaHie членовъ-товарищей на необходимость собран!я и издашя 
веехъ списковъ литовскихъ летописей. При этомъ случае я до- 
велъ до сведешя Коммиссш, что у меня имеется, между прочимъ, 
точная коп1я со списка графа Рачинскаго. Съ техъ поръ я не 
переставалъ иметь въ виду этотъ предметъ. и въ последнее время, 
занимаясь истор!ей Волынской и Червонной Руси за ХГР столе- 
т1е, имелъ новый случай убедиться въ необходимости безотлага­
тельна™ издашя сборника литовскихъ летописей. Слухъ о моихъ 
старашяхъ сдошелъ до сведешя иевскихъ и галидко-польскихъ 
ученыхъ, вследств1е чего К1евская археографическая коммисспя 
заявила мне о своей готовности немедленно приступить къ печа­
тан!® сборника въ случае, если я соглашусь вступить съ нею въ 
снимете по этому предмету. Кроме того, львовсше и краковсше 
ученые решили наполнить одинъ или два тома известнаго сбор­
ника Белёвскаго литовско-русскими летописями съ польскимъ пе- 
реводомъ и вступили со мною въ переписку по этому делу.

„Возобновляя свое прежнее предложен!е я на первый разъ 
ограничусь перечислешемъ списковъ литовскихъ летописей, кото-
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рые, на мой рзглядъ, необходимо имФть въ виду при изданш пол- 
наго ихъ собран!я. Списки эти слФдуюшДе:

1) списокъ графа Рачинскаго или такъ-называемый Познан- 
ешй списокъ;

2) списокъ Патр1арпий (нынФ въ Синодальной библштекФ);
3) списокъ Евреинова (въ Московскомъ Главномъ Архив!* Ми­

нистерства Иностранныхъ ДФлъ);
4) списокъ Быховда (изданный Нарбутомъ);
5) списокъ СупрасльекШ (изданный Даниловичемъ);
6) списокъ графа Уварова (изданный А. Н. Поповымъ);
7) списокъ графа Ерасинскаго (въ библштекФ Красинскихъ, въ 

ВаршавФ);
8) списокъ Руссова (въ Императорской Публичной БиблготекФ);
9) списокъ Авраамка.
„Къ какой редакцш принадлежитъ списокъ Хоминскаго— я въ 

точности еще не знаю. Еще менФе извФстенъ мнФ 4 списокъ, нахо­
дящийся, по дошедшимъ до меня слухамъ, въ рукахъ одного херсон- 
скаго помФщика.

„Недавно открыли въ Галицш довольно обширный отрывокъ 
старо-латинскаго перевода какой-то литовской лфтописи, который, 
судя по доступнымъ мнФ даннымъ, заслуживаете особаго внимашя.

„Нельзя также оставить безъ внимашя первые лФтописные 
труды Стрыйковскаго, составленные имъ отчасти на основании ли­
товской лфтописи „мниха Дмитр1я“. Я имФю въ виду прежшй 
очеркъ исторш Польши и Литвы въ стихахъ, напечатанный Стрый- 
ковскимъ въ КраковФ 1574 году подъ заглавДемъ: „Gonlec cnothy“, 
и обширную главу о ЛитвФ, составленную имъ же на латинскомъ 
языкФ въ ВитебскФ въ 1573 году и напечатанную Гванини въ 
1578 году, какъ свое собственное произведете.

„Статья, напечатанная въ YII-мъ томФ Полнаго собран in лФ- 
тописей подъ заглав1емъ: „Начало государей Литовскихъ11, была 
очень распространена въ Литовской Руси. Ею пользовался и Длу- 
гошъ. Придется возстановить первоначальный текстъ „Начала11 съ 
указашемъ на вставочныя нзвФсНя.

„Только на дняхъ я узналъ, что проф. Ключевсйй нашелъ въ 
принадлежащемъ ему сборникФ особое сказаше о ГедиминФ.

„Такъ-называемая Межигорская рукопись, составлявшая соб­
ственность бывшаго православнаго Уневскаго монастыря, а нывф
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находящаяся въ институте Оссолинскихъ, мне известна только по 
отрывкамъ, указывающимъ, какъ кажется, на литовско-русское 
происхождеше.

„Вопросъ о томъ, имелъ ли Длугошъ подъ рукою не дошедшую 
до насъ литовскую летопись, по прежнему еще не рЗлпенъ окон­
чательно. темъ не менее, я держусь мнен1я, что следовало бы 
напечатать въ предполагаемомъ сборнике все встречающаяся у 
него изв^стш о Литве.

„Дошли ли до насъ все литовсшя летописи, бывппя у Стрый- 
ковскаго подъ рукою? Кажется, что на этотъ вопросъ по преж­
нему нужно дать отрицательный ответь. Но я и по другимъ мо- 
тивамъ считаю необходимыми чтобы для предполагаемаго сбор­
ника были извлечены изъ объемистой летописной компиляцШ, 
изданной Стрыйковскимъ въ 1582 году, все места, касаюшдяся 
собственно литовской иеторш приблизительно до Ягайла или до 
смерти Витовта. Сверхъ того, я считаю нужнымъ, чтобы места эти 
снабжены были русскимъ нереводомъ, такъ какъ шероховатый 
слогъ Стрыйковскаго при детальныхъ изследовашяхъ представить 
затруднен1я для изследователей, не привыкшихъ къ слогу древне- 
польскихъ историческихъ писателей.

„Наконецъ, въ самомъ конце полнаго собрашя литовскихъ ле­
тописей было бы весьма желательно напечатать генеалогическое 
сочпнеше 1езуита Альберта Кояловича, отличавшагося большою 
начитанностью и составившаго свой трудъ въ 1658 году. Подлин­
ная рукопись этого сочинен1я (Nomenclator famillarum et stemma- 
tum Magni Ducatus Lltuaniae et Provincial1 urn ad eum pertinentiuin) 
находится въ Императорской Публичной Библштеке, — у меня же 
имеется весьма''тщательная коп1я, сделанная въ 1744 году, веро­
ятно, для князя Сапеги. Она занимаетъ 462 страницы in-folio.

„Въ заключеше не могу не заметить, что вопросъ о способе 
издашя полнаго собран!я литовскихъ летописей представить не 
мало трудности. Не претендуя на непогрешимость моего мнешя, 
я сжлоненъ думать, что прежде всего необходимо приступить къ 
описанш каждой изъ упомянутыхъ рукописей “.

Определено: приступить къ изданш русско-литовскихъ лето­
писей, при чемъ каждый изъ списковъ напечатать отдельно, и 
издаше это поручить А. 0 . Бычкову.

— Е. Е. Замысловскш доложилъ нижеследующую записку маги-
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странта С.-Петербургскаго университета С. 9 . Платонова о ео- 
бранныхъ имъ изъ рукописей русскихъ лЪтопиеныхъ сказашяхъ о 
Смутномъ времени начала X Y II века, съ предложен1емъ издать 
эти еказашя:

„Руссшя лЪтописныя сказан!я о Смутномъ времени начала XYII 
века имЪютъ несомненно большую историческую ценность. Изъ зна­
чительная числа дошедшихъ до насъ летописныхъ сказашй многое 
издано еще въ X Y III веке („Новый Летопиеецъ" или „Летопись о 
мятежахъ"; „Сказаше" Авраам1я Палицына); многое издавалось и въ 
последнее время. Но печатный издашя, и старыя и новыя, не все, 
вопервыхъ, удовлетворяютъ строгой научной критике, а вовто- 
рыхъ, не иечерпываютъ всего летописнаго матер1ала о Смуте, ко­
торый сохранился до нашихъ дней. Для нашей исторической науки, 
безъ еомнешя, желательно иметь переиздан!я такихъ, напримеръ, 
важныхъ памятниковъ, какъ упомянутый „Новый Лет*описецъ“ и такъ- 
называемое „Иное Сказаше11 (изданное И. Д. Беляевымъ во Времен­
нике Моск. Общества Исторш и Древностей, кн. XYI), послужившее 
источникомъ для многихъ хронографовъ XVII в1.ка и представляю­
щее по некоторымъ даннымъ содержан!я самое древнее повество- 
ваше о первыхъ годахъ Смуты. Но еще более желательно обнаро­
дование того матер1ала, который остается не изданными въ нашихъ 
древлехранилищахъ и, заключая въ себе ценныя для историка дан­
ныя, въ то же время известенъ лишь очень немногимъ лицамъ.

„Занимаясь летописными известиями о Смуте, я встретили не­
сколько подобныхъ малоизвестныхъ сказашй, относящихся къ исто­
рш Смутнаго времени и заключающихъ въ себе ценныя истори- 
чесшя показан!я. Представляю здесь кратшй ихъ перечень:

„1) Первыя шесть главъ Сказашя Авраам1я Палицына въ редакщи 
весьма отличной отъ напечатаннаго(рукоп. Моск. духовн. академш 
№ 175). По некоторыми признаками можно предполагать, что 
это— первоначальная редакщя Сказан1я. Указашя въ печати на 
эту редакцш находятся въ статье проф. Горскаго (Москвитянинъ 
1842 г., N° 12, стр. 421) и въ книге г. Кедрова: „АвраамШ Па- 
лицынъ“ (стр. 11, прим. 4).

„2) Князя Семена Ивановича Шаховекаго „Повесть о н4коемъ 
мнисе, како послася отъ Бога на царя Бориса1' (Моск. дух. ака­
демш рукоп. JYsJYs 213 п 214). Это— повесть о первомъ самозванце, 
любопытная по некоторыми подробностями.

4
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,3 ) Князя Ивана Андреевича Хворостияина „Словеса дней и царей 
и святителей Московскихъ“ (Имп. Публ. Библ. Q. V I. 172)— по­
весть о Смуте, дошедшая до насъ въ одномъ списка безъ конца и 
неисиравноыъ, но любопытная съ литературной и исторической 
стороны.

„4) Исторш о иервомъ ЬэвЪ uaTpiapxi Моековекомъ и всея 
Poccin (ркп. Саввина-Сторожевск. монастыря № 5). Этимъ жи- 
Немъ naTpiapxa, заключающемъ въ себе и общеисторическ!я черты, 
пользовались и С. М. Соловьевъ, и митр. Макар1й. Кроме указан- 
наго списка, существуютъ еще два въ Румянцовскомъ музее (№№ 39 
и 156), но одинъ изъ нихъ предетавляетъ Koniro руки П. М. Строева 
съ вышеназваннаго, а второй крайне неисправенъ и позднШ (7 2 1 4 =  
1706 года).

„5) „Новая повесть о преславномъ Росшйскомъ царстве* (рукой. 
Моск. дух. академш № 175)— подметное письмо 1610— 1611 года, 
возбуждающее москвичей къ возетанш противъ польскаго гарнизона. 
Объ этомъ памятнике я уже имЪлъ честь сообщить Археографи­
ческой Коммиссш.

„6) „Повесть о некоей брани належащей на благочестивую 
Pocciio“ (Имп. Публ. Библ. рукой. F. IV . 222). Это составленное 
при царе Михаиле Сеодоровиче oim caHie небеснаго знамев1я, вид$н- 
наго авторомъ въ 1608 году, не было известно, какъ мне кажется, 
ни одному изслЪдователю Смуты; оно предетавляетъ любопытныя 
черты, характеризуюшдя стесненное положен!е В. И. Шуйскаго 
въ борьбФ его съ Тушинскимъ Воромъ.

„7) „Сказаше о царстве государя и великаго князя веодора 1оан- 
новича" и пр. (Имп. Публ. Библ. рукой. Q. IV . 234 и Погодинск. 
№ 1617). Баснословное сказаше это, составленное, вероятно, въ X V III 
веке, имеетъ значеше потому, что послужило однимъ изъ иеточни- 
ковъ для известнаго „Морозовскаго летописца", столь часто цито- 
ваннаго Карамзинымъ, и, какъ мне кажется, заслуживаетъ быть 
изДаннымъ для того, чтобъ отрывочный заимствоватя изъ него 
могли быть оценены изеледователями по достоинству въ связп съ 
общимъ баснословнымъ характеромъ сказашя, чрезвычайно любо- 
пытнаго въ своемъ целомъ.

„8) „Повесть како восхити неправдою на Москве царегпй пре- 
столъ Борисъ Годуновъ“ (списковъ много; лучнпе, по моему мпешю:
1) Имп. Публ. Библ. О. IV. 17. и 2) И. А. Шляпкина, новый, руки
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И. П. Сахарова). Эта повесть, цитованная Карамзинымъ, есть 
сокращеше и местами переделка первой части „Иного С казаш я/ 
Относительно издашя этой повести я решаюсь сделать следующее 
предложеше: въ виду того, что издаше „Иного Сказашя, сде­
ланное И. Д. БФляевымъ, неудовлетворительно по пропускамъ и 
неверной передаче текста, является необходимость переиздать 
этотъ важный памятникъ (существуютъ два списка его: Ими. Публ. 
Библ. Погодинск. № 1503 и Моск. Публ. и Румянц. Музеевъ 
№ 1836); это нереиздаше можетъ быть сделано такимъ образомъ, 
что все дополнешя и измФнешя „Повести, како восхити“ (ихъ 
немного) могутъ быть удобно приведены въ примФчашяхъ въ тексту 
„Иного С казаш я/ и въ отдельномъ изданш „Повести11/т о г д а  не 
представится нужды.

„9) Жише царевича Димитр1я, написанное кн. , С. И. Шахов- 
скимъ (Моск. дух. академш рукоп. JYsjNs 213 и 214). Въ целомъ 
оно представляетъ собою крайне риторическое произведете, но 
изъ него съ удобствомъ выделяется фактическая часть, которая и 
можетъ быть издана отдельно. Издаше всехъ редакщй житШ царевича 
Димитр1я представляется желательнымъ, потому что редакц1и эти 
расходятся между собою въ описанш обетоятельствъ уб1ен1я царе ­
вича; сопоетавлен1е ихъ показашй можетъ помочь если не разрф- 
шен1ю, то более правильной постановке вопроса о смерти царе­
вича; до снхъ поръ только статья арх1епископа Филарета о смерти 
царевича Димитр1я (Чтен1я въ Моск. Обществе Исторш и Древностей 
1858 г., кн. I) основана на показашяхъ почти всгьхъ русскихъ лФто- 
писныхъ источниковъ,— обыкновенно же довольствуются показашемъ 
Новаго Летописца (напримеръ, г. Беловъ въ своемъ изследован1и о 
смерти царевича Димитр1я въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1873 г.) или 
присоединяютъ къ нему немноие отзывы русскихъ сказателей. Между 
темъ изелфдоваше рукописныхъ показашй (хронографовъ, сказашй, 
житШ) въ этомъ вопросе настоятельно необходимо. С. М. Со- 
ловьевъ высказалъ мысль, что разборъ следственнаго дела не рф- 
шаетъ еще вопроса о смерти царевича: необходимо оправдать или 
отвергнуть летописные разсказы объ уб1ен1и Димитр1я.

„10) Жише царевича Димитр1я въМинеяхъ Тулуповскихъ (Библ. 
Тр. Серпевой лавры рукоп. № 676 и др.). Эта редакщя жит!я 
въ Минеяхъ Тулупова состоитъ изъ предисловш, не имеющаго исто- 
рическаго характера, повФсти объ уб1ен1и царевича и „слова

ш- г
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похвальнаго11 святому. Въ нФкоторыхъ спискахъ отсутствуетъ пре- 
дислов1в, въ вФкоторыхъ— „слово похвальное11, въ нФкоторыхъ же 
прибавляется повесть о перенесенш мощей святого въ Москву. Въ 
виду такого разнообраз1я соетавныхъ частей въ различныхъ спи­
скахъ, при полномъ тожествФ основной статьп (повести объ уб1ен1и 
святаго), Н. П. Барсуковъ въ „Источникахъ русской апографш 11 
(ст. 154) считаетъ это жиНе за двФ редакцш жипя(ГУ-юи Т-ю).

„11)Жит1ецаревича Димитр1я въМинеяхъ Милютинскихъ (Моск. 
синод, библштеки № 805 и др.),— самое распространенное, представ- 
ляетъ собою историческое обозрите смуты времени беодора 1оан- 
новича, Бориса и перваго самозванца; оно соетоитъ пзъ повФсти 
объ y6ieHin царевича, повФсти о явленш его старцу Тихону и по­
вести о принесенш мощей царевича въ Москву.

„КромФ вышеназванныхъ памятниковъ, мнФ известны: 1) пе­
ределка и сокращен1е „Сказан1я и повФстп, еже содФяся въ цар- 
ствующемъ градФ МосквФ“ (Чт. въ Моск. Общества Исторш и Древ­
ностей 1847 г.). столько же распространенное въ спискахъ, какъ и 
самое „Сказаше11; 2) большой отрывокъ неизвФстнаго мнФ про­
исхождешя „О плФненш и конечномъ разоренш Московекаго госу­
дарства11 и 3) „Петра Крекшина повФствоваа1е о БорпсЬ Году­
нове* . Но въ виду того что эти памятники или не самостоятельны 
въ литературномъ отношенш. или мало содержать въ себе ориги- 
нальныхъ фактическихъ показан1й, я не решаюсь положительно вы­
сказаться въ пользу ихъ издашя.

„Если Археографическая КоммисМя признаетъ полезнымъ издать 
въ свФтъ всЬ или некоторые изъ вышеупомянутыхъ памятниковъ, 
я почту за честь представить въ ея распоряжен1е точныя коп1и 
съ этихъ памятниковъ, сдФланныя мною. Текстъ тФхъ памятни­
ковъ, которые сохранились въ н'Ьсколькихъ спискахъ, воспроизве- 
денъ мнощ по лучшимъ, какъ миф кажется, спискамъ и потому 
можетъ быть снабженъ вар1антами. Что же касается до правопи- 
сан1я, кошй, предназначенныхъ для печати, и еведешя въ нихъ 
вар!антовъ, то мнФ кажется за лучшее следовать такимъ пра- 
виламъ:

„а) раскрыть титла, подъ которыми въ громадномъ большин­
стве извФстныхъ мнФ списковъ состоять лишь часто употреби­
тельный слова, читаемыя безъ затруднешй;

„б) разставить знаки препинашя, какъ того требуетъ смыслъ;
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„в) буквы w и о> заменить буквами о, от, отъ; недостающа 
буквы ъ и ъ проставить; въ начертанш буквъ е й  гъ следовать 
обычному правописан!ю.

,,г) явныя ошибки писца или затруднительный по правописа- 
н!ю, но ясныя по смыслу места исправлять въ тексте, оговаривая 
исправлешя въ подстрочныхъ примечашяхъ;

,д ) места съ пропусками словъ или пспорченныя въ списке 
и трудныя для понимашя воспрозводить точно въ тексте и объ­
яснять по возможности въ примечашяхъ, если печаташе будетъ 
производиться съ одного списка (какъ напримеръ, въ сказанш князя 
Хворостинина); если же издан!е производится по н'Ьсколькимъ 
спискамъ, то испорченныя въ основномъ списка места исправлять 
по другимъ спискамъ, оговаривая въ примечашяхъ;

,,е) вар1анты приводить въ примечашяхъ, означая списки услов­
ными буквами или сокращешями словъ; за основной списокъ при­
нимать етарМпий или, если нельзя точно определить времени 
списковъ," исправнейпий и полнейшШ списокъ;

,ж ) при изданш нервыхъ шести главъ, „Сказашяа Авраам1я Па­
лицына издать параллельно оба текста, и вновь издаваемый и обще­
известный, для наглядней шаго показашя ихъ многочисленныхъ 
отличШ*.

Определено: напечатать означенныя сказан1я въ томе ХШ-мъ 
Русской Исторической Библиотеки, а предварительно поручить 
С. 0 . Платонову приготовить для печати текстъ ихъ.

—  Доложена-записка А. Н. Труворова о томъ, что при изда- 
ваемыхъ имъ по порученш Коммиссш Розыскяыхъ делахъ о 0ео- 
доре Шакловитомъ и его сообщникахъ было бы полезно поместить 
хранящаяся въ Московскомъ Архиве Министерства Юстицш описи 
недвижимыхъ имешй князей Ваеил1я и Алексея Голицыныхъ, 
которыя были отписаны на царей по указу 9-го сентября 
1689 года.

Определено: снестись съ Московскимъ Архивомъ Министер­
ства Юстицш о доставленш означенныхъ описей п разсмотреть 
ихъ въ виду предполагаемаго ихъ издашя.

—  А. 0 .  Бычковъ представилъ трудъ действ, ст. сов. Игн. 
Кл. Зинченка: „ O r a c a H i e  и объясните еодержатя некоторыхъ 
не изданныхъ актовъ, касающихся церковнаго хозяйства въ поеа- 
дахъ и волостяхъ северной Poccin въ допетровское времяи,, объ-
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яснилъ интересъ и важность сведешй, которыя содержатся въ 
этомъ труде, посвященномъ вопросу, доселе вовсе не насле­
дованному.

Опредгыено: напечатать трудъ г. Зинченка въ Летописи занятШ 
Коммиссш, съ приложешемъ къ нему п некоторыхъ актовъ, 
собранныхъ составителемъ.

— Читано составленное А. И. Тимоееевымъ предислов1е къ 
Новгородскнмъ писцовымъ книгамъ (Шелонской пятины), издан- 
нымъ Коммисшей на средства, пожертвованный корреспондентомъ 
ея И. А. Вахрамеевымъ.

—  Доложно о нредстоящемъ 8-го шня сего года празднованш 
25-тп-летняго юбилея учено-литературной деятельности члена 
Владим1рскаго губернскаго статистическаго комитета И. А. Го- 
лышева, известнаго своими трудами по исторш, археологШ и ста­
тистике Владщирской губернш.

Опредгьлено: препроводить г. Голышеву приветств1е отъ име­
ни Коммиссш въ означенный день.

З ас£д аш е 20-го iiOHH 1886 года,

Въ заседанш. пропеходившемъ подъ председательствомъ А. 0 .  
Бычкова, присутствовали: Л. П. Автократовъ, А. П. и Н. П. Бар­
суковы, Н. И. Григоровпчъ, Л. Н. Майковъ, П. И. Савваитовъ, 
А. И. Тимоееевъ и А. Н. Труворовъ.

— Разсуждаемо было объ издан!и ХП-го тома Русской Истори­
ческой Библ1отеки, въ который имеютъ войти разнаго рода акты, 
имеющееся въ раепоряженш Коммисс1и и уже предназначенные ею 
къ печати. А. И. Тимоееевъ сообщилъ, что имъ разсмотрена по­

денная отъ сотрудника Коммисс1и А. А. Титова котя, конца
~ века, съ пиецовой книги г. Ростова, которая, по мнешю 

относится къ 1631 году, но подлинника которой не на- 
'осковекомъ Архиве Министерства Юстицш, какъ о 

шректоръ означеннаго архива. По мненш г. Тн- 
X  документъ не есть писцовая книга, а лишь

шная притомъ не въ 1631 году, а во вто- 
шъ можно заключить по упоминан!ю 

чхъ въ это время; темъ не менее, 
■щтельный интересъ для быто-



4 8 Отд. IY‘. —  В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ .

яснилъ интересъ и важность свЪд'Ьтй. которыя содержатся въ 
этомъ труде, посвященномъ вопросу, доселе вовсе не изсле- 
дованному.

Определено: напечатать трудъ г. Зинченка въ Летописи заняый 
Коммиссш, съ приложешемъ къ нему и нЪкоторыхъ актовъ, 
собранныхъ составителемъ.

— Читано составленное А . И. Тимоееевымъ предислов!е къ 
Новгородекимъ пиецовымъ книгамъ (Шелонекой пятины), издан- 
нымъ КоммисМей на средства, пожертвованный корреспондентомъ 
ея И. А. Вахрамйевымъ.

—  Доложно о предстоящемъ 8-го даня сего года празднованш 
25-ти-летняго юбилея учено-литературной деятельности члена 
Владтпрекаго губернскаго статистическаго комитета И. А. Го- 
лышева, известнаго своими трудами по исторш, археологш и ста­
тистике Владим1рской губернш.

Определено: препроводить г. Голышеву приветств!е отъ име­
ни Коммиссш въ означенный день.

ЗасЬ даш е 20-го iiOHa 1886 года.

Въ заседанш, проиеходившемъ подъ председательствомъ А. 0 .  
Бычкова, присутствовали: Л. П. Автократовъ, А. П. и Н. П. Бар­
суковы, Н. И. Григоровичъ, Л. Н. Майковъ, П. И. Савваитовъ, 
А. И. Тимоееевъ и А . Н . Труворовъ.

— Разсуждаемо было объ изданш X II-го тома Руеской Истори­
ческой Библштеки, въ который имеютъ войти разнаго рода акты, 
имеющ!еся въ распоряженш Коммисс1и и уже предназначенные ею 
къ печати. А,:' И. Тимоееевъ сообщилъ, что имъ разсмотрена по­
лученная отъ сотрудника Коммисс1и А. А. Титова котя, конца 
XYIII века, съ писцовой книги г. Ростова, которая, по м нетю  
г. Титова, относится къ 1631 году, но подлинника которой не на­
ходился въ Московекомъ Архиве Министерства Юстицш, какъ о 
томъ уведомилъ директоръ означеннаго архива. По мнетю  г. Ти- 
моееева, означенный документъ не есть писцовая книга, а лишь 
выпись изъ нея, составленная притомъ не въ 1631 году, а во вто­
рой половине XYII века, какъ можно заключить по упоминан!ю 
въ ней некоторыхъ лицъ, жившихъ въ это время; темъ не менее, 
документъ этотъ предетавляетъ значительный интересъ для быто-
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въ вой исторш ХУЛ века, а потому заслуживаетъ издашя. Л. Н. Май-
:сл4>- ковъ съ своей стороны заявилъ, что въ виду оби.ыя документовъ.

вошедшихъ въ составъ труда И. К. Зинченка „Описан1е и объ- 
итШ j яснен1е содержая1я некоторыхъ не издаяныхъ документовъ, каса-
говъ, [ ющихся церковнаго хозяйства въ посадахъ и волостяхъ северной

Poccin въ допетровское время “, было бы уместнее поместить 
е къ ^ этотъ трудъ въ Русской Исторической Библштек’Ь, а -не въ Ле-
здан- | тописи занят!й, какъ первоначально было положено Коммисией.
(томъ Определено-, приступить къ изданш XII-го тома Русской Ис­

торической Библштеки и поместить въ немъ: а) акты Пыскор- 
BaHin 1 скаго монастыря, доставленные А . А . Дмитр1евымъ, б) вышеупо-
члена мянутый трутдъ И. К. Зинченка, п в) выпись изъ Ростовской пис-
. Го- I цовой книги, доставленную г. Титовымъ, а редакцш означен наго
I ста- | тома поручить членамъ Л. Н. Майкову и А. И. Тимоеееву.

— А. Н. Труворовъ прочелъ нижеследующую записку о при- 
пме- | водимомъ имъ къ окончанш изданш „Розыскныхъ делъ о Шакло-

витомъ и его сообщникахъ“: /
„Имею честь довести до сведен!я Археографической Коммисс1и, 

что издан1е „ Розыск ныхъ делъ о бедоре Шакловитомъ и его со- 
общникахъ“ по документамъ, препровожденнымъ въ Коммиссш

А. 0 . ‘j г. Министромъ Императорскаго Двора и полученнымъ отъ князя
[. Бар- I В . И. Барятинскаго, мною закончено. Последше изъ этихъ доку-
штовъ, ментовъ, завершивнпе Ill-й томъ этого издашя, состоять пзъ гра­

мотъ, посланныхъ въ октябре 1691 года приказомъ Розыскныхъ 
[стори- Делъ къ приставу при князьяхъ Ваеил1е п Алексее Голицыныхъ
. акты, стольнику Скрябину, въ слободку Кузнецовскую, Мезенскаго уезда,
ные ею I стрелецкому голове Неелову на Двину и воеводе Леонтьеву
за по- j въ Пустозерск1й оетрогъ о томъ, чтобы князья Голицыны были

конца J бы немедленно доставлены зимнимъ путемъ изъ Мезени въ
мненпо Пустозерскъ. Но такъ какъ все историки наши повествуютъ,

не на* что князья Голицыны были оставлены въ Мезени, то я обра-
какъ о ] тился съ просьбою къ управляющему Московскимъ Архивомъ
г- Ти- j Министерства Юстицш И. А. Попову о наведенш справки: не

1 лишь сохранились ли въ семъ архиве остальные документы изъ „Розыск-
■ в0 вт0* ныхъ делъ“, доказываюшде, что распоряжеше о ссылке князей Го-
минашю 1 лицыныхъ въ Пустозерскъ было отменено. При этомъ я уведомилъ
j менее, 1 г# Попова, что на сущеетвоваше этихъ документовъ въ архиве
я быто- I указываетъ составленная по архивнымъ деламъ статья служащаго

4
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въ архива г. Востокова о пребыванШ князя В. В. Голицына въ 
Мезени. Въ ответь на это г. Поповъ увйдомилъ меня, что до воз- 
вращешя г. Востокова изъ даннаго ему отпуска положительнаго 
или отрицательнаго ответа по моей просьбе дать нельзя, такъ 
какъ не известно какими именно делами пользовался г. Востоковъ. 
По обстоятельству этому я задержалъ пропускъ къ печати послЪд- 
няго 83-го полулиста, коимъ заканчивается Ш -й томъ „Розыск- 
ныхъ Де.ть“, впредь до получешя отъ г. Попова окончательнаго 
ответа.

„Представляя при семъ книги, присланныя г. Поповымъ изъ 
ввйреннаго ему архива, вытребованныя Коммисс1ей по моему до­
кладу, заслушанному въ прошлое засЬдаше, и содержания въ себе 
описи московскихъ и загородныхъ дворовъ князей В. и А. Голи- 
цыныхъ и отписи на царей ихъ пом'Ьстчй и вотчинъ, имею честь 
заявить, что документы эти, какъ произведенные по силе нменныхъ 
указовъ, отъ 9-го сентября 1689 года и 2 января 1690 года, по 
распоряжение приказа Розыскныхъ делъ, подлежать напечаганш  
въ Приложешяхъ къ „Розыекнымъ деламъ“ по неотъемлемой при­
надлежности ихъ къ посл’Ьднимъ. Необходимость въ этомъ про- 
истекаетъ и изъ того, что часть такихъ же описей, сохранившаяся 
при „Розыекныхъ делахъ“, введена мною въ I l l -й томъ посл'Ьднихъ 
и напечатана въ 4-мъ къ нему приложеши, такъ что если полу- 
ченныя изъ Московскаго Архива Министерства Юстищи описи на­
печатаны не будутъ, то издаше „Розыскныхъ де.лъ“ явится не 
законченнымъ.

„На основанш изложеннаго имею честь покорнейше просить 
Археографическую Коммиссш о разрешенш поместить документы, 
содержащ!еся въ,‘присланныхъ изъ Моековскаго Архива Министер­
ства Юстиц1и книгахъ и относящееся до описи имуществъ князей
В. и А. Голицыныхъ, въ lV -мъ томе „Розыскныхъ делъ о 0 . Ша- 
k.iobhto m v  и его сообщникахъ, въ который будутъ помещены и со­
ставляемые мною къ сему изданш указатели именъ, местъ и пред­
м е т о в

Опредтьмно-. разрешить г. Труворову приступить къ печаташю 
IV-ro тома „Розыскныхъ делъ о 0 . Шакловитомъ и его сообщни- 
кахъ“, въ который войдутъ описи иметй князей Голицыныхъ и 
указатели ко всему издашю.
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З а с6 д а ш е 11-го н оябр я  1886 года.

Въ засЬданш, происходившемъ подъ предсЬдательствомъ А. 0 . 
Бычкова, присутствовали: Л. П. Автократовъ. В. Г. ВасильевекШ, 
П. А. Гильтебрандтъ, Н. И. Григоровичъ, Е. Е . Замыеловск1й, 
М. О. Кояловичъ, Л. Н. Майковъ, П. И. Савваитовъ, А. И. Ти- 
моееевъ, А. Н. Труворовъ и Г. 0 . Штендманъ.

—  Доложено о доставлена М. И. Семевскимъ картона со столб­
цами юридическихъ актовъ XYI1 вЪка, полученными имъ въ 1877 году 
отъ графа де-Рошфора и приносимыми имъ въ даръ Коммиссш.

Определено: просить М. И. Оемевскаго составить опись выше- 
упомянутымъ актамъ.

— Доложено отногаен1е управляющаго Московскимъ Публичнымъ 
и Румянцовскимъ музеями д. ст. сов. Корша, съ .просьбой о воз- 
вращенш въ музеи высланныхъ въ Коммиссш въ 1881 и 1885 гг. 
документовъ по д^лу Шакловитаго и его сообйщиковъ, принадле- 
жащихъ князю В. И. Барятинскому, но находящихся на храненш 
въ музеяхъ; акты эти суть слфдующ1е: 1) подъ № 65 на 108 
столбцахъ, JN» 66 на 55 столбц., № 68 на 149 столбц., Л» 69 на 
76 столбц., № 72 на 54 столбц. и 32 листахъ въ тетрадяхъ въ 
листъ и въ 4-ку, №  73 на 56 столбц., № 74 на 75 столбц., № 75 
64 столбц. и 3 листахъ въ 4-ку и JY; 76 на 126 столбц. и 15 лп- 
стахъ въ 4-ку; 2) 90 актовъ, относящихся до розыскныхъ дФлъ о 
ЛеонтьЪ, ПетрЪ и АеанасьЪ Неплюевыхъ и Владим1рЪ ВоробинЪ;
3) шесть столбцовъ, относящихся до мельницы подьячихъ Над’Ьиныхъ, 
и 4) окончите отписки Кунгурскаго воеводы Кологривова объ 
осмотр^ пятидесятникомъ Борисомъ Дмптр1евымъ ссыльнаго, приня- 
таго за Алексея Стрижова. При этомъ А. Н. Труворовъ заявилъ, что 
означенные акты, уже включенные въ издаваемое Коммисшей подъ его 
редакщей собрате документовъ по дЬлу Шакловитаго и его сообщ- 
никовъ, соетавляютъ лишь небольшую долю актовъ этого собрашя, 
но что такъ какъ большинство документовъ по этому дФлу уже принад- 
лежитъ Коммиссш, то было бы желательно, чтобъ и вышеупомя­
нутые акты, принадлежащие князю Барятинскому, были переданы 
въ собственность Коммиссш.

Определено: требуемые г. Коршемъ акты по дФлу Шакловитаго 
и его сообщниковъ отослать въ управ л ете музеевъ, а въ то же

4*
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время войти въ сношен!е съ княземъ В. И. Барятинскимъ о томъ: 
не признаетъ-лп онъ возможнымъ принадлежащее ему документы 
по сему д1>лу передать въ собственность Археографической Ком­
миссш для присоединешя ихъ къ другпмъ, ей принадлежащим^ 
актамъ о Шакловитомъ.

—  В. Г. Васильевск1й представилъ копШ съ греческой рукописи 
Парижской Напдональной Библ1отекп, содержащей въ себе жит!е 
ев. Георл'я Амастридскаго, съ переводомъ на руссгай языкъ, и 
предложилъ издать этотъ памятникъ, какъ содержащей въ себе 
некоторый важныя извФстя для начальной руеской истор1и.

Определено: напечатать въ 9-мъ выпуске ЛФтописи занятй  
Коммиссш жиПе св. Георпя Амастридскаго въ греческомъ по­
длиннике, съ приложешемъ сдФланнаго г. Васильевскимъ перевода 
на руссюй языкъ.

— А. 0 . Бычковъ представилъ образецъ предпринятаго имъ по 
порученш Коммиссйи издан1я литовскихъ лФтопиеей, которое имФетъ 
быть начато съ печататя списка графа Красинскаго.

— Л. П. Автократовъ заявилъ ходатайство о разрешении ему 
поместить йри иечатаемомъ имъ въ 9-мъ выпуске Летописи занят!й 
Коммиссш изследоваше Р. В. Зотова о синодике Черниговскихъ 
князей самый текстъ этого синодика.

Определено: напечатать синодикъ Черниговскихъ князей по 
рукописи ’Черниговскаго apxiepeflcKaro дома строка въ строку, 
буква въ букву и славянскимъ шрифтомъ.

— Н. И. Григоровичъ заявилъ, что имъ окончено еоставлеше 
2-го выпуска Указателя актовъ, и что къ изданш этого выпуска 
можетъ быть ныне же приступлено.

Определено:-' предложить г. Григоровичу дополнить составлен­
ный имъ выпускъ Указателя хронологическимъ перечнемъ актовъ, 
которые внесены въ него, а затФмъ представить весь свой трудъ 
на разсмотрФше особой коммиссш, избранной съ этою целью.
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ЗасФ даш е 13-го д ек а б р я  1886 года.

Въ засФданш происходившемъ подъ председательствомъ А. 0»  
Бычкова, присутствовали: А. П. и Н. П. Барсуковы, В. Г. Васильев- 
скШ, Н. И. Григоровичъ, Л. Н. Майковъ, А. Н. Труворовъ и 
Г. 0 . Штендманъ.
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— Доложено отношеше Императорской Археологической Ком­
ли eein, съ препровождешемъ подлинной привилегш, выданной го­
роду Вержболову Польскимъ королемъ Станиславомъ-Августомъ въ 
1766 г., и съ приложешемъ отношешя Коммиссара по крестьян- 
скимъ дйламъ Волковышскаго уйзда Сувалкской губерн!и Бронев- 
скаго, отъ 8-го ноября 1886 года, за JYs 822, при коемъ означен­
ный документъ поетупилъ въ Археологическую Коммиссш.

Определено: хранить подлинникъ грамоты короля Станислава- 
Августа г. Вержболову въ архива Археографической Коммиссш, 
а г. Броневскаго благодарить.

З асй даш е 18-го м арта 1887 года.

Въ засйданш, происходившемъ подъ предсйдательствомъ А. 0 . 
Бычкова, присутствовали: Л. П. Автократовъ, А. П. и Н. П. Бар­
суковы, П. Н. Батюшковъ. В. Г. В асильевой, П. А. Гильте- 
брандтъ, Н. И. Григоровичу Е. Е. ЗамысЛовскШ, А. А. Куникъ, 
Л. Н. Майковъ, Ц. И. Савваитовъ и А. Н. Труворовъ.

—  Доложено заявлете астраханскаго 1-й гильдш купца Василья 
Яковлева Жарова о томъ, что онъ, въ виду важнаго научнаго 
значетя Макар1евскихъ Великихъ Миней ЧетШхъ, издате кото- 
рыхъ предпринято Археографическою Коммисе1ей, но прюетанов- 
лено по недостатку средству препровождаетъ въ КоммпсМю 
восемь тыеячъ руб. для обезпеченгя продолжетя этого издан!я. 
Вмйстй съ симъ г. председательствующий объяснилъ, что, по его 
представленШ, г. Мпнистръ Народнаго Просвйщешя имйлъ сча- 
CTie всеподданнейше докладывать Государю Императору о тако- 
вомъ пожертвованш г. Жарова, и Его Императорское Величество, 
въ 26-й день февраля сего года, изволилъ пожаловать купца Жа­
рова орденомъ св. Станислава 3-й степени. Оо случаю поступле- 
шя пожертвовашя г. Жарова разсуждаемо было о томъ, что ныне 
Коммисс1и представляется возможность приступить къ печатанщ 
Великихъ Миней Четшхъ за ноябрь мйсяцъ.

Определено: поручить издан1е Макар1евскихъ Миней В. Г. 
Васильевскому и И. И. Савваитову, раздйлпвъ при томъ этотъ 
мйсяцъ на три выпуска, изъ коихъ каждый будетъ содержать 
въ еебй приблизительно по десяти дней; каждый выпускъ пе­
чатать съ особою пагинащей и особыми оглавлен1емъ и ука-
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зателемъ; составить указатель къ сентябрю месяцу, который 
дмФетъ быть выпущенъ особою тетрадью и можетъ быть присо- 
единенъ къ тексту сентябрьскихъ Миней; изъ всФхъ же денегъг 
которые отныне будутъ поступать за продажу Миней Четшхъ, обра­
зовать особую сумму, которая будетъ расходоваться исключительно 
на иечаташе дальн'Ьйшихъ выпусковъ этого издашя.

— Доложено о нолученш въ даръ отъ Упсальскаго университета 
16 сочинетй по исторш скандинавскихъ странъ въ 28 томахъ и 
о ходатайстве сего университета о доставленш въ его библ1отеку 
издашй Коммисс1и, вышедшихъ после 1884 года. Равнымъ обра­
зомъ доложены ходатайства о доставлены: издашй Коммисс1в: К. Н. 
Бестужева-Рюмина —  для Вятской городской библ1отеки, Турке- 
станскаго генералъ-губернатора— для Ташкентской публичной би- 
бл1отеки, совета Петровекаго Общества изсл'Ьдователей Астра- 
ханскаго края и Саратовской ученой архивной коммиссш — для 
библЬтекъ ихъ учреждешй.

Определено: удовлетворить по возможности всё вышеисчиелен- 
ныя ходатайства.

—  Доложенъ списокъ книгъ, поступившпхъ въ библштеку Архео­
графической КоммисМи въ 1886 году.

— Доложена ведомость о количестве изданШ Коммиссш, оста­
вавшихся на лицо въ 1887 году.

— Н. И. Григоровпчъ прочелъ записку о составленномъ имъ 
2-мъ томе Перечня актовъ и грамотъ, следую шаго содержан!я:

„Археографическая Коммисс1я, определешемъ 9-го февраля 
1883 года, поручила мне составить 2-й томъ Перечня актовъ и 
грамотъ. Для скорййшаго выполнешя этого труда Коммиссш пред. 
ставила мнФ пршскать опытнаго сотрудника, но я его не пршски- 
валъ. По мнфнш исправляющаго должность председателя Коммиссш 
академика А. 0 .  Бычкова и члена Коммиссш академика А. А. Ку- 
ника, во 2-й томъ предполагалось включить следующш издашя:

1)/^ревпяя РоссШская Впвл1оеика, изданная Н. II. Новико­
вым*, три раза: въ 1773 г. въ 10 частяхъ, въ 1782 г. въ 2-хъ ча- 
стйхъ, въ 1788 г. въ 20 частяхъ, и продолжеше къ ней въ 11 
частяхъ, съ 1786 по 1801 годъ.

2) Русская Вивлшеика, изданная Н. Полевымъ въ 1834 г., 
въ 2-хъ частяхъ.

3) Собраше государственныхъ грамотъ и договоровъ, храня­
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щихся въ государственной коллегш иностранныхъ делъ. Москва. 
1813. 5 частей, изъ копхъ 5 не окончена.

ЗатЪмъ, издашя Общества исторш и древностей РоесШскихъ, 
издаваемый въ МосквЬ при Университете, а именно:

4) Труды и летописи, съ 1815 по 1837 годъ, въ 8 частяхъ;
5) Русск1я достопамятности съ 1815 ио 1844 годъ, въ 3 книгахъ;
6) РусскШ исторический сборникъ съ 1837 по 1844 годъ, 

въ 7 книгахъ;
7) Чтешя 1845 и 1846 гг., въ 4 книгахъ.
8) Временникъ, съ 1847 по 1857 годъ, въ 25 книгахъ./*
9) Чтешя, съ 1858 но 1886 годъ, 116 книгъ.
„Второй томъ Перечня актовъ и грамотъ составленъ Ио об­

разцу перваго тома, напечатаннаго подъ редакщей А. А / Куника.
„Все статьи, напечатанныя въ Древней Росс1йской ВивлшешгЬ 

и въ продолженш ея, расположены въ Перечив по страницамъ 
частей и пронумерованы, съ № 1 по № 990. Ш дъ каждымъ за- 
глав1емъ акта и грамоты помещены: число м4сяцъ и годы— отъ 
сотворешя Mipa и Рождеетва Христова, если въ тексте грамоты или 
акте упомянуть годъ отъ сотворен!я Mipa, и место, где написанъ 
документъ. Заголовокъ еодержан1я акта, если онъ есть, пом'Ьщенъ въ 
Перечне въ лапкахъ; въ иномъ случае, если заголовокъ составленъ 
и дополненъ мною, то помйщенъ въ скобкахъ. Внизу оглавлешя 
акта или грамоты помещена легенда съ буквальнымъ указашемъ 
времени и места, где онъ данъ, а затемъ страницы части и статьи, 
подъ которой онъ напечатанъ въ изданш.

„Во многихъ случаяхъ въ Перечне после общаго заглав1я по­
мещены оглавлеше главъ или древшя назван1я чиновъ граждан- 
скихъ и придворныхъ, реестры сгоревшихъ старыхъ делъ по 
местничеству и надписи, имеющаяся въ московскихъ монастыряхъ, 
въ Троицкой лавре, въ Заиконоепасскомъ училищномъ монастыре, 
въ Новодевичьемъ, въ Богоявленекомъ и другихъ. После каждой 
главы или надписи обозначены страницы и нумеръ, подъ кото­
рыми напечатаны сведешя эти, съ означешемъ звашя, имени, оте­
чества, рожден!я и емерти погребеннаго. Еще ниже помещены 
примечашя, которыя оказались необходимы для доказательства пра­
вильности причислешя того или другого акта къ известному вре­
мени, а потому и сделаны здесь ссылки на издашя, изъ которыхъ 
взято объяснеше.
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„Въ видахъ сокращетя повторений заголовковъ два и до четы­
рехъ разъ, они не помещены во 2-мъ и 3-мъ издатяхъ Вивлюеики 
и въ ея продолженш, но въ нихъ означено только время, къ ко­
торому актъ принадлежитъ, и сделаны ссылки на нумера, подъ 
которыми они напечатаны въ 1-мъ издан1и, съ указашемъ стра- 
нидъ, на коихъ помещены въ издатяхъ 1782 и 1788 годахъ.

„Кроме того, могли бы быть помещены изв4ст1я о лицахъ, 
сообщившихъ Н. И. Новикову акты и документы. Въ конце 2-го 
тома Перечня постановлено Коммисс1ей поместить: а) хронологи­
ческую таблицу актовъ и грамотъ и б) указатели личныхъ именъ 
и предметовъ, соединенные въ одпнъ“.

—  Е. Е. Замысловскш представилъ нижесл’ЬдующШ трудъ г. 
К. Якубова:

Каталогъ русскихъ рукописей Стокгольмскаго государственнаго архива.

I .  К н и г о о в р д з н ы я  связки И ТЕТРАДИ.

1) Дозорныя киигп нЪкоторыхъ местностей Шелонской пятины, 
1615 года.

2) Приходо-расходныя книги при сборе денежной контрибуцш, 
взимавшейся шведами съ Новгорода, за время отъ апреля 1614 года 
до августа 1616 года.

3) Приходо-расходныя книги трехъ государевыхъ кабаковъ въ 
Новгороде (Рогатицкаго, Щерковскаго и Витковскаго), за время 
отъ 1-го сентября до 1-го марта 7122 (1613— 1614) года.

4) Засудныя и пошлинныя книги Новгородской судной избы за 
7123 (1614— 1615) годъ.

5) Такого же рода документъ за 7122 годъ.
6) Дозорныя книги Новгородской области за 7123— 7124 годы.
7) Дозорныя книги Старорусскаго уезда за 1615 годъ.
8) Дозорныя книги князя Ивана Путятина, посланиаго для 

дозора въ Еорельскую половину Водской пятины. 1615 года.
Кормовыя пр1емочныя книги Тесовскаго острожка, 1615 года.

ТО) Записныя книги Семена Муравьева, посланнаго изъ Новго­
рода въ Водекую и Шелонскую пятину молотить государевъ отнис- 
ной хлебъ въ изменническихъ поместьяхъ (то-есть, въ поместьяхъ 
техъ людей, которые ушли въ Псковъ и въ „московское полки“), 
1615 года.
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11) Книги хлебной отдачи Корельской половины Водской пя­
тины, 1614 года.

12) Пожоиныя книги Якова Частаго, 1615 года.
13) Умолотныя книги Никиты Дирина съ товарищами, 1615 года.
14) Записныя книги Новгородскаго денежнаго двора за 7122 

и 7123 годы.
15) Дозорныя книги Водской пятины 1612 года.
16) Дозорныя книги Залесской половины Шелонской пятины, 

1612 года.
17) Обыскныя и отдЬльныя книги Соледкаго погоста, 1612 года.
18) Приходо-расходныя книги государева кабака на СермаксЪ 

за 1612 годъ.
19) Дачныя книги Деревской пятины, 1612 года.
20) Дачныя книги Водской пятины, 1612 года.
21) Приходо-расходныя книги Новгородскихъ мельничныхъ цЪ- 

ловальниковъ за 1612 годъ.
22) Записная книга при сбор^ кормовъ „Литовскимъ людямъ“ 

въ Водской пятин!, въ 1юл^ 1612 года.
23) Отд1;льныя книги Барановыхъ, Воскресенскаго погоста, 

Обонежской пятины, 1612 года.
24) Отдельный книги Егорьевскаго погоста, Водской пятины, 

1612 года.
25) Приходо-расходныя книги мельничныхъ дЬловальниковъ за 

1612 годъ.
26) Запиеная книга при сбор!» потребованныхъ Эвертомъ Гор- 

номъ 600 четвертей ржи для корма ратнымъ людямъ въ феврале 
1615 года.

27) Обыскныя книги Шелонской и Водской пятины, 1612 года.
28) Дозорныя книги четырехъ погостовъ Новгородской области, 

1614 года.
29) Переписныя книги Корельскихъ погостовъ (времени не 

обозначено).
30) Приходным книги Новгородскихъ банныхъ щбловальниковъ 

за 7122 годъ.
31) Расходный книги ведора Култашева при раздач^ опаль- 

наго хлЪба изъ государевыхъ житницъ, 1614 года.
32) Записныя книги Новгородскаго денежнаго двора за 7128 

(1614— 1615) годъ.
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33) Приходо-расходныя книги Новгородскаго дворцоваго при­
каза за 7122 (1612— 1613) годъ.

34) Отрывокъ пзъ записной книги при сбор! шведской контри- 
буцш (года не обозначено).

35) Отрывокъ изъ кормовыхъ книгъ (года не обозначено).
36) Два отрывка изъ дачныхъ книгъ Новгородской области, 

1613 года.
37) Отрывки изъ дозорныхъ книгъ разныхъ погостовъ Новго­

родской области (безъ начала и безъ обозначешя года).
38) Списокъ съ дозорныхъ книгъ -Луки Милославскаго, 1612 

года.
: 39) Отдельный книги Шелонской пятины, 1609— 1612 годовъ.

40) Книга для записи денежнаго сбора съ Заонежскихъ и 
Штинскихъ иогостовъ за 1611 и 1612 годы.

41) Приходо-расходныя книги трехъ Новгородскихъ дарскихъ 
кабаковъ за 7123 (1614— 1615) годъ.

42) Приходныя книги для записи пошлинныхъ денегъ съ по- 
м!стныхъ д!лъ Деревской, Водекой и Шелонской пятины за 7122 
(1613— 1614) годъ.

43) Книга для записи зерна, выданнаго на кормъ „государе- 
вымъ лебедямъ" за 7122 (1613— 1614) годъ.

44) Книга для записи расхода „государеву хл!бу при дьяк!; при 
Пятомъ Григорьев!, что даванъ по приказу бояръ и воеводъ Якова 
Пунтосовича Делагарди да князя Ивана Никитича Большого Одоев- 
скаго и по памятемъ и по челобитнымъ всякимъ людемъ11 за 7122 
(1613— 1614) годъ.

45) Запиеная книга при сбор! соляныхъ пошлинъ въ П ов!нц! 
за 7120 (1612) годъ.

46) Прихбдо-расходныя книги при сбор! и выдача кормовъ 
шведскимъ отрядамъ, 1613 и 1614 годовъ.

47) Ваписныя (выд!льныя) книги Петра Хомутова при описи 
хл !баувъ изм!ническихъ пом!стьяхъ, 1614 года.

(4 8 )  Отппсныя книги князя Шаховскаго съ товарищами при 
ойпсп изм!ническихъ пом!стШ въ Водекой и Обонежской пяти- 
нахъ, 1614 года.

49) Раздачныя книги отписному государеву хл!бу (изъ изм!н- 
пическихъ пом!ст1й отписанныхъ княземъ Шаховскимъ), 1614 года.

50) Зажинныя и умолотныя книги т!хъ  же липъ, 1615 года.
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51) Переписныя книги Степана Путилова (при описи одного 
имФШя) 1614 года.

52) Отписныя книги измЗшническихъ пом$ст1й Порховскаго 
у$зда, 1613 года.

53) ЗасЬвныя и ужпнныя книги Семена Муравьева (при описи 
пзменническихъ помест!й), 1614 года.

54) Книги хлебной раздачи князя Шаховекаго съ товарищами 
(изъ изм^нническихъ пом'ЬстШ), 1614 года.

55) Отписныя книги при описи хлеба въ Нпкольскомъ и Буд- 
ковскомъ погостахъ на короля Густава-Адольфа, 1616 года.

56) Отдельный книги Будковскаго погоста, 1614 года.
57) Отрывки изъ записныхъ книгъ уличныхъ сборщи^бвъ при 

сборе шведской контрибуции (года не обозначено).
58) Приходо-расходныя книги государева виннаго погреба въ 

Новгороде за 7119 (1610— 1611) годъ.
59) Приходо-расходныя книги Новгородскихъ царскихъ каба- 

ковъ за 7121 (1612— 1613) годъ.
60) Отдельный и дозорныя книги Новгородской области (въ 

одной связке), 1612 года.
61) Списокъ дозорныхъ книгъ Старорусскаго посада и уезда, 

1611 года.
62) Записная книга Новгородекаго суднаго двора за 7121 

(1612— 1613) годъ и (въ той же связке) приходо-раеходныя книги 
Новгородскихъ банныхъ пфловалышковъ за тотъ же годъ.

63) Книга для записи служилыхъ кабалъ, 1615 года.
64) Дозорныя и обыскныя книги Новгородской области, 1612

года.
65) Дозорныя книги Новгородской области, 1611— 1612 годовъ.
66) Дозорныя книги Новгородской области, 1613 года.
67) Отде.тьныя книги разныхъ местностей Новгородской области. 

1613 года.
68) Дозорныя книги некоторыхъ местностей Шелонекой пя­

тины, 1611— 1612 года.
69) Приходо-расходныя книги при сборе кормовъ немецкимъ 

людямъ, отъ 1611— 1612 годовъ.
70) Кормовыя расходный книги Тесовекаго острожка, 1615 года.
71) Кормовыя приходныя книги того же острожка, за тотъ 

же годъ.
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72) Записная книга при сборЬ кормовъ для Шведовъ въ
1612 году.

73) ОтдЬльныя и обыскныя книги Деревской пятины 1609—
1613 годовъ (съ приложешемъ нЬсколькихъ отписокъ и челобит- 
ныхъ).

74) Книга для записи расхода „государеву хлЬбу при дьякЬ 
при Пятомъ Григорьев!;11 за 7123 (1614— 1615) годъ.

75) Расходная книга одной изъ новгородскихъ мельницъ, при­
ходо-расходныя книги новгородскихъ банныхъ цЬловальниковъ, 
книга для записи вЬсчихъ пошлинъ, приходная книга той же мель­
ницы, приходо-расходная книга рыбной ловли при мельниц!; и 
записная книга при сбор!; рыбной побережной пошлины въ Дерев­
ской и Шелонской пятинахъ; всЬ эти документы ешиты въ одну 
книгообразную связку и относятся къ 7120 (1611— 1612) году.

76) Приходо-расходныя книги Новгородскихъ банныхъ цЬло- 
вальниковъ за 7123 (1614— 1615) годъ.

77) Отдельный книги подьячаго Одинца Иванова, 1615 года.
78) ОтдЬльныя книги того же года.
79) Кормовыя расходный книги Тесовскаго острожка за 1615  

годъ.
80) Расходная книга при раздач!; „государева стараго запас- 

наго хлЬба", 1614 года.
81) Отписная книга при описи хлЬба у н’Ьсколькихъ помЬщи- 

ковъ, измЬнившихъ-королевичу и отъЬхавшихъ въ московсие полки, 
1615 года.

82) Записная книга при сборЬ побережной пошлины въ Де­
ревской и Шедонской пятинахъ и около озера Ильменя, 1614 года.

83) Книга для записи дровъ, взятыхъ въ новгородскпхъ се- 
лахъ „про боярскШ обиходъ Якова Пунтосовича и иныхъ воеводъ*, 
за 1614— 1615 годы.

84) Дачныя книги Шелонской пятины, 1612 года.
85) Кормовыя пр1емныя книги Тесовскаго острожка, 1615 года.
86) Записная книга при уборкЬ и раздачЬ хлЬба въ измЬн- 

ническихъ помЬстьяхъ Будковскаго погоста, 1614 года.
87) Записная книга при выдачЬ корма разнымъ людямъ Онсо- 

новой роты 1616 года.
88) Записная книга подьячаго Аванаия Бражникова при сборЬ 

таможенныхъ пошлинъ на Невскомъ уетьЬ („съ нЬмецкпхъ людей
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по указу, а съ русскихъ людей по уставной грамотУ “) въ маУ 
1615 года.

89) Засудныя и пошлинный книги Новгородскаго суднаго двора 
за 7120 (1611— 1612) годы.

90) Приходо-расходныя книги Новгородскихъ мельничныхъ цУ- 
ловальниковъ за 1611— 1612 годы.

91) Расходная книга Новгородскихъ государевыхъ житнпцъ за 
1612— 1613 годы.

92) Книга для записи разныхъ податей и сборовъ со Штин- 
скихъ и Заоиежекихъ погостовъ за 1611— 1612 годы.

93) Книга для записи разнаго рода купчихъ и денежныхъ сбр* 
ровъ за разругаете варить пиво и выкуривать водку, 1612 rpfta.

94) Кормовыя (приходныя) книги, 1614 года.
95) Книга для записи корма „про боярсшй обиходъ Якова 

Пунтосовича Делегарда“, 1615 года.
96) Кормовыя (приходныя и расходныя книги) за, 1612— 1613 

годы.
97) ВыдУльныя книги Ямогородскихъ и Копорскихъ дворцо- 

выхъ селъ, 1612 года.
98) Книги ужинныя и. умолотныя государеву десятинному па­

шенному хлУбу трехъ селъ Коростынскаго погоста и выдУльныя 
книги всУхъ дворцовыхъ селъ Новгородской области за 7121 
(1612— 1613) годъ.

99) Книга для записи пошлинъ съ помУстныхъ дУлъ трехъ пя- 
тинъ (Водекой, Шелонской и Деревской) за 7121 (1612— 1613) годъ.

100) Книга для записи служилыхъ кабалъ за 7124 годъ.
101) Кормовыя расходныя книги 9 . Одинцова и Зиновьева за 

7124 годъ.
102) Кормовыя книги Коковцева и Горемыкина за 7121 годъ.
103) Записная книга посылочнаго подьячаго Девятаго, завУды- 

вавшаго выдачею дровъ, 7124 года.
104) Книга для записи „прихода государеву хлУбу съ двор­

цовыхъ съ живущихъ вытей“, 7124 года.
105) Книга для записи поднисныхъ денегъ съ челобитныхъ, 

похоронныхъ и разныхъ другихъ пошлинъ съ нриказныхъ дУлъ, 
7124 года.

106) Приходо-расходная книга царскаго Соловецкаго сада, 
7119 года.
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107) Книга для записи разныхъ денежныхъ доходовъ съ по- 
мЪсйй и дозорныя книги, 7121 года.

108) Расходный книги Новгородскихъ государевыхъ житницъ 
за 7121 годъ.

109) Приходо-расходныя книги Новгородскихъ царскихъ каба- 
ковъ за 7121 годъ.

110) То же за 7122 годъ.
111) То же за 7125 годъ.
112) Кормовыя книги за 7121 годъ.
118) Записныя книги Новгородскаго денежнаго двора за 7124  

и 7125 годы.
114) Дозорныя книги Старорусскаго уЬзда, 7123 года.
115) Дозорныя книги, 7124 года.
116) Кормовыя книги, 7124 года.
117) Книга для записи выд’Ьльнаго и десятиннаго хлЪба съ 

дворцовыхъ селъ за 7124 годъ.
118) Отдельный книги Будковскаго погоста, 7122 года.
119) Отд'Ьльныя книги Деревской пятины, 7121 года.
120) Обыскныя книги, 7121 года.
121) Прпходныя книги Новгородскаго разряднаго приказа за 

7121 годъ.

II. С т о л б ц ы .

122) ДЪло о покраж'Ь въ церкви свв. К осмы и Дам1ана въ Нов- 
городЪ, въ ночь еъ 23-го на 24-е апреля 1615 г., май 1615 года.

123) Д’Ьло о помЪстьи Васил1я Колобова, отъйхавшаго во Псковъ 
и изм'Ьнившаго королевичу Карлу-Филиппу, 1615 года.

124) Дофзж1Я памяти и поручныя записи, касаюпКяся высылки 
изъ Климецкаго погоста Водской памяти посопхныхъ людей въ Нов- 
городъ „для кошенья про нЪмецкихъ ратныхъ людей", 1615 года.

)<25) ДЪло о пожалованш поместья Якову Боркову, 1615 года.
/1 2 6 )  ДЪло о пожалованш оброчной деревни Венедикту Тпма- 

шеву, 1613 года.
127) Д%ло о пом^стьи убитаго „литовскими людьми" Ивана 

Разладина, 1613 года.
128) Д'Ьло о пожаловаши помести двумъ новокрещеннымъ та- 

тарамъ, 1614 года.
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129) Дело о пожал оваши поместья Михаилу Обуткову, 1612 г.
130) Дело о поместьяхъ Масленицкихъ, 1612 года.
131) Д ’Ьло о пожалованш поместШ Диринымъ, 1612 года.
132) Дело о пожалованш двухъ поместШ Томилу Павлову, 

1611 года.
138) Дело о полюбовномъ обмене поместьями между Обольяни- 

новымъ и Скрыплевымъ. 1612 года.
134) Обыскныя книги подьячаго вомина (касаются поместныхъ 

делъ) 1590 года.
135) Дело о поместьи Разладина, 1612 года.
136) Дело о пожалован!и изменническаго поместья Ав Бря-

целовальннковъ. 1612 года.
138) Дело о пожалованШ поместья на прожитокъ вдове Марее 

Базаровой. 1613 года.
139) Дело о поместьи Кузьмы Хвостова, 1614 года.
140) Дело о поместьи Оедота Батозина, 1613 года.
141) Дело о поместьи Ивана Мордвинова, 1613 года.
142) Дело о пожалованШ поместья вдове Шараповой-Глотовой, 

1592 года.
143) Дело о непоблушавш креетьянъ въ Передольскомъ по­

госте помещице Арине Новокшеновой. 1615 года.
144) Дело о пожалованш поместья Анцу Брякилеву. 1613 г.
145) Отрывки изъ дела о злоупотребленШхъ при описи и уборке 

хлеба въ изменническихъ поместьяхъ, 1615 года.
146) Дела, касаюпцяся царскихъ фруктовыхъ садовъ въ Нов­

городской области, 1614 года.
147) Росписи государеву выдельному и четвертному хлебу,

1614 года.
f  148)' Роспись иодводамъ, отпущеннымъ изъ дворцовыхъ селъ.

149) Дело о пожалованш поместья Семену Боборыкину,
1615 года.

150) 10 мелкихъ рукописей въ одинъ листокъ: 1) память нов- 
городскимъ пятиконецкимъ старостамъ о выдаче денегъ за взя- 
тыя въ наемъ подводы (1616 года); 2) челобитная новокрещен- 
наго татарина Павла на имя Карла-Филиппа объ освобожденш 
изъ тюрьмы некрещеннаго татарина Кудашева; 3) поручная запись

килеву 1613 года.еву 1613 года.
137) Записки погребного приказчика Аеанасьева и погребяыхъ
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4 новокрещенныхъ татаръ за татарина Кудашева; 4) челобитная 
старость дворцовыхъ селъ Трясова и Королева на имя короля 
Густава-Адольфа о подводахъ (1616 года); 5) челобитная крестья­
нина Максимова о сдаче на аренду рыбныхъ ловель; 6) приговоръ 
крестьянъ села Трясова о выборе целовальника; 7) выборный 
излюбленный списокъ крестьянъ села Королева объ избран1и В а- 
сш ш  Григорьева въ годовые целовальники къ суднымъ деламъ и 
ко всякимъ государевымъ деламъ (1614 года); 8) память о при­
сылке людей на поварню воеводы Боя (1616 года); 9) списокъ съ 
челобитной двухъ крестьянъ на имя короля Густава-Адольфа о 
сложен1и еъ нихъ лишняго тягла (1617 года); 10) челобитная 
Никиты Милькова объ освобожденш отъ елужбы.

151) Два отрывка изъ дела о побояхъ, нанесенныхъ тремя 
шведами денежнаго двора плавильщику Аоанасьеву по наущенКо 
Егорьевскаго попа Саввы на Рогатицкомъ кабаке въ Новгороде, 
21-го августа 161£ года.

152) Челобитная князя Богдана Кропоткина царю Борису ка­
сательно одной пустоши, 1604 года.

153) Отрывокъ изъ судебнаго дела о противозаконномъ вино- 
куренш и продаже вина, 1615 года.

154) 7 поручныхъ записей за разныхъ лицъ въ томъ, что они 
не изменять гаведамъ, не уедутъ изъ Новгорода безъ указа и не 
будутъ ссылаться грамотами съ „людьми Московскаго государства 
и со Псковскими людьми и съ иными ворами, которые отъ Новго- 
р'одскаго государства отложилиеь“, 1613, 1614 и 1615 годовъ.

155) 3 поручныя записи такого же содержашя, память сбор- 
щикамъ шведской контрпбуц1и, память дьяку Григорьеву о госу- 
даревомъ Уатрецкомъ хлебе, две челобитныя съ жалобами на 
портнаго Памфила (въ клевете), челобитная Ивана Чертовскаго 
съ жалобой на неправильное отобран1е поместья, 1612, 1613 и 
1614 годовъ.

Д 56) 7 поручныхъ записей такого же содержан1я, челобитная 
с^аростъ и' уличанъ Конюховой и Запольской улицъ съ жалобой 
на торговца новоторжца. завладевшаго одннмъ дворомъ, пожерт- 
вованнымъ въ пользу ихъ приходской церкви, челобитная крестья­
нина 1евлева о сложенш рыбной пошлины, челобитная Алферья 
Северова по поводу взведеннаго на него обвинен!я въ намерен!и 
изменить королевичу, 1613. 1614 и 1615 годовъ.
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167) Челобитная игуменьи Рогодивскаго монастыря о сложен!и 
оброка за пожню; купчая запись о продаже дома; челобитная 
крестьянина Семенова объ освобождены отъ податей; челобитная 
причта церкви Димитр1я Солунскаго о церковной пожне (съ нри- 
ложен1емъ досмотра и обыскныхъ речей).

158) Две записи объ обыекахъ, ироизведенныхъ въ 1615 году 
въ погостахъ Петровскомъ и Передольскомъ для проверки числа 
людей, убывшихъ после посл1;дняго дозора.

159) Отрывокъ изъ кормовыхъ книгъ память (о доставь!; под- 
водъ) и нисколько отрывковъ изъ записей о сборе денегъ, о по- 
ручителяхъ и т. д.

160) Челобитная Веврюшкина на имя царя Димиф1я о вы­
даче ввозной грамоты на пожалованныя ему пустоши; челобит­
ная Нарымова и Неелова на имя короля Густава-Адольфа о поз­
волены пропустить ихъ женокъ черезъ Славянск1я ворота вы­
полоть капусту за городомъ, а самого Наркмова— посмотреть 
хл^бъ; 17 челобитныхъ на имя Густава-Адольфа въ такомъ же 
роде, то-есть, о пропуске изъ Новгорода для жатвы, косьбы, 
для богомолья и т. д., на двухъ помеченъ годъ 7124 (1616); 
челобитная Якушки Боборыкина о пожалованш поместья; челобит­
ная Левшина о позволены владеть поместьемъ отца своего; чело­
битная крестьянъ села Королева о взиман1и повинностей по но­
вому дозору, 1615 года; челобитная Зиновьева о позволеши ло­
вить рыбу въ данныхъ ему пустошахъ.

161) Донесеыя, памяти, отписки, обыски, распросныя речи 
и др. документы, касаюпцеся такъ-называемаго „Псковскаго то- 
варнаго дела11, 1613 года.

162) Памяти, отписки, распросныя речи, обыски, поручныя 
записи и друпе документы, касаюпцеся изменническихъ помест1й.

163) Отрывки изъ судебныхъ делъ (о бегстве въ Пскове и о 
пропаже товаровъ), 1616 и 1617 годовъ.

164) Дело о пожалованы поместья Степану Редрову, 1611 года, 
январь (въ челобитной и другихъ документахъ упоминается Вла- 
диславъ Жигимонтовичъ).

165) Дела о пожалованы помест1й Дружине Звереву и Ивану 
Выповскому, 1613 года.

166) 7 челобитныхъ: 1) вдовы Колычевой о возвращены не­
правильно отписанной на государя ржи; 2) Григор1я Муравьева

5
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съ жалобой на насильства и грабежи начальника шведскаго отряда 
Акселя Матсона; 3) чернаго попа 1оны жалоба на него же; 4) 
Терека Андреева жалоба на него же; 5) вдовы Первушиной ж а­
лоба на подьячаго Бражникова; 6) Аркажа монастыря старца 
1оны жалоба на старосту, и 7) старосты еела Трясова жалоба на 
бобыля Степанова, 1613, 1616 и 1617 годовъ.

167) Отписка Петра Ногина, посланнаго наблюдать за убор­
кой хлеба въ Обонежской пятин!;.

168) 16 поручныхъ записей, челобитенъ, обысковъ, памятей 
и отписокъ разнаго содержашя и 35 отрывковъ изъ дозорныхъ и 
другихъ книгъ, изъ приказныхъ записей, изъ делъ о пожалова- 
ши поместШ и т. д.

—  Е . Е. Замысловсий заявилъ, что значительное количество 
документовъ касательно русской истор!и X Y I и X V II вековъ най­
дено въ недавнее время въ Стокгольмскомъ и цЬкоторыхъ герман- 
скихъ архивахъ магистрантомъ С.-Петербургскаго университета 
Форстеномъ.

Определено-, просить А. А. Куника собрать отъ г. Форетена 
св'Ьд'Ьшя о найденныхъ имъ документахъ.

Заседание 5-го мая 1887 года.
♦ '

Въ зас£данш, проиеходившемъ подъ предсбдательствомъ А. 0 . 
Бычкова, присутствовали: Л. П. Автократовъ, А. П. и Н. П. 
Барсуковы, В. Г. Васильевсий, П . А. Гильтебрандтъ, Н. И. Гри­
горовичу Е. Е. Замысловсий, Л. Н. Майковъ и Г. 0 . Штенд- 
манъ.

—  А. 0 . ^ычковъ представилъ внимашю Коммиссш „Описи 
книгъ Северной Россш", рукописный трудъ покойнаго А . Е. 
Викторова, который Коммисйя, въ засйданш 20-го 1юня 1877 года, 
постановила напечатать. Рукопись А. Е. Викторова приготовлена 
къ и:ддан1ю хранителемъ рукописнаго отделетя Московекаго Пуб- 
лицнаго и Румянцовскаго музеевъ Д. П. Лебедевымъ и, по мненш  
М  0 . Бычкова, вполне заслуживаетъ издашя.

Определено; приступить къ изданш труда А. Е. Викторова, по- 
ручивъ наблюдете за нимъ Д. П. Лебедеву.

—  Е. Е. Замысловсий прочелъ нижеследующую записку про­
фессора С.-Петербургскаго университета С. А. Бершадскаго объ
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обширномъ составленномъ имъ въ Литовской метрике собран!и ма- 
тер1аловъ для исторш внутренняго устройства и правовыхъ отно- 
шешй Литовской Руси съ XIY по X Y I в^къ, которое г. Бершад- 
CKifl предлагаетъ Археографической Коммиссш для издан1я:

„Истор1я Литвы, правильнее, Литовской Руси съ конца ужь 
прошлаго в^ка стала привлекать внпмаше ученыхъ. Однако, до 
двадцатыхъ годовъ нынешняго столешя не было предпринято серьез- 
ныхъ работъ для научнаго обосновашя техъ взглядовъ, которые 
обращались въ литературе этихъ вопросовъ.

„Незабвенныя работы профессора Игнат1я Даниловича положили 
конецъ не обоснованнымъ гипотезамъ и поставили дФло на чисто 
научную почву. Открытие и обнародоваше „Литоискаго летописца11, 
Судебника Казимира Ягеллона, Литовскаго Статута 15^9 года, со 
множествомъ вар!антовъ, и друПя работы Даниловича отчасти опре­
делили дальнейшее нанравлеше научныхъ трудовъ въ этой области, 
отчасти указали на местонахождеше источникоръ.

„Оставляя въ стороне множество и правительственныхъ, и част- 
ныхъ издашй, появившееся съ того времени, нельзя не признать, 
что капитальнейший изъ всехъ трудовъ археографш, то-есть, Акты 
Западной Росс1и, блестящимъ образомъ доказалъ правильность пути 
избраннаго Даниловичемъ.

„Обратившись по примеру своего предшественника къ перво­
источнику всехъ сведешй о государственномъ, общественномъ и 
юридическомъ строе Литвы, то-есть, къ „Метрике Литовской11, прото- 
1ерей Григоровичъ успелъ издать, съ весьма малыми позаиметво- 
вашями изъ другихъ источниковъ, свои доселе не заменимые труды. 
„Сообразно направленш исторической науки, господствовавшему 
въ сороковыхъ годахъ, npoT oiepefl Григоровичъ отвелъ въ своемъ 
труде первое место документамъ, касающимся политическихъ отно- 
шешй Литвы и ея государственнаго устройства; вопросамъ же 
государственнаго управлешя уделено весьма незначительное вни- 
ман1е, а праву гражданскому, уголовному и процесссу почти вовсе не 
дано места. Естественно поэтому, что не смотря на все свои досто­
инства Акты Западной Росс1и оставляютъ не затронутыми огромную 
массу вопросовъ, безъ разреш ена которыхъ не возможно не только 
пониман1е русско-литовскаго права, но и объяснеше весьма мно- 
гихъ историческихъ явленШ: не только остаются не объясненными 
коренныя основашя гражданекаго права въ томъ виде, какъ они ело-
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жились въ Литве, наприм'Ъръ, природа вотчиннаго и поместнаго вла- 
дешя, установлеше семейнаго союза, насл1здован1е мужчинъ и жен- 
щинъ, боковыхъ родственниковъ, право представительства насл'Ьд- 
никовъ, порядокъ и форма завЪщашй, опека и т. д ., но и вопросы, 
стояшДе въ тесной связи съ организацией общественныхъ отноше- 
н!й, остаются въ значительной степени темными. ВсЬмъ известно, 
напри1тЬръ, что въ конце XV в-Ька крупные землевладельцы 
Литвы получаютъ преобладающее значеше надъ всеми остальными 
общественными классами: они выбираютъ великихъ князей, они 
составляютъ ихъ раду, они определяюсь составъ сеймовыхъ со- 
братй, они же судятъ и правятъ землями великаго княжества Ли- 
товскаго. Но если бы мы захотели определить хотя приблизи­
тельно количество земель, находившихся въ рукахъ этой аристо- 
краНи, то желан!е наше осталось бы совершенно не удовлетворен- 
нымъ. Равнымъ образомъ тщетны были бы усил1я узнать что-либо 
о количестве поместнаго литовскаго войска въ половине X V II века, 
объ артиллерш, находившейся въ распоряжении великихъ князей въ 
начале этого столеыя, о наемныхъ войскахъ, состоянш замковъ 
и т. д. С ведена о финансахъ и о финансовомъ управлен!и Литвы 
точно также мало затронуты въ обнародованныхъ доселе докумен- 
тахъ. Правда, мы встречаемъ несколько документовъ о количестве 
государственныхъ доходовъ вообще, но изъ чего слагались эти 
доходы, какъ и кемъ производилось взимаше ихъ, где они хра­
нились, кемъ, какъ и на как1е предметы расходовались, обо всемъ 
этомъ мы не имеемъ ни малейшихъ сведешй.

„Литовское наеелен1е слагалось изъ различныхъ общественныхъ 
классовъ: князей, пановъ, земянъ, бояръ, шляхты и бояръ путныхъ, 
мещанъ, евреевъ, татаръ, людей тяглыхъ, людей вольныхъ, па- 
робковъ. Права и обязанности техъ класссовъ, ихъ отношешя 
къ верхойной власти и между собою весьма мало затронуты 
не только Актами Западной Росс1и, но и более поздними по 
врембни своего появлен!я Актами Южной и Западной Росс1и. 
О нрочихъ издан1яхъ мы не говоримъ, потому что актовыя 
книги, находящ1яся въ распоряженш местныхъ археографиче- 
скихъ коммисс!й, не восходятъ за редкими исключешями далее 
1566 года. •

„Одинъ изъ капитальнейшихъ вопросовъ всего общественнаго 
строя, а именно вопроеъ о форме и размерахъ крестьянскаго
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землевладейя, а равнымъ образомъ крестьянскаго еамоуиравлен1я 
и суда, также мало разрешается въ указанныхъ выше издан!яхъ. 
Вопросы внутренняго управлейя не входили въ программу изда- 
й й; отсюда и все указанные намъ вскользь пробелы, пробелы 
совершенно необходимые, если имеется въ виду собирайе доку- 
ментовъ, касающихся только государственнаго устройства.

„Этими особенностями предшествовавшихъ издан1й определилось 
само собою направлеше преднринятыхъ мною работъ по исторш 
русскаго права въ Литве въ эпоху статутовъ. Хотя ближайшею 
целью моихъ заняты было изследован!е юридическихъ отношешй 
указаннаго времени, темъ не менее разрешеше интересовавшихъ 
меня вопросовъ сделало совершенно необходимымъ целый рядъ ра­
ботъ по исторы внутренняго управлейя Литвы.

„Собранный мною въ течете четырехъ летъ матерлалъ склады­
вается главнымъ образомъ изъ документовъ Литовской Метрики, хотя 
довольно ценный матер!алъ дали и рукописи Императорской Пуб­
личной Библ1отеки и актовыя книги Коронной Метрики, храня­
щаяся въ Варшаве.

„Не имея возможности представить теперь же Археографиче­
ской Коммиссш собранные мною матер!алы, такъ какъ они писаны 
большею частью гсарандагаемъ (въ Метрике Литовской писать чер­
нилами не дозволялось), я попытаюсь представить въ сжатомъ виде 
расположенное въ систематическомъ порядке извлечете пзъ той 
тысячи документовъ, которые находятся въ моемъ распоряжены.

Источниками права въ Литве въ конце XV и начале XVI века 
были: 1) привилегы великихъ князей, дарованныя ими всей Литве 
или ея отдельньшъ землямъ, народностямъ: евреямъ, татарамъ, 
городамъ, церквамъ, монастырямъ и частнымъ лицамъ; 2) сеймовыя 
постановлейя; 3) обычай.

„Земств обычаи напечатаны частью у Дзялынскаго „Zbior spraw 
Litewskich11, частью въ Актахъ Западной Росс1и. Для издашя Дзя- 
лыяскаго Даниловичъ имелъ въ своихъ рукахъ весьма богатый ма- 
тер!алъ; темъ не менее намъ удалось отыскать несколько новыхъ 
привилепй, неизвестныхъ вовсе Даниловичу. Оь другой стороны, 
для своего издан!я Даниловичъ заимствовалъ привилегш не изъ 
подлинныхъ книгъ Метрики Литовской, а изъ хранящихся въ Вар­
шаве котй; сверхъ того, значительная часть привилепй напеча­
тана имъ не целикомъ, а только въ извлечены по книге королевы



Боны. Королева же Бона, им!я надобность въ этихъ привилеияхъ 
для ирактическихъ ц!лей, не заботилась о томъ, чтобъ эти при- 
вилегш были списаны со всею археографическою точностью.

„Приведемъ главн!йппя изъ отысканныхъ нами и досел! неиз- 
в!стныхъ земскихъ привилегий:

1) Эдиктъ Владислава Ягайлы отъ 1386 года, воспрещаюшдй 
литовцамъ и русскимъ вступать въ бракъ впредь до приняйя ими 
католической в!ры.

2) Грамота Владислава Ягайлы отъ 1433 года, января 10-го, въ 
Краков1! ,  данная Сигизмунду Кейетутовичу на великое княжество 
литовское, съ опред!лешемъ его обязанности къ Ягайл!.

3) Другая грамота Ягайлы Сигизмунду Кейетутовичу о томъ же 
предмет! отъ 1434 года, февраля 27-го.

4) Земская привилег1я Дитв! и Руси, данная великимъ кня- 
земъ Сигизмундомъ Кейстутовичемъ отъ 1434 года, мая 6-го, въ 
Трокахъ.

5J Подтвердительная грамота короля Владислава III на вели­
кое княжество Литовское, данная Сигизмунду Кейетутовичу въ 
1440 году, января 13-го, въ Краков!.

6) Земская грамота великому княжеству Литовскому короля 
Казимира Ягеллона мая 2-го 1457 года, въ Вильн! (вар1антъ напе­
чатанной у Дзялынскаго).

7) Земская привилеия великаго князя Александра Казимиро­
вича отъ 1492 года, мая 22-го, въ Вильн!.

8) Грамота великаго князя Сигизмунда Казимировича, которою 
онъ обязывается выдать письменное подтверждеше ве!хъ правъ 
земл! Литовской, какъ только будетъ изготовлена государственная 
печать, 1506 года, октября 20-го, въ Вильн!.

9) Земская 'привилеия Литв! великаго князя Сигизмунда Ка- 
зими]й)вича ртъ 1506 года, декабря 7-го, въ Гродн!.
Ч'” 10) Подтверждеше имъ же земской привилегш Литв! на сейм! 

1522 года, августа 19-го, въ Гродн!.
11)"' Льготная грамота короля великаго князя Сигизмунда I 

Лита!, 1529 года, декабря 13-го, въ Вильн!.
12) Его же обязательство, данное земскимъ чинамъ не умень­

шать земелъ великаго княжества Литовскаго, 1529 года, декабря 
13-го, въ Вильн!.

13) Подтверждеше имъ же представленной ему въ оригинал!

7 0  Отд. I Y . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ! . .
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привилеНи Городельской, 1413 года (можетъ быть, напечатано 
какъ вар1антъ, тФмъ более, что у Дзялынскаго текетъ взятъ съ 
другой рукопиеи).

14) Подтверждеше королемъ Владиславомъ Ягайломъ всехъ 
правъ Подольской земле (напечатанный у Соколовскаго документъ 
взятъ изъ „Текъ“ Нарушевича; отысканный нами находится въ 
книге Коронной Метрики за 1456— 1460 годы.

„Переходя къ привилег1ямъ частно-правового характера, мы 
решаемся, не смотря на нФкоторыя сомнФшя, поставить на первомъ 
план 1; следующий документъ:

15) Грамота князя Льва Даниловича Галидкаго епискрйу Пе- 
ремышльскому на монастырь Вильче и „весь“ Мошиннче, отъ 
1292 года, октября 8-го, въ пятницу (грамота эта въ подтвер­
ж дена ея Сигизмундомъ-Августомъ и переведенная по его прика- 
занш  на польскШ языкъ предъявлена была въ 1564 году, при 
ревизш королевскихъ земель; известна была Даниловичу въ иска- 
женномъ виде изъ трансумпта 1727 года, что и дало Даниловичу 
поводъ сомневаться въ ея подлинности).

„ЗатФмъ следуютъ:
16) Грамота Юр1я Корыатовича, князя Подольскаго, и брата 

его Александра городу Каменцу-Подольскому отъ 1374 года, фе­
враля 7-го въ Каменце.

17) Грамота князя Симеона Лыквеня Олкгирдовича Онуфр1ев- 
скому монастырю, отъ 1397 года, шля 2-го (болФе исправный 
текстъ сравнительно съ нанечатаннымъ въ I -мъ томФ Актовъ За­
падной Pocciu, такъ какъ взятъ нами изъ трансумпта начала 
XVI века, между тФмъ какъ въ Актахъ Западной Poecin, напе- 
чатавъ изъ подтвердительной грамоты Владислава IV).

18) Грамота королевы Ядвиги князю беодору Даниловичу на 
замокъ Оетрогъ отъ 1393 года. %

19) и 20) Двф грамоты Владислава Ягайлы на замокъ же 
Оетрогъ князю Оеодору Даниловичу, одна отъ 1386 года (известна 
Соколовскому изъ „Текъ“ Нарушевича; нашъ документъ изъ акто- 
выхъ книгъ Метрики Коронной), другая отъ 1390 года, подтвер­
ждающая и расширяющая предыдущую.

21 —  42) 21 прпвилепя великаго князя Витовта за время 
между 1380— 1430 годами; изъ нихъ три писаны по руески. Наи­
более важными будутъ следующая:
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а) жалованная грамота Брестскому францышканскому мона­
стырю, съ опредйлешемъ урочищъ и указашемъ на повинности;

б) грамота Брестекимъ евреямъ огъ 24-го 1юня 1388 года 
(латинсшй подлинникъ изв’Ьстнаго русскаго трансумпта напечатанъ 
у Дзялынскаго,. а оттуда въ Актахъ Западной Росеш; нами взятъ 
изъ актовыхъ книгъ Коронной' Метрики половины ХУ вГка);

в) грамота городу Бресту на магдебурское право 1408 года, 
ноня 28-го;

г) перемирная грамота Витовта съ Рижскимъ епископомъ и 
немецкими городами отъ 1396 года, мая 22-го (не известна ни 
Бунге, ни ПрохаскЬ);

д) грамота пану Ильтб Вячевичу на село Порыдко, во Воло- 
дим1рскомъ пов^т'б, съ исчислешемъ даней и повинностей.

43) Привилепя короля Ягайлы городу Бресту Литовскому отъ 
15-го августа 1390 года.

44) Его же привилепя Каменецкиыъ франдышканамъ на 
лугъ и друпя участкп под.гЬ города Каменца Подольскаго отъ 
1402 года.

45) Грамота князя Свидригайла франдышканамъ церкви св. 
Марш въ КамендЗз отъ 1400 года, августа 17-го, Каменецъ.

46) Его же грамота городу Литовижу, въ землГ Волынской, 
на магдебургское право, безъ даты.

47) Его же грамота пану Калинину МГшковичу на разныя села 
въ Житомирскомъ повГтГ (въ числ^ пановъ радъ подписанъ архи- 
мандритъ Печерский Авраам1й) отъ 1477 года, октября 17-го.

48) Его же грамота „верному слугЬ" нану Ходку на им4н1е 
Миловичи и Зад^бы 1455 года, мая 15-го, Луцкъ.

49) ПривилеНя князя беодора Ольгирдовича, „королева брата", 
на монастырь' Тонольско и Черный Лясъ пану Ивану Дологу 1410 
(6518) года, декабря 27-го, Жидачевъ.

50) Грамота Кобринскаго князя Семена Романовича женГ 
своей Ульян§ Семен!; Гольшанской на различный кобринск1я mrfc- 
н1я въ обезпечеше принесеннаго ей приданаго въ тысячу копъ 
гроши, 1450 года октября 1-го, Кобринъ.

51) Привилепя князя Александра Володим1ровича пану Ивану 
Гущ’Ь, тивуну Троцкому, за нр1язнь его, „коли есьмо были у князя 
великаго Жигхимонда, не въ времени" отъ 1452 года.

52) Грамота короля Казимира Ягеллона вдов!; князя Семена
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Александровича Слуцкаго и ея дйтямъ „на Пинескъ въ неотни- 
ман1е“, 1471 года, апреля 22-го, Вильна.

„Не останавливаясь на другихъ грамотахъ ХУ  и ХУ1 столй- 
т1й, находящихся въ нашемъ распоряженш, мы укажемъ лишь 
между прочимъ на слйдуюпця: 1) запись польскихъ прелатовъ и 
другихъ государственныхъ чиновъ великому князю Витовту въ томъ, 
что въ случай бездетной смерти короля Ягайлы они не приступать 
къ новьшъ выборамъ безъ предварительна™ увйдомлешя Витовта, 
1401 года, мая 11-го, Радомъ; 2) ихъ же запись на утю  съ Литвой, 
1413 года, октября 2-го, Гродно; 3) мирный договоръ между вели- 
кимъ княжествомъ Литовскимъ и Мазовецкими герцогами конца ХУ  
вйка; 4) подтверждеше правъ городу Шродй въ началй ХУГ вйка 
(документъ важенъ въ томъ отношенш, что по образцу правь города 
Шроды велик1е князья Литовск1е давали привилегш различнымъ 
литовскимъ городамъ, между тймъ какъ подлинныя привилепи го­
рода Шроды доселй не обнародованы); 5) нисколько грамотъ, каса­
ющихся границъ Литовскаго княжества въ начале ХУ1 вйка (До­
гелю неизвестны); 6) квитанщя 1оанна Бонера въ принят!и отъ 
Сапйги, казначея королевы Елены, ея имущества; 7) договоръ 
князя беодора Ярославича съ королемъ Сигизмундомъ I о приня­
л и  его въ опеку (in tutelam) королевскую; 8) грамота короля 
Сигизмунда I о предоставлен1и Радзивилламъ хранить въ своемъ 
фамильномъ архиве, по старинному обычаю, подлинники земскихъ 
нривилепй и т. д.

„Переходя ко второму источнику права— сеймовымъ постанов- 
лен!ямъ или „уфаламъ“, мы можемъ прибавить къ напечатаннымъ 
уже следующая постановлен1я, которыя хотя и не дошли до насъ 
въ первоначальномъ своемъ виде, но встречаются въ позднййшихъ 
судебныхъ рйшен!яхъ; таковы, напримйръ:

„Уфала 1508 года, января 16-го, чтобы вйно женй записы­
ваемо было только на третьей части имйшя; бездетная вдова рас­
поряжается своимъ вйномъ свободно; если же у нея есть дети, то 
вйно идетъ только имъ; вдова, не желающая выйдти замужъ, вла- 
дйетъ пожизненно не только вотчиною, но и помйстьемъ, по смерти 
же ея имйн!е поетупаетъ родственникамъ.

„Уфала 1509 года о неподсудности дйлъ о недвижимыхъ имй- 
тя хъ  духовному суду.

„1512 года постановлете о томъ, что лицо, не предъявлявшее
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въ течете более десяти .тЪтъ своихъ иравъ на пожалованную ему 
недвижимую собственность, теряетъ это право.

.,1522 года, „Господаръ король Е . М. съ п. радою на вальномъ 
сойме Виленскомъ казалъ тотъ члонокъ у книги уписати", то-есть, 
опред^лете тФхъ доказательствъ, при помощи которыхъ данное 
лицо можетъ подтвердить свое шляхетское происхождеше.

,,На томъ же сейме, уравнен1е вдовъ, не получившихъ отъ 
своихъ мужей обезпечешя приданаго, въ наследств!* съ детьми.

„1523 года, опред’Ьлеше сейма, въ силу котораго уступка зем- 
скаго им4н1я на коетелъ, безъ дозволен!я великаго князя, недей­
ствительно „какъ жо и сими часы, будучи у въ отчизне нашой, 
великомъ князстве Литовскомъ, посполъ съ вашою милостью паны 
радами нашими въ писанныхъ правехъ то дали и уфалили14 и т. д.

„Переходя къ третьему источнику права, то-есть, къ юридиче- 
скимъ обычаямъ, мы имеемъ множество свидетельетвъ о той огромной 
роли, какую играли определешя обычнаго права до изданы перваго 
Литовскаго Статута; такъ напримеръ, размерь приданаго опреде­
ляется въ „тридцать гривенъ польское монеты водлугъ обычая 
права земскаго" (1516 года); плата за копя „господарскаго стада 
десять копъ гроши водлугъ обычая", „рокъ присязе третШ день 
водлугъ обычая и права земскаго" (1516 года). ТФ же документы 
показываютъ намъ, что обычай ясно уже отличается отъ иныхъ 
источниковъ права; такъ, напримеръ, въ 1516 году король въ виду 
разноречивыхъ ссылокъ сторонъ отсылаетъ дело „до права ихъ 
писаного Дорогицкого"; въ другомъ случае судъ выражается такъ-. 
„есть тотъ обычай въ праве рыцерскомъ: за неправду кто права 
рыцерсшя знаетъ и ихъ уживаетъ, мелъ рукою по губахъ дати, 
а не тымъ обычаемъ, скляницею съ медомъ по губахъ сегатнся44 
(1521 года)!

„Переходя отъ источниковъ права къ вопросу о форме прав- 
лешя великаго княжества Литовскаго, мы имеемъ несколько но­
в ы ^  документовъ, касающихся состава рады и сеймовъ; такъ, 
додъ 1529 годомъ, япваря 12-го, сверхъ обычныхъ членовъ рады, 
то-есть, католическихъ биекуповъ, воеводъ, пановъ, (каштеляновъ), 
маршалковъ, старость и т. д ., мы встречаемъ следующихъ чле­
новъ: были при томъ— говорится въ этомъ документе— „инппе все 
княжата и панове рады земли Русское: Шяне, Смольняне, Поло- 
чане, Витбляне и Жомоидь". Равнымъ образомъ отъ 1527 года,
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мая 1-го мы им!емъ р!дко встр!чающшся по евоей полнот! спи- 
сокъ членовъ рады, а именно списокъ изъ 88 лидъ.

„Что касается сеймовъ, то документы наши, въ противность 
существующимъ мн!н!ямъ, доказываютъ, что до вееьма поздняго 
времени Литва не им!ла народнаго представительства; такъ, на- 
прим!ръ, еще въ 1533 году „вальные" сеймы составлялись сле­
дую щимт. образомъ: до предписанш короля (и великаго князя) 
воевода или староста выбиралъ въ своемъ округ! самъ иди же 
поручалъ хорунжими выбрать определенное количество „бояриновъ, 
людей добрыхъ", которыхъ зат!мъ и посылалъ для составлешя 
сеймовыхъ зас!даш й.

„Въ начал! XVI в!ка слово „вальный"— общ!й для всей'Литвы 
сеймъ им!ло совершенно определенное точное значен1е, такъ какъ 
рядомъ съ общимъ сеймомъ для Литвы продолжали существовать 
старинные м!стные сеймы по отд!льнымъ землямъ; такъ, въ 1374 
году въ Луцк! подъ предс!дательствомъ м!стнаго старосты соби­
рается „еъемъ" изъ князей, правоелавнаго епископа Луцкаго, м!- 
стныхъ земскихъ чиновъ, наприм!ръ, нам!стника Володим1рскаго, 
хорунжаго Луцкаго, и земянъ волынскихъ. Въ 1537 году воевода 
Полоцшй „со веими паны бояры земи Полоцкой умовилъ и поло­
жили", что за находку лошади берется „переемъ" по грошу. Въ 
1530 году воевода ВитебскШ „со всею землею казалъ жонку лихую 
в!дю ю “, уличенную въ чарод!йств!, „зъ м!ста и зъ волости Ви­
тебской выгнать".

„Государственная власть великихъ князей Литовскихъ сложи­
лась среди тяжелыхъ и непрерывныхъ войнъ; поэтому военное 
д!ло стояло всегда на первомъ план! у Литовскихъ государей. 
Стратегичешя ц!ли опред!ляли выборъ м!етъ для постройки но- 
выхъ городовъ; къ городамъ, замкамъ и укр!пленнымъ великокня­
жескими дворамъ тянуло окружающее населеше своими податьми 
и повинностями. Самыя древн1я изъ обязанностей подданныхъ уста­
новлены для военныхъ ц!лей: служба по преимуществу, служба 
земская есть „служба военная", „конемъ". Зерновая подать, 
„дякло", идетъ преимущественно на содержан1е гарнизоновъ, „при- 
гонъ“ волостныхъ л ^ е й  назначается для исправлешя замковъ, 
ремонта дворовъ и т. д. Военная организащя послужила оенова- 
шемъ всего адыинистративнаго строя Литвы; поэтому изучен1е ея 
дастъ ключъ къ уразум!н1ю основныхъ начали всего внутренняго
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управлешя великаго княжества Литовскаго. Матер1аломъ для зна­
комства съ военною организащей Литвы служить документъ, за­
нимающей целую актовую книгу Метрики Литовской: Книга эта 
носить следующее назваше: „Ухвала на великомъ сойме Вплен- 
скомь въ року 1528, мая 1-го дня учиненная зъ стороны обороны 
земское, колько кто съ пановъ радъ, врядниковъ и всЪхъ обивате- 
лей великаго князства Литовскаго зъ нмешй своихъ ку службе во­
енной коней ставити маетъ“. Всл'Ьдъ за сеймовымъ постановле- 
тем ъ. определяющим^ что съ восьми службъ долженъ быть поста- 
вленъ одинъ тяжело вооруженный всадникъ и т. д. (что напечатано 
во 2-мъ том!) Актовъ Западной PocciH ), идетъ поименное перечи- 
слен1е веехъ литовскихъ вотчинниковъ, съ распредЪлен!емъ ихъ по 
воевод ствамъ, нов£тамъ, землямъ, дворамъ, при чемъ противъ ка- 
ждаго лица обозначено, сколько оно обязано поставить всадниковъ. 
Документъ этотъ даетъ намъ не только точныя св^д,Ьн!я о ко­
личестве вооруженвыхъ силъ Литвы, но и группировку ихъ на го­
сударственной территорш.

„Но этого мало. Такъ какъ главнымъ капиталомъ Литвы въ это 
время были населенный земли, то отъ количества всадниковъ легко 
отличить количество службъ, а отъ количества службъ— и коли­
чество народонаселешя Литвы; такъ какъ количество вс1;хъ чсад- 
никовъ простиралось до 15,500, то народонаселен1е всей Литвы 
въ 1528 году достигало до 1.500,000 душъ.

„Далее, этотъ же документъ даетъ полную возможность не 
только объяснить характерныя особенности государствеянаго и 
общественнаго строя Литвы, но и определить причины того разли­
чая въ общественныхъ течешяхъ, которое существуетъ въ различ- 
ныхъ земляхъ Литовскаго государства; изъ того факта, что 38 па­
новъ радъ с^авятъ третью часть всего литовскаго войска, а 92 
князя и 38 вдовъ князей и пановъ радъ ставятъ въ совокупности 
еще одну шестую всего войска, такъ что 168 человФкъ выводятъ 
въ поле половину литовской армш, —  совершенно естественно вы- 
текаетъ то преобладающее значеше рады и князей, съ которыми 
постоянно встречаемся въ Литве въ ХУ веке и въ начале X Y l. 
Обязанность этихъ 168 человекъ ставить половину всего помест- 
наго войска красноречивее всякпхъ пныхъ документовъ свпдетель- 
ствуетъ намъ, что этимъ 168 лицамъ принадлежала половцна всехъ 
населенныхъ земель Литовскаго государства.
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„Опираясь на данныя о количестве веадниковъ съ той или 
иной литовской земли, не трудно сказать: почему Жомоидь или 
же Подлях1я были очагомъ демократическихъ шляхетскихъ стрем­
лений, а на оборотъ Волынь— представительницею интересовъ круп­
ной аристократш, а земля Полоцкая— представительницей интере­
совъ земледЗшя вообще. Въ земле Жомоидской рфдк1й шляхтичъ 
ставитъ двухъ веадниковъ, то-есть, рйдюй им^етъ более 15 дво- 
ровъ крестьянъ; а на Подлях1и большинство шляхты влад'Ьетъ не 
более какъ тремя, четырьмя дворами. Напротивъ того, на Волыни 
мелкопоместные шляхтичи, владеюшде 15 дворами крестьянъ, со- 
ставляютъ редкое исключеше. Въ Полоцкой земле средой раз­
мерь княжескихъ и шляхетскихъ имГшй равняется 80-ти дворамъ; 
въ то же время полоцше мещане, владея четвертою частью всехъ 
вотчинныхъ земель полоцкихъ и ставя съ нихъ, наравне съ шлях­
той, войско, гораздо зажиточнее, чемъ не долько подляшская, 
но и даже жмудская шляхта, такъ какъ средшй размерь соб­
ственности каждаго изъ этихъ мещанъ составляетъ около 25 
дворовъ.

„Указанный нами документъ пмеетъ, сверхъ того, весьма важное 
значеше въ генеалогичеекомъ отношен1и; достаточно указать на 
тотъ фактъ, что только изъ него мы можемъ познакомиться съ н е­
которыми княжескими родами, погруженными въ забвеше ун1ей 
1569 года. Въ такихъ документахъ встретимъ мы русскихъ князей 
Дуду, Духнича, Головню, Капусту, Коноплю.

„Къ отношешямъ, определяемымъ приведеннымъ документомъ, 
примыкаетъ целый рядъ иныхъ документовъ, напримеръ, списокъ 
князей и бояръ смоленскихъ конца X V  века, изъ котораго видно, 
что Смоленская область ставила 1450 тяжеловооруженяыхъ всад- 
никовъ и 560 легковооруженныхъ; сюда же мы должны отнести 
„пописъ дворянъ всихъ короля Е. М. о великомъ князстве Ли- 
товскомъ", числомъ 485 веадниковъ, среди которыхъ особое место 
занимаютъ „москвичи новые11.

„Укажемъ далее на документы о количестве наемныхъ войскъ 
и о еодержанш ихъ (1522 года), на инвентарь государственнаго 
арсенала Литвы отъ 1510 года, на отчетъ о снабжевш украпн- 
скихъ замковъ оруд1ямн и артиллер1йскими снарядами и, наконецъ, 
несколько инвентарей литовскихъ замковъ начала XVI века, какъ 
напримеръ, Витебска, Черсвета (около 1516 года), Мстиславля, Смо­



7 8 Отд. I T . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ

ленска (около 1496 года), Кричева, Винницы (1499 года), Кременца 
(1480 года), К1ева (1435 года).

„Не безынтересны для военнаго дЪла, а равно и для характе­
ристики податныхъ отношен!й, документы, касающ1еся постройки 
замковъ, стоимости этихъ сооружешй, способа ихъ возведешя, ремон- 
тировап!я, снабжен1я ихъ пров1антомъ и т. д. Небольшой, напримйръ, 
замокъ Степань стоилъ около 2000 коп. гроши, то-есть, около полу­
тораста тысячъ рублей на наши деньги. Для снабжешя пров!антомъ 
Клева требовалось 1000 бочекъ жита, которыя были направляемы 
изъ королевскихъ вотчинъ: Гродна, Берестя, Мельника и Слонима; 
а въ Полоцкъ требовалось 400 бочекъ изъ Утени, Ушполъ, Пе- 
нянъ, Оникштъ и Браславля и т. д. Для ремонта Полоцкаго замка 
посылано было изъ тКхъ же волостей 150 „топоровъ", для Ви­
тебска 120 и т. д.

„Перейдемъ отъ военнаго устройства и управлешя къ вопро­
сами о государственныхъ доходахъ и расходахъ. Для начала X Y I 
вКка вопросы финансоваго управлешя получаютъ особенное значе- 
н1е, потому что Литовскому государству приходится уплачивать 
постоянные подарки татарами, содержать, сверхъ помЪстныхъ, наем- 
ныя войска, вызывать и содержать артиллеристовъ и т. д.

„Главными источникомъ государственныхъ доходовъ еще въ 
началК XVI вФка служатъ великокняжеск1я вотчины. Выходи 
этихъ земель изъ рукъ великихъ князей принуждаетъ ихъ посту­
питься своими правами сперва магнатами, а потомъ и мелкой 
шляхтФ; поэтому всякаго рода документы, указывающее на этотъ 
процессъ выхода земель изъ рукъ великихъ князей въ высшей 
степени любопытны.

„Третья книга записей Метрики Литовской содержать въ себф 
массу документовъ, начиная съ половины XV вФка, въ видК крат- 
кихъ замФтокъ о пожаловашяхъ великаго князя Казимира Ягеллона 
населенными и не населенными землями; для характеристики этихъ 
докумейтовъ—вотъ нисколько примфровъ:

(̂5авК мКстичу Виленскому сЬножать на Вильни, на имя Бо- 
лдбФая у Крыничинъ— самъ король приказали, а росказывалъ ко­
ролю панъ Мартынъ, конюшш, а писарь Якубъ. А дани у Вильни, 
мФсяца октября 30 день, индиктъ 3 “.

„Отъ Сенька Радковича отнималися люди Ставровскш, Под­
тески, пять человФкъ; пять пудовъ меду прФснаго даютъ и двФ
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характе- 
постройки 
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тримЪръ, 
соло полу- 
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шолъ, Пе- 
каго замка 

для Вп-

къ вопро- 
ачала XVI 
[ное значе- 
уплачивать 
[ыхъ, наем- 
. Д.
ъ еще въ 
я. Выходъ 
ихъ посту- 
ь и мелкой 
е на этотъ 
въ высшей

атъ въ себе 
виде крат­

ка Ягеллона 
стики этихъ

на имя Бо- 
азывалъ ко- 
съ у Вильни,

звскш, Пол- 
1аютъ и две

куницы и бобры по ихъ земли гонити и озеро Мошно. II Сенько 
положилъ передъ нами листъ нашъ. И посмотревши въ нашъ 
листъ, что есьмо отцу его Гридку и ему тыя люди и съ тою 
данью дали, мы таки по первому нашому данью тыи людьи Сеньку 
пять челов^къ и зъ данью ‘дали по тому, какъ онъ держалъ. 
Правилъ панъ Миколай, воевода Виленсшй. Пиеалъ Панюта, 

■* у Гомн“.
Въ той же книге помещены сведенья о раздаче нам^стни- 

чествъ и о подаркахъ королю за эти назначешя, „чолобитьяхъ“. 
Исчислены витебсШе бояре, которыми „годно волости держать“, 
указаны места таможенныхъ заставь и т. д, ,/

„Отъ государственныхъ имуществъ, которые раздавались подъ 
уелов!емъ военной службы или иныхъ повинностей, совершенно 
естественно перейти къ пнымъ источниками государственныхъ до- 
ходовъ. Для опредйлешя этихъ отношешй имеется отрывокъ изъ 
расходныхъ книгъ короля Казимира Ягеллона за 1458— 1490 годы 
и нисколько отрывковъ изъ расходныхъ книгъ короля и великаго 
князя Сигизмунда I съ 1506 по 1510 годъ и 1531 и 1532 годы. 
Кроме того, имеется рядъ отдЪльныхъ документовъ въ роде отчетовъ 
ключниковъ, мытниковъ, подскарб1евъ земскихъ и т. д. На основанш 
этихъ документовъ могутъ быть определены не только важнМппе 
источники государственныхъ доходовъ, ихъ роды и виды, но точно 
также размеры поступлешя доходовъ по этими отдельными статьями, 
равно какъ и валовая цифра всехъ государственныхъ доходовъ. 
На основан!и этихъ документовъ видно, напримеръ, что въ поло­
вине XV и въ начале XVI вековъ, сверхъ поступлешй съ вотчинъ, 
государственные доходы великаго княжества Литовскаго поступали 
изъ следующихъ источниковъ: таможенныхъ пошлинъ, акциза съ нитей 
и судебныхъ пеней, „винъ“. Собственные же доходы великаго кпязя 
состояли изъ различныхъ сборовъ, вносимыхъ великокняжескими вот­
чинами, напримеръ, дякла, медовой дани, куницы, стацш, жезлева 
и проч. Сюда же должны быть причислены монетныя регалш, до­
ходы отъ пожаловашя привилепй и т. д., въ 1511 году, напримеръ, 
все государственные доходы великаго княжества Литовскаго со­
ставляли 15000 коп. гроши или около миллюна рублей на наши 

в деньги. По источниками поступлен!я эти суммы распределялись
следующими образомъ: таможенный пошлины 9000 коп. гроши, 
судебный пени 2300 копь гроши, акцизъ съ нитей 1600 копъ

Отд. IV .— В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ .  7 9
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гроши и т. д. При помощи этихъ же документовъ мы получаемъ 
представлеше о споеобахъ взимашя, о предметахъ обложен!я, о 
способахъ и предметахъ расходован!я и т. д.

„Определить съ помощью документовъ главнейшая черты воен­
наго и финансоваго управлешя въ Литве, естественно перейти къ 
опред’Ьленш характера различныхъ классовъ литовскаго населен!я 
и ихъ отношешй къ верховной государственной власти.

„Собранные нами документы определяюсь особое иоложен!е 
такъ-называемыхъ прелатовъ или „пановъ нреложонныхъ“, ко­
торые „въ повФтЬхъ не с у д я т с я а  равно и особое положеше 
„бояръ-шляхты“.

„Съ начала XVI вФка государственная власть стремится выдви­
нуть впередъ этотъ послФдтй классъ; съ этою целью проводится 
разлшпе между шляхтою и не шляхтою вообще, напримЗфъ, утвер­
ждается какъ приндипъ, что „простому человеку дедичизны нФтъ“; 
свидетельство еотенъ „простыхъ мужиковъ* ценится меньше, чФмъ 
показаше двухъ-трехъ шляхтичей; обвинен!е шляхтича въ уголов- 
номъ преступленш можетъ быть устранено принесен1емъ очиститель­
ной присяги безъ всякихъ иныхъ доказательствъ своей невинности.

„Но рядомъ съ этими новинами живы еще въ начале XVI 
века старыя отношешя: шляхтичъ отбываетъ по местамъ тяглыя 
повинности— сено косить, дрова рубить и т. д.; бояре же путные 
служатъ военную службу „конемъ“, между темъ отбываше службы 
военной на коне считается однимъ изъ несомненныхъ признаковъ 
шляхетства. Еще въ 1354 году велишй князь принужденъ объ­
яснять, какая служба не безчеститъ шляхчича. Затрудняя путнымъ 
боярамъ доступъ къ шляхетству, Сигизмундъ I воспрещаетъ обра­
щать путныхъ, бояръ въ тяглыхъ мужиковъ.

„Идеаломъ мелкой литовской шляхты была Польша; поэтому 
съ больщимъ и большимъ подъемомъ шляхетскаго самосознашя 
мелкая шляхта выступаетъ ео своими самостоятельными проектами 
и трцбовашями. Таковъ, напримеръ, проектъ введешя въ Литве поль- 
ска^о судоустройства и судопроизводства, представленный около 
1527— 1528 годовъ королю Спгпзмунду I.

„Магдебургское право только въ XVI веке начинаетъ свою 
разрушительную работу, еще въ двадцатыхъ годахъ XVI столе- 
п я  заседаютъ мещане въ Вильпе на суде вместе съ высшими 
государственными чинами; въ Полоцке же вместе съ боярами со-
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ставляютъ „съемы“ земли Полоцкой и т. д.; поэтому отношен!е 
между мещанами и волостными людьми, въ особенности въ горо- 
дахъ, не имЪвшихъ еще въ начале XYI века магдебургскаго права, 
весьма любопытно. Для опред^летя т 'ё х ъ  ' сторонъ мы имеемъ 
уставныя грамоты городамъ Кричеву, Речиц’Ь, Могилеву, Чер­
каску и т. д.

„Такъ какъ этими уставами определялись отношещя между 
мещанами и волостными людьми, то на основан!и этихъ грамотъ 
возможно довольно точное определеше положешя земледельческихъ 
классовъ населения. Наиболее многочисленнымъ разрядомъ лицъ въ 
этомъ классе были люди тяглые, дякольннки, плативппе въ казну 
определенную меру зерноваго хлеба или „дякло", то-ecpf, 4 бочки 
жита и 4 бочки овса. Иногда этихъ людей называли „лейты", иногда 
„ройтинники“. Къ этому главнейшему разряду примыкало мно­
жество иныхъ обязанныхъ отбыватемъ съ полученной ими земли 
того или иного рода повинности, напримеръ, бортники, соленники, 
ковали (жибентяи въ Полоцке), угольники, длепачи, сокольники, 
псарцы, конокормцы и т. д. Далее, значительный разрядъ „про- 
стыхъ людей-мужиковъ“ составляли такъ-называемые люди „похо­
ж а  вольные"1; эти люди носятъ иногда назваше „гультяевъ", 
„каликъ“.

„Что касаетея „челяди невольной", „паробковъ", то наши до­
кументы не оставляют!, никакого сомнешя въ томъ, что въ начале 
XYI века эти паробки далеко не были совершенно безправными 
лицами, какими ихъ рисуютъ путешественники того времени; на- 
протнвъ того, они обладали движимостями, которою распоряжались 
безъ чьего бы то ни было спроса; движимость эта подъ часъ бывала 
на столько значительна, что паробокъ вместо себя покупалъ дру­
гого невольнаго человека и становился такимъ образомъ свобод- 
нымъ. Мало того, паробки ищутъ и отвечаютъ на суде вполне 
самостоятельно, и не только по деламъ съ равными себе, но и съ 
лицами всехъ состояшй.

„Переходя отъ правъ, принадлежавшихъ отдельными обще­
ственными классами, къ темъ правами, которыя принадлежали 
всякому литовскому подданному, мы должны заметить, что собран­
ный нами въ этой области матер1алъ на столько значителенъ, что 
нетъ возможности изложить его содержите, не расширяя до не­
возможности размеровъ записки. Поэтому намъ придется лишь
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вскользь коснуться гражданскаго права, уголовнаго права и про­
цесса:

„Оеновнымъ прпнципомъ литовскаго права было признате за 
всеми подданными пблнаго юридическаго равенства; всякш сво­
бодный челов^къ могъ пригласить своего противника въ местный 
судъ, носивнпй назвате замковаго, и затемъ по аппелляцш про­
вести дело черезъ все инстанц!и до самаго великаго князя. Н а­
чало сословности на столько еще слабо развито, что въ 1528 году 
великШ князь предоставляетъ. напримеръ, въ Полоцке, им^вшемъ 
магдебургское право, для ц-Влаго разряда м1нцанъ, сидевшихъ на 
боярскихъ земляхъ, судиться магдебургскимъ или же земскимъ 
правомъ, по ихъ собственному усмотрИшю. Велик1е князья по­
стоянно заявляютъ, что въ ихъ отчине судъ какъ для богатыхъ, 
такъ и для убогихъ, „для особъ важныхъ и особъ легкихъ“ одпнъ 
и тотъ же. Поэтому лишь въ начала XVI века начинаютъ вво­
диться положен!я гражданскаго права, различиыя для разлпчныхъ 
классовъ населешя, въ роде того, что крестьяпе не наслЪдуютъ 
въ земляхъ, что даже временная отлучка пхъ съ своихъ земель де- 
лаетъ эти земли безхозяйнымп и т. д. Но рядомъ съ этими нови­
нами живутъ старыя начала еще вечевой Руси. Не касаясь наибо­
лее крупныхъ особенностей, которыя занесены въ первый Литов- 
сшй Статута, мы укажемъ лишь на несколько сторонъ, твердо опре- 
деляемыхъ только актами, напримеръ, после смерти вдовы бывшее 
въ ея пожизненномъ владети имущество ея мужа поступаетъ при 
отсутствш сыновей дочерямъ; племянницы наследуютъ въ равной 
доле съ племянниками; по смерти бездетнаго собственника его 
имущество переходить къ братьямъ, или же ихъ наследникамъ по 
началу представительства (1485 г.); помимо племянниковъ и племян- 
ницъ бездетный еобственникъ можетъ распорядиться лишь третьего 
частью своей 'вотчины; имущество становится выморочнымъ за 
отсутств1емъ родственниковъ далее чемъ въ четвертой степени род­
ства; назначена приданаго дочерямъ обязательно для родителей 
за искд|6чен1емъ случаевъ неповиновешя; выделъ взрослыхъ сыновей 
не о^йзцтеленъ ни въ высшихъ, ни въ низшихъ классахъ, ни у кня­
зей; ни у крестьянъ. При отсутствш общиннаго поземельнаго вла- 
ден1я это начало ни чемъ неограниченныхъ правъ отца семей­
ства вело къ еуществованш массы младшихъ сыновей, которымъ 
было негде жить на отцовской земле, или которымъ отцы не да-
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вали части. Что касается семейнаго права, то ие смотря на обя­
зательность и юридическую важность дерковнаго брака, въ Литве 
практикуется форма временнаго брака, обставленнаго‘определен­
ными гарантами; равнымъ образомъ и разводъ практикуется въ 
юридически определенной форме „роспустныхъ листовъ11, выдава- 
емыхъ другъ другу заинтересованными сторонами, безъ всякаго 
участия духовной власти. „Слюбины“, или обФщате вступить въ 
бракъ, имФли юридическое значеше въ роде „рядной записи11; не­
веста называлась „слюбною дФвкою“; брачнаго возраста опреде­
лено не было, и мы встречаемъ случаи, когда обвенчанная супруга 
поручалась, впредь до совершеннолФпя, на попечеше своихд. род- 
ственниковъ. ВолФе точныя положешя существовали объ опекФ: 
не только выработаны были правила для назначен!я ойекуновъ и 
надзора за ихъ деятельностью, но и поводы для устранешя отъ опеки. 
Литовскому праву не чуждо также наложеше орйки на имФн1е 
лицъ совершеннолФтнихъ въ случаФ ихъ расточительности и т. д.

„Въ сфере уголовнаго права укажемъ на возможность точнымъ 
образомъ определить размфръ пеней, шедшихъ въ пользу великаго 
князя подъ назвашемъ „противней11 или „винъ“, выкупъ „лица", 
изъ чисто же уголовныхъ наказашй, „созжеше" за отравлеше, 
„выбише изъ земли", тюрьму въ качестве самостоятельнаго нака- 
зашя и т. и.

„Процесеъ граждансий и уголовный въ особенности полно опре­
деляется актами. Такъ, мы можемъ не только перечислить всФ 
судебныя инстанцш и определить составь каждой, но и до мельчай- 
шихъ подробностей охарактеризовать всФ стад!и продесса. Рав­
нымъ образомъ система судебныхъ доказательствъ значительно раз­
нится противъ извФстной намъ изъ Статута 1529 года; напримфръ, 
значеше свидФтельскихъ ноказан1й, ихъ относительная важность, 
право отвода, опорочешя свидетелей и т. д. становятся вполне 
определенными лишь при знакомстве съ актовымъ матер!аломъ.

„Равнымъ образомъ система судебныхъ пошлинъ, всФ эти „про- 
меты11, „просоки", „переемъ11, „згонное", „поземъ" и т. д. могутъ 
быть определены также на основанш документовъ.

„Въ заключеше укажемъ на тотъ фактъ, что намъ удалось 
найти очень раншя указашя (изъ начала XYI вФка) для существова- 
н!я „судовъ11, установить ихъ компетешцю и даже протоколъ одного 
нзъ судебныхъ заседаний.

6*
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, Таково вкратц! содержите т!хъ документовъ, которые мн^ 
удалось собрать въ течете моихъ четырехл'Ьтнихъ занятШ въ 
Метрик! Литовской и отчасти въ Императорской Публичной Би- 
блштек!1*.

Определено: собранные г. Бершадскимъ матер1алы им!ть въ 
виду для пом!щен1я въ издатяхъ Коммпссш.

—  Доложено о доставлены въ Коммисс1ю памятника XII в!ка: 
„Беседа Валаамскпхъ чудотворцевъ“, приготовленнаго къ издан!ю 
по 12 спискамъ кандидатами С.-Петербургскаго университета М. А. 
Дьяконовымъ и В. Г. Дружининымъ, съ обстоятельнымъ преди- 
слов1емъ.

— Доложено отношете Императорскаго Московскаго Археоло- 
гическаго Общества съ приглашешемъ Коммиссы прислать своихъ 
депутатовъ для участш въ УП-мъ археологическомъ с ъ !зд ! , им!ю- 
щемъ собраться въ Ярославле въ август!; 1887 года.

Определено: назначить депутатами Коммисс1и на VII Архео­
логически съ!здъ Г. 0 . Карпова и Л. Н. Майкова.

—  Читаны записки о предложены къ избранш въ члены Ком­
миссш Н. А. Попова и В. А. Уляницкаго. Первая изъ нихъ под­
писана А. 0 . Бычковымъ, В. Г. Ваеильевскпмъ, Е. Е. Замыслов- 
скимъ, Л. Н. Майковымъ и Г. 0 . Штендманомъ, а вторая— А. 0 . 
Бычковымъ, Е. Е. Замысловскимъ и Г. 0 .  Штендманомъ. Записки 
эти сл'Ьдующаго содержан1я:

I. Нилъ Александровичъ Поповъ, заслуженный профессоръ 
Московскаго университета п директоръ Московскаго Архива Ми­
нистерства Юстиц1и, давно изв!стенъ своими трудами по русской 
исторш. Одни изъ нихъ суть изсл!доватя, друпе составляютъ 
изданы историфескихъ памятниковъ. ВажнМппе изъ числа ихъ, 
изданные отдельно, суть сл!дующ 1е: 1) В. Н. Татищевъ и его 
время (М. 1861 г.); 2) Росс1я и Серб1я съ 1806 по 1856 годъ 
(М. 1869 г., дв! части); 3) Судьбы ун1п въ русской Холмской 
енархдй (М. 1874 г.); 4) Истор1я Московскаго Общества ИсторШ 
и Древностей Ростйскихъ. Ч. I (М. 1882 г.); 5 )  Историческ1я 
заметки о Б!жецкомъ Верх! XVII и XVIII в!ковъ (М. 1882 г.); 
6) Жизнь А. С. Пишчевича (М. 1885 г.) и 7) В. Н. Татищева 
разговоръ о польз! наукъ (М. 1887 г.). Кром! названпыхъ тру­
довъ, г. Поповымъ написано значительное количество ученыхъ ста­
тей и напечатано не мало иеторическихъ документовъ въ разныхъ
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ученыхъ издан1яхъ. Труды г. Попова обнаруживаюсь въ немъ опыт- 
наго изсл^дователя, умЪющаго находить новые матер!алы. кото­
рыми расширяется кругъ нашихъ историческихъ ев’Ьд’ЬнШ. Близкое 
знакомство г. Попова съ литературой западныдъ и южныхъ сла- 
вянъ помогло ему особенно тщательно обработать мнопе вопросы 
изъ исторш отношешй Россш къ инославянскимъ народамъ. А на­
стоящая служба его какъ директора Московекаго Архива Мини­
стерства Юстицш даетъ ему возможность оказывать сод’Ьйствге 
Археографической Коммиссш сообщен!емъ ей новыхъ важныхъ до­
кументовъ но исторш московекаго иер1ода; въ этомъ отношен1и 
Коммисс1я уже имЕла возможность убедиться въ готовности г. По­
пова содействовать ея трудамъ при изданш документовъ по д1;лу 
Шакловитаго и его сообщниковъ, подъ редакций А. Н. Труворова, 
и Актовъ Южной и Западной Россш, редактируемыхъ Г. 0 . Кар- 
повымъ.

II. КоллежскШ ассессоръ Владим1ръ Антоновичъ Улянидк1й, ма­
ги стръ международнаго нрава, делопроизводитель восьмаго класса 
Московекаго Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Делъ 
и ириватъ-доцентъ Московекаго университета 1) написалъ на осно­
вами документовъ, хранящихся въ Московскомъ Главномъ Архиве 
Министерства Иностранныхъ Делъ, днссертащю „Дарданеллы, Бос- 
форъ и Черное море въ XYIII веке" (въ приложен1яхъ напеча­
тана значительная часть этихъ документовъ), удостоенную Акаде­
мию Наукъ Уваровекой прем!и; 2) приготовилъ въ томъ же Ар­
хиве коши съ договоровъ PocciH съ Прусаей и другими Герман­
скими государствами XYII и ХУШ  вековъ, помещенный въ Y -мъ 
и VI-мъ томахъ „Собран1я трактатовъ, заключенныхъ Poccieio“, 
я  въ настоящее время изготовляетъ коши съ трактатовъ Россш еъ 
Англ1ей за то же время для того же издан1я; 3) заведуетъ, подъ 
наблюден1емъ директора Архива барона 0 . А. Бюлера, издашемъ 
политической переписки императрицы Екатерины II (по настоящее 
время выпущено въ светъ три тома: тт. 48, 51 и 57 Сборника 
Императорскаго Русскаго Историческаго Общества); 4) въ настоя­
щее время въ Чтешяхъ Московекаго Общества исторш и древно­
стей печатаетъ документы (на славянскомъ и латинскомъ языкахъ), 
извлеченные изъ хранящейся въ томъ же Архив!: Польско-литовской 
политической метрики, съ 1386 года, касаюшдеся взаимныхъ отно­
шений РоссШ, Польши и Литвы къ Молдавш, Валах1и и Турцш.
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При этой работ!; онъ встр!;тилъ множество весьма любопытныхъ 
документовъ о внутреннпхъ отношешяхъ Польши и Литвы, которые 
могутъ найти мЪсто въ издашяхъ Археографической Коммиссш11.

Определено: произвести баллотировку гг. Попова и Уляниц- 
каго въ одномъ изъ сл!>дующихъ засбданШ Коммиссш.

ЗасЬ даш е 20-го п оля  1887 года.

Въ засбданш, происходившемъ подъ предсЬдательствомъ А. А . 
Куника, присутствовали: Л. П. Автократовъ, Н. П. Барсуковъ» 
М. 0 . Кояловпчъ н Л. Н. Майковъ.

— Доложено о принесен!и въ даръ Коммиссш корреспонден- 
томъ ея И. А. ВахромЪевымъ 200 актовъ X V I—XVIII в’Ьковъ, отно­
сящихся до хозяйственного управлешя Кирилло-Б^лозерскаго мо­
настыря.

— Доложено письмо г. оберъ-прокурора СвягЬйшаго Синода съ 
увЪдомлешемъ о томъ, что имъ сообщено на усмотрите и завися­
щее раепоряжеше митрополитовъ С.-Петербургского и Москов­
ского ходатайство Коммисс1и о доставленш въ ея пользоваше 
списковъ ноябрьской книги Великихъ Миней Чет1й митрополита 
Manapia, хранящихся въ Московской синодальной библютек!; и въ 
библ!отек4 С.-Петербургской духовной академ1и. Вм^сгЬ съ тЪмъ 
заявлено, что Московсше списки, такъ-называемые Успенскаго 
собора и Синодальный, уже получены въ Коммиссш.

— Представленъ списокъ книгъ, ноступившихъ въ библШтеку 
KoMMHeciH съ 1-го января по 1-е 1юля 1887 года.

Засй даш е 2-го ок тября  1887 года.

Въ засЪданш, происходившемъ подъ предсЪдательствомъ А. 0 .  
Бычкова,, присутствовали Л. П. Автократовъ, В. Г. ВасильевскШ, 
Н. И. Григоровичъ, Е. Е. ЗамысловскШ, М. О. Кояловичъ, А. А. 
Куни^ь, Л. Н. Майковъ, М. И. СемевскШ, А. Н. Труворовъ и 
Г. 0 . Штендманъ.

— Читано письмо И. К. Зинченка касательно собранныхъ и 
предлагаемыхъ имъ къ пзданш Коммиешей актовъ слЪдующаго 
содержанш:

„Въ разбираемомъ мною древнемъ архив!; Устюжскаго собора 
есть не мало актовъ, заслуживающпхъ напечататя.
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„24 нумера, какъ подготовленные къ печати, могутъ быть по­
мещены въ ряду актовъ, представленными мною Коммиссш и теперь 
печатающихся. По моему мн1шш, содержите зтихъ актовъ заслу­
живаешь опубликовании одни изъ нихъ пополняютъ и объясняютъ 
содержите актовъ, мною раньше представленныхъ, друпе же даютъ 
совершенно новыя сведения относительно церковно-хозяйствен- 
ваго быта древней Руси, какова, напримеръ, грамота 157 года 
о счете ружныхъ старость, акты 204 года, въ коихъ говорится о 
„земскихъ храмахъ", объ „уездномъ14 церковномъ старосте, по­
рядная трапезника и т. п.

„Наиболышй интереса изъ отысканныхъ теперь и приготовлен- 
ныхъ мною къ печати актовъ, составляюсь: 1) акты/касаюпцеся 
церковно-приходской жизни первой половины XVII века, и 2) акты, 
касаюпцеся столкновения Устюжскаго a p x i e n n c K o n a  Александра со 
всеуездною земскою избою, съ некоторыми .Устюжскими воево­
дами и устюжанами, бывшими на етороне избы, или по другимъ 
причинами враждовавшими съ своими архинастыремъ. Между темъ 
печатате этихъ актовъ представляетъ некоторый неудобства. Актовъ 
перваго рода ввести въ составь печатающихся нельзя потому, что 
типограф1я уже набираетъ акты начала второй половины XVII века: 
они могутъ быть помещены только въ приложен1и, въ конце 
сборника. Акты же второго рода, хотя пополняютъ и объясняютъ 
содержаще печатающихся, выходятъ за пределы, первоначально 
начертанные для печатающагося сборника. Того и другого рода 
актовъ приготовлено мною къ печати 48 нумеровъ, и около двухъ 
десятковъ отобрано, но не переписано; можетъ и еще отыскаться 
несколько номеровъ, такъ какъ изъ 13 тюковъ, присланными изъ 
Устюга, еще 4 и не распечатаны.

„Представляя приготовленные мною къ печати акты, въ количе­
стве 72-хъ нумеровъ, осмеливаюсь доложить Археографической Ком- 
мисс1и: не признано ли будетъ возможными расширить пределы содер­
ж али сборника, изменивъ и его заглав!е. Если это будетъ признано 
возможнымъ, то я предложили бы дать сборнику такое, хотя много­
словное, но точно отвечающее содержание назваше: „Акты, касаю­
пцеся церковнаго быта, преимущественно же хозяйственной жизни 
часовенныхъ и церковныхъ приходовъ, въ пределахъ бывшихъ 
Холмогорской и Уетюжской enapxifl (1500— 1700 годовъ)“. Правда, 
съ десятокъ актовъ, приготовленными къ печати, не подойдетъ и

♦



подъ это заглав1е, но ихъ, по моему мнйшю, елЪдуетъ напечатать 
въ сборнике, какъ въ виду особенной важности ихъ содержатя  
(о чемъ будетъ речь впереди), такъ и въ виду того, что безъ нихъ 
содержите многихъ актовъ, прямо отв'Ьчающихъ проектируемому 
заглавш сборника, явится не въ надлежащемъ свете. Если къ этому 
сборнику актовъ присоединить еще, въ виде приложенШ, сделан­
ное мною описаше сборниковъ, хранящихся въ библ1отекахъ Импе­
раторской Публичной и Архангельской духовной семинарш (пере­
писная книга часовень Важскаго присуди, приходныя книги при- 
казовъ Холмогорскаго архиепископа, ириходо-расходныя книги Ус­
пенской Пороменской зъ Завеличья церкви въ Пскове и акты 
церкви св. Филиппа Нутной улицы въ 1 Новгороде), то получится 
большой томъ однороднаго содержан!я матер1аловъ, въ подробно- 
етяхъ и по возможности всесторонне изображающихъ церковный 
отношешя нашихъ допетровскихъ предковъ, жившнхъ не только въ 
Холмогорской и Устюжской enapxiaxb, но и на всемъ пространстве 
Новгородской и Ростовской enapxifi, изъ которыхъ две первыя 
выделились въ последнюю четверть XYI века.

„Теперь речь о техъ актахъ, которые своимъ содержашемъ 
не подходятъ подъ проектируемое заглав1е сборника.

„Если не ошибаюсь, о всеуездной земской избе мы знаемд, 
только то, что она существовала въ Московскомъ государстве: ни 
о составе оной, ни о круге ея деятельности, ни о ея происхо- 
жден1и я ничего не нашелъ ни въ напечатанныхъ актахъ, ни въ 
изследовашяхъ ученыхъ. Изъ представленныхъ же мною къ печати 
актовъ видно, что это учреждеше существовало рядомъ съ посад­
скою земскою избою, хотя далеко не везде. Въ Тотьме, напримеръ, 
была одна земская изба, н земсюй староста назывался „посад- 
скимъ и воеуезднымъ земскимъ старостою"; эта изба ведала по- 
садъ съ ‘уездомъ и состояла изъ выборныхъ отъ посада и отъ 
волостей; последн!е здесь назывались „волостными посылыцикамн*; 
въ э^омъ ея существенное отлич1е отъ известной намъ до сего 
времени земской избы, которая состояла изъ выборныхъ отъ одного 
посада или города и ведала только посадъ. Въ Устьсысолске 
была и обычная земская изба, и всеуездная земская изба: ста­
росты обйихъ подписываются рядомъ на одномъ и томъ же чело- 
битьи. Въ Устюге Великомъ было две избы, какъ видно изъ руко- 
прикладствъ на некоторыхъ челобитныхъ Устюжскому apxienn-
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скопу; за Ростовскпхъ же митрополитовъ была одна „всеземская 
изба“. Вотъ все, что мы находимъ въ актахъ церковнаго содер- 
жашя, представляемыхъ мною къ печати. Если же присоединимъ 
къ нимъ те акты, о напечатанш коихъ теперь речь, то получимъ 
следу юпця свЗДЬмя, извлеченным какъ изъ нихъ, такъ и изъ ак­
товъ церковнаго содержан!я о всеземской и всеуЬздной земской 
избахъ.

Въ Устюге Великомъ до 1676 года была одна всеземская 
изба, выдавшая всю Устюжскую землю, делившуюся на трети: 
Двинскую, Южскую и Сухонскую. Выборные отъ уезда, входивш1е 
въ составъ этой избы, назывались „третчиками11. Есть укдзан1я 
въ актахъ церковнаго содержанш, конца XYII в1;ка, дто эти 
третчики нередко бывали въ отсутств1и, жили въ третя'хъ, а по­
тому имели мало вл1яшя на ходъ дЪлъ въ избе. Несомненно, что 
такъ же было и въ первой половине XVII века,:' всею землею 
правили устюжане, и вне всякаго сомнешя, самые „прожиточные11 
люди. Наиболее прожиточныхъ устюжанъ, имевшихъ вотчины въ 
уезде, во время распаден!я всеземской избы на две (1676 г.)
было до 55 домохозяевъ, не включая сюда гостя, людей гостиной 
сотни и некоторыхъ приказныхъ, которые хотя и не были въ ста- 
ростахъ и товарищахъ всеземской избы, но, какъ вотчинники, на­
равне съ монастырскими властями имели сильнейшее вл!яше на 
ходъ делъ въ ней. Достаточно отметить то, что разрубы во все­
земской избе производились „по приговору всехъ монастырей 
архимандрита, и игуменовъ, и гостя, и всехъ посадцкихъ людей 
и волостныхъ крестьянъ11 (актъ 7186 г.), то-есть, только мона- 
стырскихъ властей, гостя, земскихъ старость и третчиковъ, а не 
всехъ волостныхъ крестьянъ, место которыхъ представляли собою 
третчики. Воеводы, обязанные „беречь накрепко, чтобъ богатые 
среднимъ и молодчимъ людемъ продажи не чинили и лишнихъ 
поборовъ не сбирали11, были на стороне „мочныхъ“, а не сла- 
быхъ. Въ Устюге въ XVII веке (по переписаннымъ уже мною
актамъ) всегда были гости и люди гостиной сотни. Въ первой 
половине этого века тутъ царили Босые: Кирило Алексеевичъ 
Босой былъ гостемъ, а родной братъ его ВасилШ Босой и род­
ственники Усовъ и Никифоръ Ревякинъ принадлежали къ гости­
ной сотне. Въ Москве у гостя Кприла Босого была между прочимъ

4 и родня: дочь его Анна была замужемъ за стольнпкомъ княземъ
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Ив. Мышецкимъ. Гости, ведь, умели родниться на Москве: у во- 
логодскаго гостя ФеНева въ зятьяхъ состоялъ думный дъякъ Укра- 
индевъ, въ свое время сильный челов^къ. Когда Босыхъ и Ревя- 
киныхъ не стало на Устюге, и ихъ вотчины были отобраны на 
государя, родня ихъ здесь не перевелась; между прочимъ въ 
1667 году былъ воеводою князь Г. МышецкШ (см. подпись на куп­
чей княгини Анны Кириловны и ея сына по продаже ими вот­
чины гостя Кирила Босого, 7174 года. После Кирила Босого жилъ 
на Устюга гость Сила Усовъ-Грудцынъ, родственникъ Босыхъ. О 
немъ царская грамота 717В года говорить: „Въ Устюжскомъ и въ 
Усольекомъ у'Ьзд'Ьхъ у гостя Силы Усова-Грудцына и у племянни- 
ковъ ево и у посадцкпхъ людей и у поповъ и у всЬхъ церковниковъ 
своихъ купленыхъ деревень мною, а въ тЪхъ ихъ деревняхъ живутъ 
за ними половники, и отъ т’Ьхъ людей, которые влад'Ьютъ теми де­
ревнями, нашимъ уЬзднымъ людемъ чинитца насилство, и MHorie 

крестьяне сошли въ сибирск1е городы, а они, гость Сила и пле­
мянники ево и посадцые люди, и подъяч1е, и церковники, влад^ютъ 
лучшими деревнями, а ихъ, волостныхъ тяглыхъ крестьянъ, въ 
нашпхъ еолдатцкихъ и во всякихъ службахъ и въ денежныхъ пла- 
гежахъ выдаютъ11. Хоть Устюжская всеземекая изба и отписа­
лась, что все это не такъ; но это свидетельствуетъ только о ея 
ум^ньи отписываться и о силе Силы Усова-Грудцына „съ пле­
мянники и заединщики“. Въ Устюге Великомъ былъ и есть Оди- 
гитр1евск1й приходъ; это то же, что въ Новгороде Великомъ Ве­
ликая Нутная улица (Нутро Славна) или Филипновсый приходъ.
Въ представленномъ описанш сборника актовъ, касающихся Фи- 
липповскагр прихода, я на основанш l -й Новгородской летописи 
и другихе источниковъ старался выяснить въ иеторш этого при­
хода, /то уличане, прихожане св. Филиппа, были олигархи Вели­
каго Новгорода и первые виновники его падешя. Нечто подобное 
Путной улице былъ въ Великомъ Устюге Одигитр1евск1й приходъ, 

дЗсртоявппй изъ Грудцыныхъ, Усовыхъ, Бестужевыхъ и другихъ 
державцевъ Устюжской земли (актъ 7199 г.). После Силы Усова- 
Грудцына гостемъ на Устюге былъ Васил1й Грудцынъ, при ко- 
торомъ и возникла всеуездная земская изба, и который сначала 
вошелъ въ столкновеше съ арх1епископомъ Александромъ изъ-за 
владешя церковною казною и изъ-за завладей in деревнями въ 
митропольей, а теперь арх1епископлей вотчине, но подъ конецъ «
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долженъ былъ смириться и уступить. Къ характеристик!; этой 
двоедушной личности достаточно св’Ьд'ЬнШ въ собранныхъ мною 
актахъ.

„Следовало бы еще выяснить, въ какомъ именно отношенш 
обработыван!е земли въ вотчинахъ этихъ державцевъ Устюжской 
земли не крестьянами, а половниками, было чрезвычайно вредно и 
для государства, и для волостныхъ тяглыхъ устюжскихъ крестьянъ. 
Но полагаю, что и безъ такихъ выяснетй можно признать, что 
Устюжская всеземская изба, подобно всегородной Псковской (ко­
торая выдала и пригороды въ X Y II веке и имела съ нею сход­
ство, если не въ происхожденш, то въ личномъ составе 4  объем!; 
деятельности), давала полную возможность людямъ прожиточным;» 
производить насил1я надъ средними и молодчими дДодниками въ 
окладахъ и въ службахъ, а потому и требовала реформы со сто­
роны государственной власти Въ Пскове подобную реформу про- 
извелъ известный деятель XVII века Ордынт^Нащокинъ, въ быт­
ность тамъ воеводою; она оказалась неудачною, и земская изба, 
въ которой были только посадск1е люди, простиравппе однако свою 
власть, въ некоторыхъ отношешяхъ, и на уездъ, закрыта преемни- 
комъ Нащокина княземъ Ив. А. Хованскимъ (Доп. къ Акт. Иеторич., 
т. У  № 1 , стр. 1— 37). Не такъ случилось въ Устюжской земле. 
Въ актахъ разделете Устюжской всеземской избы на две связано 
еъ имеиемъ воеводы Матвея Нарышкина, таможенныхъ и кружеч- 
ныхъ дворовъ головы Григор1я Мыльникова и ямского старосты 
Алексея Кремлева. Это разделете вызвано протестомъ волостныхъ 
крестьянъ противъ насилия устюжанъ-олигарховъ и явилось спра- 
ведливымъ и, по видимому, удачнымъ удовлетворетемъ нуждамъ 
волостныхъ крестьянъ, такъ какъ всеуездная земская изба въ Ус­
тюге не только не закрылась чрезъ годъ, подобно Псковской зем­
ской, но и пережила посадцкую земскую избу (есть акты, на ко­
торыхъ стоять рядомъ подписи бурмистровъ и всеуезднаго зем- 
скаго старосты).

„Челобитныя земскаго старосты бедора Шергина и 55 устю- 
жанъ, владельцевъ деревнишекъ въ уезде (7186 г.) предста- 
вляютъ все дело объ образованш всеуездной земской избы за­
теею только заговорщика Григор1я Мыльникова, преднамеренно 
уетроившаго сборъ на Устюге волостныхъ крестьянъ, при томъ 
его заединщиковъ, въ необычномъ множестве. Едва ли это такъ.
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Мыльниковъ только, ыожетъ быть, воспользовался прибыт!емъ на 
Устюгъ, по поводу проезда голландскаго посла, множества кресть- 
янъ, которые безъ этого не имФли бы возможности „разсказать 
воеводе про свои нужды“; ихъ представительство во всеземской 
ивбе въ лице третчиковъ было слишкомъ слабо, чтобы защищать 
ихъ отъ насильствъ устюжанъ и протестовать противъ него. Мыль- 
никовъ по актамъ былъ челов^къ очень умный, энергичный, почти 
безупречный въ нравственномъ отношен!п и пользовался особенною 
преданностш и довЪр1емъ волостныхъ людей, хотя былъ посад- 
скимъ человЗзкомъ: онъ и его сынъ были въ пономаряхъ, а это, 
какъ выяснено мною въ статье о Нутной улице, лучшая въ ста­
рину рекомендация человека. Староста ведоръ Шергинъ п Мыль- 
никовъ строили на земск1я деньги Богословскую церковь въ Устюга 
(земская), и въ томъ строен!и „Мыльниковъ считанъ и учетная дана, 
а пороку у счету не было“, ведоръ же Шергинъ учетной не пмелъ. 
Сущность дела Г. Мыльникова въ томъ, что уЬздъ „отписался 
отъ посада и отъ монастырей11, органическими сл$дств1ями чего 
было: вопервыхъ, въ посаде образовалась обычная земская изба, 
безъ третчиковъ, выдавшая только посадъ и не простиравшая сво- 
ихъ разрубовъ на уЬздъ; вовторыхъ, крестьяне получили не только 
право самообложешя по м1рскимъ, волостнымъ разрубамъ, но по­
елику вся земля въ Устюжскомъ уезде была чернотяглая и вот­
чинники тянули тягло „со крестьянами вместе1*,—  стали обкла­
дывать и вотчины гостя Грудцына съ товарищи-устюжанами земле­
владельцами, и вотчины владычныя и монастырск!я; втретьихъ, 
монастырцы остались безъ представительства, какъ въ посадской, 
такъ и во всеуЬздной избахъ, и тянули во всеуездную избу. Къ 
случайнымъ ^ледств1ямъ, на которым указываютъ акты, нужно 
отнести следующее: 1) всеземская м!рская коробка, въ которой 
наличия ио счету оказалось 156 рублей 20 алт. 4 деньги,— всего 
же м1рскихъ суммъ должно было быть въ остатке отъ прежнихъ 
годоръ более тысячи рублей, — перешла изъ всеземской, вместе 
съ третчпками, во всеуездную избу, и 2 ) возникла продолжительная 
(фажда между приверженцами стараго и новаго порядка, услож­
нившаяся разными личными отношен1ями и случайностями и имев­
шая въ общемъ такую исторш.

„1) Земск1й посадскШ етароста во всехъ посадскихъ людей место, 
въ сущности же только вместо посадскихъ, имевшихъ въ уезде
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деревни, билъ челомъ на Мыльникова и на высоие несправедливые 
налоги волостныхъ людей на вотчины посадскихъ и просилъ на­
писать „вытное и сошное письмо въ писцовыхъ книгахъ кроме 
уЬздныхъ волостныхъ крестьянъ особь ихъ деревень11; но. по име­
ющимся даннымъ, ата просьба не была уважена: и гость Грудцынъ, 
и остальные устюжане землевладельцы платили государевы доходы 
и M ip c K ie  разрубы съ волостными крестьяны вместе. Мыльниковъ 
однако пострадалъ: его, безъ розыску, билп плетьми предъ съез­
жею избой, и онъ лишенъ былъ права выбора въ MipcKie и госу­
даревы елужбы, но после, по челобитью волостныхъ крестьянъ, 
ему это право было возвращено, а по учрежденш епархш Устюж­
ской, онъ еталъ главными, хотя незаметными деятелемъ в  ̂ борьбе 
всеуездной земской избы съ арх!епископомъ: онъ жйлъ возле 
этой избы, всегда бывалъ въ м!рскомъ совете и составляли че- 
лобптья.

„2) Монастырцы и подчпнявпиеся разрубамъ всеуездной земской 
избы до учреждешя Устюжской епархш, съ пр!ездомъ apxienn- 
скопа на Устюгъ Велишй повели очень искусно борьбу съ все- 
уездною земскою избою и добились права взноса податей особь 
статьею за некоторый деревни (обеленныя въ XVI веке). И хотя по 
прежнему, за некоторый вотчины (новоприбылыя) они должны были 
тянуть тягло съ волостными крестьянами вместе, за то получили 
право представительства въ всеуездной земской избе: могли быть 
въ земскихъ старостахъ и въ товарищахъ (не старцы, а вкладчики) 
п непременно въ окладчикахъ.

„3) Принявъ на свое попечен!е земсше храмы, всеуездные 
старосты - крестьяне унаследовали отъ всеземскихъ державцевъ - 
устюжавъ и отношеше къ церковно-приходской казне, то-есть, по 
исконному обычаю пользовались ссудами изъ волостныхъ и зем­
скихъ храмовъ, какъ по поводу м!рскихъ, такъ и частныхъ нуждъ. 
Приходск1я церкви одного Устюжскаго уезда безъ посада (къ 
Устюжской епархш причислились еще уезды ТотемскШ и Соль- 
вычегодсый съ нынешними Яренскимъ и Устьсысольскимъ, тогда 
входившими въ составь Сольвычегодскаго) владели въ последнюю 
четверть XVII века одною денежною казною въ 10.000 р. При 
описи церковно-приходской казны арх1епископомъ Александромъ 
оказалось, что более 7.000 рублей деньгами и более 3.000 четвер­
тей хлебной казны было въ роздаче и въ долгахъ за частными



лицами и за волостями, которыя ссужали у своихъ церквей зна­
чительный суммы „для окупу государевыхъ податей". Долги эти 
обыкновенно возвращались въ церковно-приходскую казну неме­
дленно по сборе государевыхъ податей съ волостныхъ людей; но 
мног1я волости десятки лЪтъ ^хъ не возвращали своей церкви,- 
иные долги восходили еще ко времени существовашя всеземской избы. 
Арх1еиископъ Александръ рйшилъ положить конецъ такому порядку 
вещей и, описазъ везде церковно-приходскую казну, вел^лъ пере­
менить церковныхъ старостъ и взыскать все долги. Это возбудило 
понятное неудовольств1е многихъ тысячъ крестьянъ-должниковъ, и 
всеуездные земств старосты съ товарищами и выборными третниками 
явились только органами этого неудовольств1я на новые порядки. 
Завязалась, можно сказать, борьба между архипастыремъ и паствой 
изъ-за „счета церковныхъ старость". Дело дошло до боярской 
думы и решено тамъ не въ пользу всеуездныхъ земскихъ ста­
роста" . Но носледше не успокоились: каждый новый староста (за 
спиною ихъ стоялъ ГригорШ Мыльниковъ) то съ той, то съ другой 
стороны его вчиналъ и осложнялъ жалобою то на арх!ерейскихъ 
приказныхъ, то на злоупотребления приходскихъ поповъ (не выбор­
ныхъ, а присланныхъ арх1епископомъ), то на завладеше apxieun- 
скопомъ государственными чернотяглыми землями. Этотъ споръ, 
какъ видно изъ синодскаго архива, продолжался и въ другихъ 
формахъ жизни, данныхъ намъ Петромъ Великимъ, и кончился 
только съ закрьтемъ Устюжской епархш во второй половине 
XYII века. Когда вл1яше п власть церквп соприкасались со всеми 
отправлешями жизни уезда и города, этотъ епоръ затронулъ ташя 
стороны быта народнаго въ бывшей Устюжской земле, которыя, 
по нашимъ поняиямъ, не пмеютъ никакого отношешя къ духов­
ному ведомству йг составляютъ чисто граждансюя отношешя. Вотъ 
почему между прочимъ я, принимая особенности устройства Мос- 
ковскаго государства, и говорю, что если въ проектируемомъ за- 
главш нцчатающагося сборника употребить выражен!е „церковнаго 
быта“у т о  это будетъ самымъ точнымъ обозначешемъ содержала 
его,/4отя въ немъ будутъ попадаться акты, по нашимъ поняНямъ, 
не имеюгще никакого отношешя къ церкви. Что напримеръ, об- 
щаго по современнымъ поштямъ между церковью н таможней 
или кабакомъ? Но, прочтя царскую грамоту 7157 года на Устюгъ 
Ведший таможенному и кабацкому голове Леонтш Толстоухову,
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не трудно признаться, что этотъ актъ можетъ быть помЪщенъ 
съ одпнаковымъ правомъ какъ въ сборнике актовъ касающихся 
,,церковнаго быта“, такъ и въ сборнике актовъ, касающихся 
таможеннаго быта или кабака, если бы составлялись подобные 
сборники. Подобное нечто можно сказать и о многихъ другихъ 
актахъ. Я, при разборе архива, группировалъ акты не по тЪыъ 
категор1ямъ, подъ которыя мы ныне подводимъ явлешя современ­
ной намъ жизни, а старался по содержашю актовъ определить 
категорш, подъ которыми мыслились жизненныя явлешя совре­
менниками. Потому, напримеръ. рядомъ съ актами, касающимися 
часовень и ириходскихъ церквей, я помещаю акты Усть-Моржов- 
скаго монастыря, Гледенскаго Троицкаго, Никольскаго Тед/Йгова и 
т. п.; но не помещу ни одного акта, касающагося Санина Сторо- 
жевскаго монастыря, Кирилло-Белозерскаго и т. п. (еслибы таковые 
нашлись здесь). Это потому, что те и друпе монастыри въ строе Мо­
сковскаго государства были монастырями разныхъ кятегоргй. Первые 
были органическою принадлежностш церковной жизни или волоетн- 
прихода (Усть-Моржовсшй), или совокупности волостей, то-ееть, 
части уезда, или всего уезда, даже целой земли, и хотя стояли по 
своимъ духовнымъ порядкамъ, по „чину монастырскому*, вне быта 
волостей, то по своимъ хозяйственнымъ порядкамъ, по тяглу и по 
многимъ другимъ отношешямъ были связаны органически съ бы- 
томъ волостей или всей земли. Вторые же монастыри были или 
верховск1е, или почему-нибудь другому обеленные. Въ устрой­
стве жизни Московскаго государства это были организмы разно­
родные и потому, между прочимъ, состояли въ разныхъ ведом- 
ствахъ: первые ведались, даже при монастырскомъ приказе, въ 
какой нибудь четверти или трети (какъ Усть-Моржовскш), а вто­
рые— или въ приказе болыпаго дворца, или въ монастырскомъ 
приказе. Московская Русь различала „государевы" и „земсшя" 
дела. Если стать на ея точку зрешя, то монастыри второй кате- 
горш можно бы назвать государственными, а первой категорш— 
земскими.

„Но пора окончить отступлеше отъ предположеннаго порядка 
изложешя и возвратиться къ следств1ямъ разделешя Устюжской 
всеземской избы на две.

„4) Такъ какъ посадъ былъ недоволенъ своею отпиской отъ 
уезда и посылалъ челобитья къ Москве о возвращенш къ старому

Я М
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земскому устройству, то всеуездной земской избе пришлось на 
Москве отстаивать свое существоваше. Отъ монастырцевъ при­
шлось тоже и тамъ же защищаться. Но больше всего этой избе 
приходилось отиравлять посыльщиковъ къ Москве съ челобитьями 
на арх1епиекопа Александра. А на Москве, какъ говорятъ акты, 
безъ болыпихъ денегъ нельзя было сделать никакого дела, какъ 
неправаго, такъ и праваго. Необходимо было всеуездной земской 
избе делать болыше налоги на волостныхъ крестьянъ „для мо­
сковски посылки съ каждымъ посылыцикомъ нужно было от­
правлять 300 — 600 рублей. Это вопервыхъ. Вовторыхъ, хотя 
всеуездная изба своимъ происхождеыемъ обязана неправдамъ 
и „насилйо11 лучшихъ или прожиточныхъ людей Устюга по­
сада, отъ „мочи“ коихъ волостные люди, съ ея учреждешемъ, 
избавились; но какъ только уездъ обособился, почуствовался 
волостными людьми самообманъ: вместо насильниковъ изъ посад­
скихъ людей явились насильники изъ волостныхъ людей; какъ 
до отписки отъ посада, такъ и теперь, люди по имущественному 
положенш делились на лучшихъ, среднихъ и молодчихъ; какъ 
прежде, такъ и теперь, лучппе люди, почуствовавъ свою мочь, 
стали улучшать свое положеше на счетъ среднихъ и молодчихъ. 
Когда делали разрубы на „M ipcKie держи" гость Грудцынъ и мо- 
настырсюя власти, то „всеземск1й м1рской расходъ былъ збиранъ 
съ малые сошки по два рубли" и отъ этого сбору были еще 
остатки (не безъ значен!я, конечно, въ уменьшены всеземскихъ 
расходовъ, особенно на Москве, было вл!яше гостя, слово и вни- 
маше котораго ценились подьячими); когда же сделанъ былъ на 
тотъ же предметъ разрубъ первымъ вееуезднымъ старостою Хо- 
мяковымъ и Григор1емъ Мыльниковымъ, то „къ прежнимъ ко все- 
земскимъ деньгаму дву рублемъ въ прибавку того жъ году на 
ту жъ малую сошку наложили по семи рублевъ и собрали съ ма­
лые сошки по девяти рублевъ". То же, по видимому, произошло 
и въ посаде: челобитья посадекой избы на всеуездную требо­
вали тож^- болыпихъ м1рскихъ издержекъ. И въ уезде, и на 
п осаде,, нужно думать, среднимъ и молодчимъ людямъ стало 
жить /яжеле, и не потому, что государевы подати увеличились 
(этого не было), а потому, что на MipcKie расходы потребовалось 
больше. Возникло недовольство и тамъ, и здесь и выразилось 
посылкою челобитчиковъ къ Москве объ обидахъ и налогахъ, де-
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лаемыхъ какъ всеуЬздною, такъ и посадскою избою, о счетЪ 
етаростъ и сборщиковъ, какъ у'Ъздныхъ, такъ и посадскихъ, и 
о томъ, „чтобъ быть нопрежнему земской избЪ съ посадцкими 
людьми одной, а не двумъ“. Это было въ начал’Ь восьмидеся- 
тыхъ годовъ ХУП столетия, то-есть, чрезъ пять-шесть л^тъ послГ 
раздйлешя всеземской избы на дв4. Челобитчики были посланы 
отъ 14 волостей и отъ посадскихъ молодчихъ людей. Во главГ 
посыльщиковъ стоялъ устюжанипъ, бывппй сотск1й, Иванъ Мо- 
скалевъ, и потому акты, къ этому дйлу относящееся, можно для 
краткости пазвать д!;ломъ Москалева. Какъ ни далеко, по види­
мому, содержите актовъ, относящихся къ дЪлу и личрости Мо­
скалева, отъ основной мысли и заглав1я печатающагосй сборника 
актовъ, однако же и оно можетъ быть помещено въ немъ, если 
мы будемъ смотреть на него глазами современниковъ. Всиомнимъ, 
что и въ Псков'Ь, когда открывалась земская изба, ио мысли 
Ордына-Нащокина, и „за многими ссорами межъ посадцкими 
людьми . . . .  не могли до постоянной мысли своей пр1йти за что 
взятца", то, когда наконецъ найдена была „постоянная мысль", 
явились въ соборъ и „по отпуск^ литоргеи Божш извещали по­
садите люди Псковичи преосвященному Арсенпо, apxienncicony 
Псковскому и Изборскому, о челобитыб своемъ (къ царю) и бла- 
гословеше у него просили; и арх1епископъ челобитной и памятей 
и статей . . . .  передъ соборомъ при всемь народа слушалъ и 
похвалялъ" (Доп. къ Акт. Ист., т. У, стр. 10). Связь земскаго 
д^ла здЪсь съ церковною ягизнью Пскова очевидна. Не такъ оче­
видна связь вышеизложеннаго земскаго настроешя па УстюгЪ и 
д^ла Москалева съ церковнымъ бытомъ Устюжской земли; но она, 
и но имеющимся актамъ, существовала. Арх1епископъ Александръ 
не былъ безучастнымъ зрителемъ земскихъ д'Ьлъ своей паствы 
особенно потому, что его споръ со вееуйздною избой о счет1> 
церковныхъ старость былъ въ полномъ разгар^, а Москалевъ съ 

товарищи тоже добивался „счета" тЬхъ яге старость только въ 
другихъ М1'рскихъ деньгахъ.

„5) Григорш Москалевъ съ товарищи подавали нисколько че- 
лобитш не только на всеуЬздныхъ и посадскихъ старость, но и 
на воеводъ и ихъ нриказныхъ, съ которыми эти старосты Mip- 
скими деньгами „здЪляютца". Одно заручпое челобитье отъ 14 во­
лостей воевода взялъ у Москалева, „неволею" на Устюг^, и на

7
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Москва эти челобитчики подавали уже не заручныя челобитныя, 
а „въ крестьянъ и посадскихъ мЪсто". Видно, что тамъ покрови­
тельствовали устюжекимъ насильникамъ, такъ какъ хотя и велЪли, 
согласно статьямъ челобитья Москалева съ товарищами, сделать 
повальные обыски, дать очныя ставки и т. п., но самихъ челобит- 
чиковъ прислали на Устюгъ, за приставомъ, въ жел^захъ. Въ 
УстюгЬ посадили ихъ въ тюрьму и производили не столько ро- 
зыскъ по ихъ челобитью, сколько судъ надъ ними по челобитью 
гЬхъ, на кого они жаловались. Москалевъ изъ тюрьмы подавалъ 
челобитье apxienncKouy Александру объ оборони, въ которомъ, за- 
явивъ, что посадскШ староста съ товарищами написалъ па пего, 
Москалева, составную челобитную и велитъ сотскимъ и иятидесят- 
скимъ (Устюгъ делился на концы и сотни и въ концЪ XVII в^ка) 
„руки прикладывать неволею", просилъ преосвященнаго „призвать 
этихъ „соцкнхъ и нятидесяцкихъ къ своему святительскому бла­
гословенно и допросить, в15даютъ ли они за нимъ, Москалевымъ, 
какую вину или не в1;даютъ“. Не известно, что сдйлалъ въ этомъ 
случай арх1епископъ Александру известно только, что онъ далъ 
оборонь Москалеву тогда, когда его, по Уложенно, „за затМное 
челобитье и смуту многихъ людей" приговорили къ смертной казни. 
ApxienncKom. отпечаловалъ Москалева; его только „били батоги 
сиемъ рубашку нещадно" и отдали на поруки apxiepeio, „что ему 
не воровать и жить на Устюга по прежнему въ тягл!!". Въ apxi- 
ерейскомъ домЪ онъ сначала былъ кузнецомъ, а потомъ боярскимъ 
сыномъ и служилъ семь л’Ьтъ арх1еиискоиу, между прочимъ, въ дво- 
рецкихъ, честно. Последняя его служба состояла въ надзор’Ь за 
работами по устройству иконостаса въ каеедральномъ собор!;. Во 
время этой службы,, это было въ 7201 году,—  „апреля въ 7-й день 
казначей и ключар'и шли въ соборную церковь для выдачи иконъ 
изъ верхней иояатки, которая надъ алтаремъ, и осмотрели у ней 
внизу, у дверей верчено пониже нарви,— знать нанарьею,— и вы­
ломлено каАъ мочно человеку нрол'бсть, а печать и замокъ цЬло. 
А въ Т9Й палатк'Ь были домовая денежная казна и письма и 
книги"/. Донесли apxiepeio. Тотъ послалъ въ соборъ приказныхъ. 
„И приказные: судья протоионъ ГригорШ, Яковъ Кусковъ, дьякъ 
Данило Игнатьевъ съ ними, казначеемъ и ключарями, осматривали, 
а по осмотру двери противъ вышеописаннаго ихъ казначейскаго 
еъ ключарями извету сходно. .А въ полаткЬ сундукъ и въ немъ
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Козмы Индикоплова для списашя и актъ 7202 г. о высылке для 
той же ц'Ьли изъ Коряжемского монастыря Стоглавника). И ныне 
въ библштеке Устюжскаго собора хранится нисколько его руко- 
нисныхъ келейныхъ книгъ, ожидающихъ, особенно Кормч1Я, опи- 
сан1я ученаго спещалиста. Есть указаше и на то, что онъ обу- 
чалъ детей грамоте (сохранилось письмо отца о еыне, лшвшемъ у 
apxieiiHCKona Александра и выучившемся читать). Короче сказать, 
арх1епископъ Александръ напоминаетъ всЬмъ, что о немъ известно, 
святителя Новгородскаго Геннад1я. который ири святости жизни 
и ревности о нравахъ и власти церкви, но при слабости по отно- 
шен!ю къ своимъ приказнымъ, былъ лишенъ престола за мздоим­
ство, производившееся не имъ, а его дьякомъ, но правилу собора, 
въ составлеши коего самъ участвовалъ. Москалевъ прямо говоритъ, 
что преосвященный д!>йствуетъ по внушешямъ своего дьяка Иг­
натьева, который „наговариваетъ" на другихъ въ видахъ собствен- 
наго обогащен1я, и что преосвящепный иоступаетъ иногда „не 
д'Ьломъ за смутою вышеозначеннаго вора Данилы Игнатьева", и 
что будто „въ 191 году онъ, Данилко, далъ на себя заиись устюж- 
скимъ посадцкнмъ и уЬзднымъ людемъ въ свидетельство того, что 
ему, Данилу, впредь крамолъ и людемъ продажъ и разорения ни­
кому и смуты и наговоровъ къ арх1ереемъ не чинить и у a p x i-  

епископлихъ д^лъ въ дьякахъ и въ иномъ чину не быть, а буде 
онъ как1е за той записью учинитъ кому убытки или разорешя, и 
на немъ взять тому неустойки денегъ 500 рублевъ". Что въ этомъ 
случае Москалевъ говорилъ правду, объ этомъ свидетедьствуетъ 
патр1аршая грамота 7207 г ., пришедшая въ Устюгъ улсе после 
смерти иреосвященнаго Александра, на имя воеводы о высылке 
изъ съезлсей ^Збы означенной м1ровой записи къ Москве въ 
[IaT p iap iu ifl разрядъ, по челобитью старца Архангельскаго мо­
настыря Васьяна, которому дьякъ Данило Игнатьевъ выбилъ глазъ 
кулакомъ-; во время, нужно полагать, братчины. Видно этотъ a p x i-  

epefici$ifi дьякъ съ другими приказными больше значили въ епар- 
xiH v  чемъ самъ a p x ie p e f l ,  благочест1емъ и ревност!ю коего о вере 
онъ съ своими заедишциками злоупотреблялъ. Это впрочемъ не 
такое иеобычное явлеше въ древней Руси, какимъ оно многимъ 
кажется: a p x ie p e fl былъ такъ обставленъ своими приказами и при­
казными, что иногда вынуждаемъ былъ делать то, иа что его 
чувства и не соизволяли. Въ виду этого мною и отобраны акты,



Отд. I T . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ . 1 0 1

Для характеризующее приказныхъ. Безъ этихъ актовъ церковный бытъ
тын'Ь Устюжской епарх1и будетъ представляться изсл’Ьдователю не въ
)уко- полномъ, а потому и не въ надлежащемъ видй.
они- *7) До издан!я Духовнаго Регламента, какъ известно, было въ
обу- обычай у арх1ереевъ и ириходекихъ поповъ лишать противящихся

«■ь у I церкви и ослушпиковъ ея велйий „церковнаго входа". Это было
зать, ^ тяжкое наказаше: отлученный отъ церкви не только лишался права
стно, I входить въ церковь, быть общникомъ Св. Тапнствъ и всйхъ требъ.
пзни 1 совершаемыхъ впй храма, но даже присутствовать па братчинахъ
отно- ! и пирахъ, имйвшихъ тогда релипозный характеръ, и не только
щим- виновный лично подвергался такому почти изгнан1ю изъ общества,
бора, по и его жена, и дйти, и братья и племянники, короче сказать, весь
ритъ. ( его домъ. Онъ, его домъ, его родъ и племя были какъ бы прокажеп-
t Иг- . нымп русскаго нравославнаго общества. Арх1епископъ Александръ
твен- лишалъ церковнаго входа пе только всеуйздныху' старость, чело-

„не 1 битствовавшихъ на него за право счета церковныхъ старостъ
а", и (актъ 7204 г.) и завладйвгаихъ церковными вотчинами (нодь-
:тюж- ячаго Протопопова), но и воеводъ, которые всегда враждовали съ
), что арх1ереемъ (напримйръ, воеводу Кнкина; см. актъ 720G г.). Ли-
я ни- ]  шали входа церковнаго и священники своею властш. Народъ, пе
apxi- I нмйя силъ бороться съ ростовщиками и ябедниками, не находилъ
буде I другого средства справиться еъ ними, какъ просить арх1ерея ли­

ня, и I шить ихъ „входа церковнаго". Безъ актовъ, указывающихъ на та-
этомъ j к!я явлен1я, сборникъ не будетъ давать полной картины церков-
■вуетъ наго быта въ Устюжской епархш.
послй „Независимо отъ вышеизложеннаго, я полагалъ бы ввести въ
зылкй составъ сборника еще акты, касаюшдеся владйн!я, на оброчномъ
й въ j правй, гостемъ Грудцынымъ деревнями Сиговымъ и Ирхинымъ, нри-
) мо- надлежавшими къ вотчинй apxienncKoua. Грудцынъ завладйлъэтимн
глазъ I деревнями еще за Ростовскихъ митрополитовъ, долго спорилъ съ
apxi- I арх!епископомъ Устюжскимъ и наконецъ помирился съ нимъ на
епар- j услов!яхъ, изложенныхъ въ обмйнныхъ письмахъ. Я находилъ бы
вйрй I не лишнимъ поместить и акты, касаюшдеся не только способовъ

иъ пе I завладйн!я частными лицами, церквами и монастырями то тою,
огимъ I то другою деревнею или пожнею, входившими въ составъ митро-
нри- * иолья стану и возвращенными прежнему вотчиннику, но и еще

ч> его I одинъ актъ, по содержанйо своему не имйюшдй никакого от-
акты, I ношешя къ церковному быту уетюжанъ, но бросающ!й свйтъ на
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волостное землевладение. Некоторые думаютъ, основываясь на дан- 
ныхъ, пом'Ьщенныхъ въ Актахъ Юридическихъ, что волость им’Ьла 
право, какъ вотчинникъ, распорядиться вытью, брошенною вотчин- 
никомъ, порядивъ на оную новое стороннее лицо. На самомъ д'Ьл'Ь, 
въ Устюжской, по крайней M tpi, землЪ каждый крестьянинъ. 
котораго „благословилъ" отецъ. или дядя, или братъ земельнымъ 
учасгкомъ, былъ его вотчинникомъ, и когда онъ выходилъ изъ во­
лости, М1ръ отдавалъ его вотчину по порядной другому, въ видахъ 
облегчешя своего тягла, но только „до вотчинника": возвращался 
вотчинникъ въ волость, или приходилъ его родичъ, котораго „бла­
гословилъ" этимъ участкомъ земли вышедппй изъ волости,— и на­
личные владельцы, какъ Tt, которые получили этотъ участокъ изъ 
рукъ волостнаго Mipa, такъ и т4, которые нршбр'Ьли эту землю 
изъ другихъ и третьихъ рукъ, по купчей, должны были возвратить 
вотчиннику или тому, кого онъ „благословилъ" ею владеть (актъ 
7148 г.). Поняпе вотчины было основнымъ въ волостномъ земле- 
влад^ши.

„Не признано ли будетъ возможнымъ поместить въ сборнике; 
и дохожую память, 183 года, крестьянина митроиолья стану Ана- 
н!и Ендовскихъ „на пути" на штину деревни Тучекурьи. По 
моему мн^нш, этотъ актъ окончательно рЪшаетъ вопросъ о томъ, 
что такое въ старину былъ „путный бояринъ“ и что такое „путь", 
относительно чего существуютъ у ученыхъ юристовъ не тоже- 
ственныя мнения (см. Лекцш В. И. Сергёевича, л. 396, 397, и Обзоръ 
Исторш русскаго права, М. П. Владим1рскаго-Буданова, стр. 154).

„Кстати укажу и еще на одинъ актъ, 115 года, проливаю- 
щш св!;тъ на сл1;дующее темное м^сто Русской Правды но Ро­
стовскому списку: „Оже убиенъ тать, а подымутъ нош  во дворЬ, 
ино убитъ; юли подымутъ ноги за вороты, толи платити въ немъ". 
Въ опрреномъ списка Судецкаго старосты Авд1;я Цепылева съ 
товарищи, читаемъ указан1е на обычай, который отмеггилъ спи- 
сокъ  ̂въ такихъ выраженшхъ: „Пришли въ Шаржанскую волость, 
ву деревню Чернино, Васшпя Иванова во дворъ, ажно Лука Ива- 
новъ сынъ Журавинъ лежитъ мертвъ, а душегубцевъ у ноги п^тъ". 
Впрочемъ, можетъ быть, этотъ нредметъ для юристовъ и не но­
вость; актъ им’Ьетъ право на м^сто въ сборник!; и безъ этого: онъ 
касается церковной жизни, такъ какъ говорить не объ уб1йств4 толь­
ко, но и о праздноваши кануна Рождеству Пресвятыя Богородицы.
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„Я просилъ бы еще поместить въ сборник!, судное д!ло Бы­
кокурской судной избы 123 года не потому только, что оно и 
по языку, бол!е сходному съ языкомъ нашего народнаго эпоса.
ч-Бмъ съ языкомъ дьяковъ, и по п!которымъ юридическимъ обы- 
чаямъ, въ немъ отмгЬченнымъ, заслуживаешь особспнаго вниман1я, 
но главнымъ образомъ ради слгТ.дугощаго выражен!я: „нротивъ 
лишка, что въ середнемъ пол! первые полосы крестовые*. Н е­
уместно излагать зд!сь подробно мои еоображен1я относительно 
происхождеш'я слова „крестьянство" и о томъ, почему я счи­
таю это слово выражен1емъ поняНя объ отношен in окономиче- 
скомъ н вотчинномъ, а не релипозномъ *) или йакомъ-либо дру- 
гомъ. Достаточно указать па то, что вызванный при описанш 
содержания переписной книги чаеовень Важекаго присуди къ со- 
ображешямъ о пропехождеши т!хъ чаеовень, въ которыхъ писцы 
встречали водруженный въ землю крестъ съ иконами на ст!нахъ, 
или одинъ только крестъ, я высказало»' мн!н!е, что н!которыя ча­
совни встарину и устроены были ради креста и после креста, а 
пе напротивъ; что когда складниками расчищался л!съ нодъ де­
ревню съ ея полемъ, или осушалось болото подъ ножвю, прежде 
всего ставился крестъ, и это было видимымъ знакомъ владен1я 
т!хъ , кто его поставилъ; что поел! надъ этимъ крестомъ, или 
вместо него, возникала часовня (деревенск1я и положенпыя часовни), 
во влад!ше которой изъ приготовленной сообща пашенной земли 
или пожни складники иногда отделяли часть „на свечу* Богома­
тери, Снаеу, Николе п вообще тому святому, въ честь котораго 
воздвигнута часовня, что и было началомъ часовеннаго прихода и 
имузцества, способныхъ при известныхъ услов]'яхъ разростись до 
прихода и имущества церковнаго. Тогда у меня не было доку­
мента, прямо подтверждающаго мое м нете, и я къ своей гипотез! 
долженъ былъ подыскивать косвенный доказательства. Судное же 
д!ло Быкокурской судной избы 123 года между насл!дниками 
складниковъ, основавшихъ деревню Степановскую, называя въ сред­
нем!, пол! одну, притомъ первую полосу „крестною*, прямо нод- 
тверждаетъ мою мысль н даетъ мн! право держаться тон теорш 
происхоягден1я не только часовенныхъ и церковныхъ приходовъ,

*) Произвожу не отъ слова Хрнстосъ, хрисйанство, а отъ слова крестъ 
(хрестъ).
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но и волостныхъ и вообще черпо-тяглыхъ монастырей, которой я 
еледовалъ въ розысканш актовъ, какъ прежде представленныхъ, 
такъ и теперь представляемыхъ Археографической Коммиесш. 14

Определено: вновь доставленные г. Зинченкомъ акты включить 
въ ХП-й томъ Русской Исторической Библ1отеки, а заглав!е 
сборника актовъ, имъ сообщенныхъ, оставить безъ пзмЬнешя.

— Читана нижеследующая записка, за подписью В. Г. Васильев- 
екаго, Е . Е. Замысловскаго, М. О. Кояловича, А. А. Куника, 
Л. Н. Майкова, М. И. Семевскаго и А. Н. Труворова, о предло- 
жен!и къ избран!ю въ члены Коммиссш И. А. Бычкова:

„Библштекарь Императорской Публичной Библштеки Иванъ 
Аеанасьевичъ Бычковъ еостоитъ въ ней (съ 1881 года) храните- 
лемъ отделешя рукописей и старо-печатныхъ церковно-славянскихъ 
книгъ. Сообщаемый въ послЬднихъ Отчетахъ Библ1отеки, начиная 
съ Отчета за 1881 годъ, сведешя о важн’Ьйгпихъ рукописныхъ 
пршбрететяхъ Библштеки составлены И. А. Бычковымъ. Между 
прочимъ въ Отчете за 1888 годъ помещепо описан1е известнаго 
собратя рукописей иокойнаго епископа Порфирш Уепенскаго, 
вышедшее и отдельно подъ заглав!емъ: „КраткШ обзоръ собрашя 
рукописей, припадлежавшаго преосвященному епископу Порфирш, 
а ныне хранящагося въ Императорской Публичной Библ1отекек, 
(C.-II6. 1885). Въ этомъ „Обзоре11 церковно-славянсйя рукописи и 
значительная часть греческихъ рукописей описаны И. А. Бычковымъ. 
Сверхъ того, въ Приложешяхъ къ Отчету за 1882 годъ напечатана 
его статья: „Описаше пергаменнаго греческаго номоканона ХШ  
века11, въ которой произведено обстоятельное сличеше текста этого 
списка съ текстомъ Рязанской Кормчей 1284 года, а въ Приложе- 
тяхъ къ Отчету ра 1884 годъ помещено составленное имъ по­
дробное описанье'бумагъ В. А. Жуковскаго, пожертвованныхъ Би- 
блштеке сыномъ нашего знаменитаго поэта.

„Къ Ярославскому археологическому съезду И. А. Бычковъ 
составил® подробное описаше девяти рукописей Императорской Пу­
бличной Библштеки, исполненныхъ въ пределахъ нынешней Яро­
славской губернш или имеющихъ отиошен1е къ ея исторш, которыя 
были доставлены Бпблштекою на выставку при съезде (Описанье 
это напечатано въ неофициальной части Ярославекихъ Губернскихъ 
Ведомостей 1887 года).
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„По поручение АкадемШ Наукъ И. А. Бычковъ разсматри- 
валъ трудъ Каратаева: „Опиеаше славяно-руескихъ книгъ, на- 
нечатанныхъ кирилловскими буквамипредставленный на соиска- 
ше Уваровекихъ наградъ, и реценз1я эта была удостоена Академ1ею 
Наукъ присуждешемъ г. Бычкову золотой медали".

Определено: произвести баллотировку г. Бычкова въ одномъ изъ 
ближайшихъ засЬдашй Коммиссш.

— Е. Е. ЗамысловскШ прочелъ составленное имъ предислов1е къ 
извлечечпямъ изъ писцовыхъ книгъ, наиечатаннымъ въ VIII-мъ вы­
пуск! Л!тописи занятш Коммисс1и.

—  Е. Е. ЗамысловскШ. приступая къ издашю но иоручеШю Ком- 
миесш путенхеств1я Таннера въ подлинник1!  и руйскомъ перевод!, 
просилъ разр!пчешя печатать подлинникъ и переводъ не страница 
противъ страницы, а посл!довательно одинъ за другимъ, и сверхъ 
того, ходатайствовалъ объ истребованш изъ Московскаго Главнаго 
Архива Министерства Иностранныхъ Д!лъ статейнаго списка по­
сольства князя Чарторижскаго, Сап!гй и Комара, въ состав! ко­
тораго находился Таннеръ.

Определено: разр!шить печатан!е подлинника и перевода Тан- 
перова иутешеств1я въ посл!довательномъ порядк!, а о высылк! 
вышеупомянутаго статейнаго списка войдти въ сношеше съ г. ди- 
ректоромъ Московскаго Главнаго Архива Министерства Иностран­
ныхъ Д!лъ.

—  Доложено ходатайство Таврической ученой архивной коммис- 
cin о высылк! ей изданШ Археографической КоммиссШ.

Определено: выслать Таврической ученой архивной коммиссш 
т !  изъ изданШ Археографической Коммисс1и, которыя содержатъ 
въ себ! матер!алы для исторШ Новоросс1йскаго Края.

ЗасЬ даш е 20-го н о я б р я  1887 года.

Въ зас!данш , происходившемъ подъ предс!дательствомъ А . 0 . 
Бычкова, присутствовали: Л. П. Автократовъ, А. П. и Н. П. Бар­
суковы. В. Г. Васильевскш, П. А. Гильтебрандтъ, Е. Е. Замы­
словскШ, А. А. Куникъ, М. О. Кояловичъ, Л. Н. Майковъ, М. 
И. СемевскШ и Г. 0 . Штендманъ."
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—  М. И. Семевсшй сообщилъ, что живушдй въ г. Павловске 
(С.-Иетербургекой губернш) каиитанъ Александръ Чичеринъ обра­
тился къ нему съ просьбой довести до свйдешя Археографической 
Коммиссш о своемъ намерены составить подробное обозрите со- 
держашя первыхъ десяти томовъ издаваемой Коммисшей Русской 
Исторической Библ1отеки для ознакомлешя съ нею публики. Вместе 
съ тймъ г. Семевшй представилъ образецъ работы г. Чичерина 
и заявилъ, что въ случай одобрен!я труда г. Чичерина КоммисЫей 
онъ можетъ быть напечатать въ издаваемомъ г. Семевскимъ исто- 
рическомъ журнале „Русская Старина“.

Определено: выразить сочувств1е преднр1яПю г. Чичерина и 
предложить ему войти съ П. А. Гильтебрандтомъ въ соглашеше о 
плане и способе исполнешя его труда.

— Произведена баллотировка въ члены Коммиссш И. А. Быч­
кова, Н. А. Попова и В. А. Улянидкаго. Изъ числа 19 членовъ Ком­
миссш, находящихся въ С.-Петербурге, въ баллотировке участво­
вало 12 -ть присутетвовавшихъ въ засйданш членовъ, и сверхъ 
того, одинъ не присутствовавшШ, А. И. Тимоееевъ, довйривппй 
свой голосъ Л. И. Майкову. При последовавшей затймъ баллоти­
ровке вей три иредложенныхъ лица оказались избранными.
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77 77  77  77  77 77  7 7 3-Й 661
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11 11 11 11 п • ■ • 71
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П 71 П  11 11 1^-Й • 431

Указатель къ 10 тт. Дополненш къ Актамъ Историческимъ 426
Русская Историческая Библштека, томъ 1-й . . 319

2-й77 77 Г» Я " “ * 363
» п п „ 3-Й . . . 367
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» п я „ 6- й .................................. 280
„ ,  „ „ 7- и ..........................3 9 1

,, „ „ „ 8- й ...................................... 283
„ 9 - й ................................. 208
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его отношешя къ Россш и П о л ы й ! ; ......................................723

Дневникъ Люблинскаго сейма.................................................................547
Акты, относящееся къ ucTopin Западной Россш, т. 5-й . .
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щимся къ Р о с с ш ......................................................................
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Сказашя Maccjti и Геркмана о смутномъ времени въ Россш.
Русско-Ливонсше А к т ы ......................................................................
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церкви ..........................................................................................
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377
274
399
88

257
157
359

Отд. IV. — Выписка изъ протоколовъ. 109

Вел имя Минеи Чет in митрополита Макар1я, выпускъ 6-й 394
Путешеств1е игумена Дашила по Святой землЬ . . . . 177
I l y T e n i e c T B i e  Новгородскаго apxienncKona Антошя въ Царь-

г р а д ъ .........................................................................................355
Новгородсшя писцовыя книги, томъ 1-й............................  12

а 2-й................................122

я а а а 3-й. . . . . . .  453
Писцовыя книги Ижорской земли, отдЪлъ 2-й...............  47
Медальоны графа Толстаго.........................................................191
Л’Ьтопись занятш Археографической Коммиссш, вып. 1-й 291

а а а а №  364
а 3-Й 328

а '  4-й 295
/ а  5-й 145

а , ' я 6-й 245
7-й 279а а а а > а 1 1

Матерылы для историко-географическаго атласа PocciH . 62
Сборникъ князя Хилкова....................................  264
Краткая Сибирская летопись. . . .    36
Описаше рукописей Археографической Коммиссш . . .  160
Указатель къ Степенной книгЬ..................................................156
Чертежная книга Сибири ................................................................... 132
Памятники Сибирской исторш XVIII в1>ка.........................259
О Poccin въ царствоваше Алексея Михайловича, сочинете

Котошихина (третье издаш е).......................................... 407

337
213
321
425
313
332

■



ведомость

о ноличествй издашй Археографической Коммиссш, оставшихся на

лицо къ 1886 году.

П о и м е н о в а н 1 е  и з д а н !  й.
Коли­
чество
экзем-

Полное собраш е Р усскихъ  л-Ьтописей, томъ 6-й . .
иляровъ.

106

Я Я Л Л Л Т ® 321
8 - йЯ я я  я  я 135

Я Я Я 11 Я 9 ’ Й . 27 4

я я я я я 10-й 4 0 9

л л л л я 1 5 -й 109
ТЬтопись по списку монаха Л а в р е н Н я ........................... 24 4
Л ’Ьтопись по И патскому списку ............................................... 2 8 7

ПовФсть временныхъ лфтъ по Лаврентчевскому сп и ск у 1 5 3

ПовФсть временныхъ л'Ьтъ по Ипатскому списку . . 1 2 5

Новгородская лЪтопись по Синодальному харатейном у списку 2 3 3

Н овгородсш я лФтописи (2 -я  и 3 - я ) ........................................ 5 7 4

У казатель къ Полному собранно Р усск и хъ  л’Ьтонисей, вып. 1-Й 5 2 8

Я 11 Я 11 11 11 11 2-Й 579

11 11 11 11 11 11 11 3-й 655
Акты И сторичесы е, томъ 4 -й ...................................................... 137

л л л 5-й ...................................................... 133
Д ополнеш я къ Актамъ И сторическимъ, томъ 5-й  . .

( л  о
Я 71 11 11 Я 0 “И • •

• 1 7 8
5 4 8

л ' л л л Л  • 66

л /  л л л я • •  • 182

Л л  л Я л 9-й  . • • 425

/  Я ’ , Л Л Л Л  Ю-Й . • • 3 8 3

Л Л Л Л Я 11 . 401
1 2 -йЛ Л Я Я Я “  . • . 423

Указатель къ 10 тт. Донолненш  къ Актамъ Историческимъ 421
Р усск ая  И сторическая Библш тека, томъ 1-й  .  .  . . 3 12

2-йя  я я я  *  “ 3 5 4

я я  я я В-Й . . 359

Отд. IV*.— В ы писка и зъ  протоколовъ.
I
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/  |?Ш *i» '▼ i

1 вшихся на

К оли­
чество

эк зе м -
н ляровъ .

106
321
135
274
409
109
244
287
153
125

иску 233
. 574

I. 1-й 528
2-й 579
3-й 655

. 137
133

. 178
548

66
. 182

425
. 383

401
. 423

скимъ 421
312
354

. 359

Русская Историческая Библютека, томъ 4 - й ................................357

я 5’Й ................................... 201
Л Я « 6 - й ....................................268

« 7 - й ............................- 3 8 7

« 8- и ................................... 268
« « я « 9 - й .................................. 192

« 1 0 - й ............................... 325
Документы, объясняющее историо Бападно-Русскаго края и

его отношешя къ Россш и къ Полый!;.....................................718
Дневникъ Люблинскаго сейма....................................................................543
Акты, относи miecH къ исторш Западной Россш, томъ 5-й . 429
Акты относящееся къ исторш Южной и Западной Poccin, т. 1-й 164

« « « /  « 2-й 331
« « я я « я я я 3-Й 125

я я  я  Я /  Я я 4-й 168
5-й 4 0 4я я я я я я я я

я я я я я я 6-й 409
я я я я я я я я 7-Й 4 2 4

8-й 427я я я я я я я я ^ rt“
9- й 4 3 4я я я я я я я я  ̂ “

я я я я я я я я 10-И 42 3
11-й 267я я я я я я я я

я я я я я я я я 1 2-й 2 8 5
л я я л  я я я я  13-й 3 0 2

Акты на иностранныхъ языкахъ, относящееся къ Россш т. 1-й 10
2-й 288Я Я Я Я Я Я Я "  “

Дополнешя къ Актамъ на иностранныхъ языкахъ, относя­
щимся къ Р о с с ш ................................................................................372

Сказашя иностранныхъ писателей о Россш, томъ 1-й . . 265
л я я я я 2-й 388

Сказашя Массы и Геркмана о смутномъ времени въ Россш. 79
Русско-Ливонсше а к т ы ...............................................................................253
Акты, относящееся до юридическаго быта древней Россш, т. 1-й 150

я я я я я я я я 2-й 349
я я я  я л я  я я  3-Й 222

Списки iepapxoBb и настоятелей монастырей Российской
церкви   . ззо

Ве.шк1я Минеи Четш митрополита Макар1я, выпускъ 1-й 203

Отд. I V . —  В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ . i l l



112 Отд. I V . — В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ .

Велишя Минеи Четш митрополита Maitapin. выпуски 2-й
3-й
4- й
5- й

77 77

77 77

77 77

77 77

llyTeiuecTBie игумена Даш ил а по Святой ЗемлЬ 
Путешеств1е Новгородскаго apxienHCKona Антошя

градъ .........................................................................
Новгородсия писцовыя книги, томъ 1-й . . .

я 2-й . . . 
п п п п З'Й .

Писцовыя книги Ижорской земли, отдйлъ 2-й .
Медальоны графа Толстаго. .  ........................
Летопись занятш Археографическоп Коммиссш. вг

6 й

въ Царь-

JII. 1-й
2-й
3-й
4-й
5-й
6-й  

„ 7-й  
оссш .

71 71 П 71

MaTepia.ibi для историко-географическаго атласа I
Сборникъ князя Хилкова ..........................................
Краткая Сибирская летопись ....................................
Описаше рукописей Археографической Коммиссш
Указатель къ Степенной к н и г !;..............................
Чертежная книга Сибири ..........................................
Памятники Сибирской исторш XVII вйка, кн. 1-я 
О Россш въ царствоваше Алексея Михайловича, сочинеше

Котошихина (3-е и з д а ш е ) ........................
Розыскныя дЬла о 0 . Шакловитомъ томъ 1 -й

71 71 71 я /  71 71 2 - Й

Протоколы зас'Ьдашй Археографической Коммиссш, вып. 1-й
/

/
/ U

310
412
303
321
380
161

3 4 2
12

119
4 5 0

4 4
18 4
281
3 5 5  
3 1 8  
283  
135  
2 3 3  
2 6 1

5 8
261

3 4
151
163
125
2 5 0

3 5 6  
361  
3 2 4  

186

о ко;

Полис

, Итопись 
Лт оппсь  
Повесть I 
Повесть I 
Новгороде 
Новгороде 
Указатель

Акты Ист

Дополнен!
и
71

Указатель 
Русская Е



1 1 2 Отд. IV .— В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ .

Велиюя Минеи Чет in митрополита Maicapin, выпуски 2-й

Г) П
V Т)
П 14
14

Путешеств1е игумена Дашила по Святой ЗемлЬ 
Путешеств1е Новгородскаго apxienncK ona Антогпя

градъ .........................................................................
Новгородсшя писцовыя книги, томъ 1-й . . .

6 1 

въ Царь

2-й
3-й

3-
4-1
5-

Писцовыя книги Ижорекой земли, отдСлъ 2-й .
Медальоны графа Толстаго. . . .............................
Л Стопись занятой Археографической Коммиссш. вып. 1-й

2-йп 
г> 
п 
п 

11

3-й
4-й
5-й
6-й
7-й

Матер1алы для историко-географическаго атласа P occin .
Сборникъ князя Хилкова ............................................................
Краткая Сибирская лСтопись ......................................................
Описаше рукописей Археографической Коммиссш . . .
Указатель къ Степенной к н и гС ................................................
Чертежная книга Сибири ............................................................
Памятники Сибирской исторш XVII вСка, кн. 1-я . .
О Poccin въ царствоваше АлексСя Михайловича, сочинен!

Котошихина |В -е и з д а ш е ) ................................................
Розыскныя дСлак о 0 . Шакловитомъ томъ 1-й . . . .

2-й . . . .11 В я я Я п
Протоколы з&сСданш Археографической Коммиссш, вын

/

310
412
303
321
380
161

342
12

119
450

44
184
281
355
318
283
135
233
261

58
261

34
151
163
125
250

356
361
324
186

о к

По.

л с
лс-
Hoi
Hoi 
Но 
Но 
У к,

Ак

До

Ук
РУ

/



Отд. I V . —  В ы п и с к а  и з ъ  п р о т о к о л о в ъ И З

310
412
303
321
380
161

342
12

119
450

44
184
281
355 
318 
283 
135 
233 
261

58
261

34
151
163
125
250

356 
361
324
186

въдомость

о количеств^ издашй Археографической Коммиссш, оставшихся на 

лицо къ 1887 году.

Н а н » е н о в и  i е и з д а н i й 

Полное собрате Русскихъ летописей, томъ 6-й
Я Я Я я я
Я Я Я Я Я 8-И
я я я я я 9 - И

я я я я я Ю-Ц.
я 15-Й

: /
• •///

■

77 77 77 77

Летопись-по списку монаха ЛавренНя 
Л'Ьтопись по Инатскому списку . . .
Повесть временныхъ л4тъ по ЛавренПевскому списку 
Повесть временныхъ лйтъ по Ипатскому списку . . 
Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку 
Новгородстя лйтописи (2-я и 3-я) .
Указатель къ Полному собранно Русскихъ летописей вып. 1-й

77 77 _ 77 77

Акты Историчееше, томъ 4-й.
5-й.

2-й
3-й

Дополнешя къ Актамъ Историческимъ, томъ 5-й . . .
„ 6-й . . .

„ „ 7-й .

Я 8-й • • •
я я 9-й . . .
„ „ Ю-й . . .
я я И  "И . • .

я я я я я 12-й .
Указатель къ 10 тт. Дополнешй къ Актамъ Историческимъ 
Русская Историческая Библштека, томъ 1-й . . . .

2-й
3-й

К оли­
чество
экзем -

пллровъ.

1 0 0
314
126
267
390
1 0 2
227
266
149
1 2 1
227
566
522
573
649
131
127
173
542

60
177
419
378
396
418
414
303
345
349

1



1 1 4 Отд. IT .— В ы писка и зъ  протоколовъ.

Русская Историческая Библютека, томъ 4-й
я я я я 5-й
Я Я Я Я 6 - Й

Я я  Я Я 7-Й
я я я я 8-11
я я  Я  я 9-й

Я Я „ 1  0-йя
Документы, объясняющее исторпо Западно-Русскаго края и

его отношешя къ Россш и къ П ол ы ш Ь ........................
Дневникъ Люблинскаго сейма............................................................
Акты, относящееся къ исторш Западной Poccin, т. 5-й.  
Акты,относящееся къ исторшЮжной иЗападное Россш,т. 1-й

77 77 71 77 17 77

77 77 77 77 77 77

77 77 • 77 77 77 » 77

77

77

77

77

77

77

77

77

77

, 2-й
> 3-й
, 4-й
, 5-й

я  „ Я Я Я Я Я Я Я 6-Й

я я  я Я я я я я I ' 1"1

Я Я  Я я я я я я 8 -1 1

я я я Я Я я  я  я 9-й
Я Я Я Я 10-Й

1 1 -й 
, 12-й 

13-й
Акты на иностранныхъ языкахъ, относящееся къ Poccin. т. 1 -й

Я я я V я я Я я я 9-й
Дополнешя къ Актамъ на иностранныхъ языкахъ, относя­

щимся къ P p c c i n ......................................................................
Сказашя иностракныхъ писателей о Россш. томъ 1-й . .

/  я я я я 9-Й  .
Сказашя Массы и Геркмана о смутномъ времени въ Poccin
Русско-Ливонсше а к т ы .......................................................................
Акты, относящееся до юридическаго быта древней Poccin, т. 1-й

”  /  я  Я Я Я Я Я Я 9 -Й

я я  я  Я Я Я Я Я 3 -Й

Списки юрарховъ и настоятелей монастырей Российской
церкви ...............................................................................

Велишя Минеи Четш митрополита Макар1я, выпускъ 1-й

345
192
258 
375 
257 
180 
210

712
539
425
159
326
1 2 0
163
389
404
419
422
427
411
260
278
297

7
284

368
259 
382

73
246
147
345
216

222
198

=■



345
192
2 5 8
375
257

. 180
2 1 0

II

71 2
. 539

4 2 5
-й 159
:-й 3 2 6
-й 120
-й 163
|-Й 389
|-Й 4 0 4
Г-Й 419
1-н 422
-й 427
1-й 411
-й 260
>-й 278
1-й 297
-й 7
!-Й 284
;я-

3 6 8
259

. 3 8 2
ни 73

246
1-й 147
1-Й 345
!-Й 216
:ой

222
1-й 198

О тд . IV .— В ы п и с к а  и з ъ  п ро т о к о л о в ъ . 1 1 5

Великдя Минеи Четш митрополита Макар1я, выпускъ 2-й 303
зй 402

я ■ я 4'й 296
п v я я я я  314
я я я п я >1 9_Й 3 ‘ 3

Путешествие игумена Дашила по Святой Землй . . . .  152
Путешеств1е Новгородскаго арх1епиекона Антошя въ Царь-

гр а д ъ ........................................................................................................ 330
Новгородская писцовыя книги, томъ 1- й .................................... 10

V 11 V  11 2 _ Й .........................................................

и п и 11 3-й . . . . . . . .  446
п Л 4' й • /  • • • • 301

Писцовыя к н и г и  Ижорской земли, отдйлъ 2 - й / ........................ 40
Медальоны графа Толстаго.............................. / . ...................................173
Летопись занятш Археографической Коммцссш, выпускъ 1-й 276

/  Я 2’й 349
я я п /  и п 3-Й 313

я я ” 4 ' й 277
и v и п я 5“й 129
я и и 11 и 6-й 226
я я я я я  ̂ 251

Матер1алы для иеторико-географическаго атласа Poccin . . 53
Сборникъ князя Хилкова .................................................................  256
Краткая Сибирская лйтопись............................................................ 30
Описате рукописей Археографической Коммиссш . . . .  146
Указатель къ Степенной к н и гй ...................................................... 100
Чертежная книга С и б и р и ...............................................................   112
Памятники Сибирской исторш XVIII вйка. книга 1-я . . 240

Я Я 11 11 п 11 2‘Я • • 386
О Poccin въ царствоваше Алексея Михайловича, сочинея1е

Котошихина (3-е и з д а т е ) ............................................................. 345
Розыскныя дйла о 0 .  Шакловитомъ, томъ 1-й ................................342

я я я' я я я 2_й.................................351
Протоколы засЬдашй Археографической Коммиссш, вып. 1-й 169

2-й 177?1 11 71 77 т, л  п  Д. « I

8*



У К А З А Т Е Л Ь .

А .

А в д е е в е , п и с а р ь ,  з а п о р о ж с т й  к а -  
з а к ъ  23.

А в д е е в е , АлексЬй 30.
А в I > а л м i ft, ар х и м а I г д р и т ъ Печерсый 72-
А в р а а м 1й  П а л и ц ы п ъ , келарь Троице- 

Серпевой лавры 26, 43, 47.
А в р д а м к о , составитель лЬтописи 41.
А в т о к р а т о в ъ , Л. П ., членъ Археогр. 

K-in 11, 12, 18, 29, 31, 48, 51—53, 
66, 86, 105.

А к а д е м ш  д у х о в н ы й : в ъ  М о с к в Ь  25— 
27, 43—45; въ С.-Петербург!; 86.

А к а д е ш я  Н а г к ъ  85, 105. /
А к а д е ш я  Ю г о -С л а в я н с к а я  въ Загре- 

бЬ 20.
А к и н ф г е в ъ , Андрей Михайловичъ 35.
А л е к с а н д р ъ , а р х к м ш с к о п ъ  Велпко- 

устюжсшй и у6темск1й 87—90, 93, 
94, 9 6 -1 0 1 . /

А л е к с а н д р ъ  i t l ,  императоръ 53.
А л е к са н д р ъ  ВлАдтировичъ, князь 72.
А л е к с а н д р ъ  К а з и м и р о в и ч е , велишй 

князь Литовсшй 70.
А л е к с а н д р е  Коритовичъ, к н я з ь  По­

дольски! 71.

А л е к с Ьй  М и х а й л о в и ч е , царь 1 5 , 2 1 ,  
2 3 ,  2 4 ,  2 9 ,  3 1 ,  38.

А м в р о и й , епископъ Пензенски! 3 5 .
Англы 8 5 .

А н д р е е в е ,  ТерехЕ 66.
А н д р е й  Г и л ь , !еромонахъ 33.
А и д р о н о в ъ , в е д о р ъ  2 6 .

Аптошй П е ч е р с к п '!, преподобный 32, 
3 5 .

А р с е ш й , a p x ie n n c K o n E  Псковсюй и 
Изборсшй 9 7 .

А р х и в ы : Г е р м а н с ы е  6 6 ,  Г о с у д а р с т в е н ­

н ы й  b e  Петербург!; 2 9 ,  3 1 ;  в ъ  Сток- 
гольмЬ 5 6 , 6 6 .  М и н и с т е р с т в а  И н н о с т р . 

Д . Г л а в н ы й  в ъ  М о с к в Ь  2 ,  3 ,  1 2 — 1 5 ,  

1 8 , 2 0 ,  2 1 ,  3 0 ,  3 1 ,  4 1 .  8 5 ,  1 0 5 .  М и н и ­

с т е р с т в а  Юстпцш в ъ  М о с к в Ь  1 2 — 1 5 ,  

2 1 , 3 0 ,  3 1 ,  4 7 - 5 0 ,  8 4 ,  8 5 .  П е р м с к о й  

К а з е н н о й  Палаты 3 5 .  П ы с к о р с к а г о  

м-р. 3 8 . Р о с т о в с к а г о  м а г и с т р а т а  30. 
С и н о д а л ь н ы й  3 5 ,  4 0 ,  9 4 .  У с т ю ж с к а г о  

с о б о р а  8 6 .

А о а н а с ь е в ъ , п д а в и л ы ц и к ъ  денежнаго 
двора в ъ  Новгород!; 64.

А о а н а с ь е в ъ ,  погребной приказчикъ 
въ Новгород!; 63.
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15, 21, 

iil 35.

гый 32,

BCKiii u  

APCTBEH-

въ Сток- 
I h h o c t p . 

1 2 -1 5 , 
5. Мини- 
is 12—15,
ЕРМСКОЙ 

SOPCKArO 

ГРАТА 30.
ЮЖСКАГО

нежнаго

казчикъ

Б а з а р о в а , МареА, вдова 63.
БАНтыигь-КаменскШ, Н. Н. 2.
Б а р а н о в ы  57.
Б а р с у к о в ъ , А. П., членъ Археогр. 

К—in 1 - 4 ,  И - 1 3 ,  18, 20, 29, 31, 
48. 52, 53, 66, 103.

Б а р с у к о в ъ , Н. П., ч л е н ъ  Археогр. 
К—in 1, 2, 4, 11, 12, 18, 20,25, 29, 
31, 35, 46, 48, 52, 53, 66, 86, 105.

Б а р т е н е в ъ , II. И. 2.
Б а р я т и н с к 1 й , к н я з ь  В. И. 49, 51, 52.
Б а р я т и н с ы й , к н я з ь  IDpift Никитичъ, 

МосковскШ воевода н посолъ въ 
М алороссш 13.

Б а т о з и н ъ , в е д о т ъ  63.
Б а т ю ш к о в ъ , П. Н., членъ Археогр. 

K-in 2, 18, 53.
Б е н н г с е н ъ , графъ 16.
Б е р е д н и к о в ъ , Я. И., членъ Археогр. 

K-iu 5, 6, 9.
Б е р е з и н а , р. 12.
Б е р е о т ь е ,  к о р о л е в с к а я  в о т ч и н а ,  с м . 

Б р е с т ъ .
Б е р ш а д с ш й , С. А., профессоръ С.-Пе- 

тербургскаго у—та 66, 67, 84.
Б е с т у ж е в ь - Р ю м и н ъ , К. Н.. ч л е н ъ  Ар­

хеогр. К—in 5, 9, 18, 54.
Б е с т у ж е в ы  90.
Б и б л ю т е к н : А р х а н г е л ь с к . Дух. семияа- 

p i n  8 8 .  А р х е о г р . К —ш  54. Г о р о д с к а я  

въ Вятк'Ь 54. И м п е р а т о р с к а я  П у б - 

личная 41, 42, 41, 45, 69, 81, 88, 104. 
К р а с и н с к и х ъ  в ъ  Варшавй 41. Мо- 
сковск. Д у х . А к . 25. Н а ц ю н а л ь н а я , 

въ Париж’Ь 52. П а т р г а р ш а я , с м . С и­

н о д а л ь н а я . Петровск. Общества из- 
сл^дователей Астраханск. края 54. 
С . - П е т е р б . Д у х . А к . 8 6 .  С а р а т о в с к . 

а р х и в н . к—i n  54. С и н о д а л ь н а я  в ъ  Мо- 
сквй 41 ,46 , 86. Т а ш к е н т с к а я  п у б л и ч ­

н а я  54. Т р о и ц к . Д у х . С е м и н . (Трои- 
це-Сершевы Лавры) 26, 45. Устюж- 
с к а г о  с о б о б д  1 0 0 .

I» . Е о б о р ы к и н ъ , Семеиъ 63.
Б о б о р ы к и н ъ , Я к о в ъ  65.
Бой, воевода 64.
Б о л о т н а я ,  сЬножать въ Вильн^ 78. 
Б о н а , королева Польская 69—70. 
Б о н е р ъ , 1оаннъ 73.
Богисъ О е д о г о в и ч ъ  Г о д у н о в ъ , царь 

43, 44, 46, 64.
Б о р к о в ъ , Яковъ 62.
Б о с а я , Анна Кирилловна, см. Мышец-

КАЯ, КНЯГИНЯ.

Б о с о й , ВасилШ АлексЬевичъ, гости­
ной сотни 89.

Босой, Кирило АлексЬевичъ, гость 
89, 90.

Б о с ы е  89, 90.
Б о я р е  22,. 25, ^7; витебсше 79; смо- 

. le iiC K ie  77; бояре-шляхта 80. 
Б о я р и н ъ  п у т н ы й  102.
Б р а ж н и к о в ъ , Аоанастй, подьячШ 60, 

66;.
Б р а Сл а в л ь , см. Б р е с л а в л ь .

Б р а т ч и н ы  и п и р ы  100, 101.
Б р е с л а в л ь  (Браславль), г. 78.
Б р е с т ъ , Б р е с т ъ -Л и т о в с к ъ , Б е р е с т ь е , г . 

72, 78.
Б р о н е в с ы й , коммнссаръ по крестьян- 

скимъ д-Ьламъ Волковыйскаго у. 
Сувалкской губ. 53.

Б р я к и л е в ъ , Анецъ 63.
Б у д а н о в ъ , с м . ВлАдим1Рскгй-Будановъ. 
Б у н г е , Ф.-Г., профессоръ Дерптскаго 

у—та 72.
Б у р м и с т р ы  91.
В у т у р л и н ъ , Андрей, стольникъ 12. 
Б ы х о в е ц ъ , л Ьтописецъ литовсшй 41. 
Быховъ Новый, г. 12.
Быховъ С т а р ы й , г . 12, 24.
Бычковъ, А. 0 ., членъ Археогр. К—ш 

1 - 4 ,  11, 12, 15, 18, 20, 31, 32, 42, 
47, 48, 51—54, 66, 84, 86, 105. 

Бычковъ, И. А. членъ Археогр. К—ш 
104—106.

Б ъ г л е ц о в ъ , Никита Наумовичъ, вое­
вода СоликамскШ 36.
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Б е ж е ц к и й  В е р х е , г .  8 4 .
Б у л е в с к и й , А в г . ,  исторпкъ польсшй 40. 
Б е л о в е , Е. А . ,  проф. 45.
Б е л о р у с с и я  1 2 ,  1 3 ,  1 8 ,  2 0 .

Б е л я е в е , И. Д . ,  проф. Моск. у —та 
43, 45.

В ю л е р ъ , баронъ 0 . А., членъ Археогр. 
К—in 1, 2, 15, 18, 31, 85, 105.

It .

ВАЛАХ1Я 85.
В а р л а а м ъ , игуменъ Пыскорскаго м о ­

настыря 38.
В а р ш а в а , г . 24, 41, 69.
В а с и л и й , с в я щ е п н п к ъ  1 7 .

В асилий  И в а н о в и ч е  Шуйский, ц а р ь  4 4 .  

В а с и л ь е в с к и й , В .  Г . ,  ч л е н Е  А р х е о г р .  

К—in 4 ,11 , 12, 15,16, 18, 31, 51 -53, 
66, 84, 86, 101, 105.

B a c c ia u e , с т а р е ц Е  Архапгельекаго 
м о н а с т ы р я  1 0 0 .

В а х р а м е е в е , И. А., к о р р е с п о н д е н т Е  

Археогр. К—in 30, 48, 86 
В е в р ю ш к п н е  6 5 .

В е н е в и т и н о в е , М. А ., членЕ Археогр.
К—in 1.

В е н е в е , г . 1 6 ,  1 7 .
В е ш а м п н ъ , е п и с к о п Е  Черниговский и  

Н/ЬяшнскШ 19.
В е р ж б о л о в е , г. 53.
В и к т о р о в е , А. Е . ,  ч л е н Е  Археогр.

К—iu 66.
В п л ь н а , г. 21, 25, 70, 73*‘ 78, 80. 
В и н н и ц а , г .  78.
В и н о г р а д о в е  1 6 .

В и т е б с к е , г . 2 3 ,  44, 7 4 ,  7 5 ,  7 7 ,  78. 
В п т о в т е ,  велик^Й князь Литовский 4 2 ,  

7 1 — 7 3 . / ,
В л а д н м 1РСК1й - Б у д а н о в е ,  М. II., проф. 

102.
В л а д и с л а в е  III, король Польсшй 70. 
В л а д и с л а в е  IV Сигизмундовпчв (Жп- 

гимонтовичв), король Польский 6 5 ,  

7 1 .

В л а д и с л а в е  Я г а й л о , см. Я г а й л о , В л а ­

д и с л а в е .

В о е в о д ы : Ш евсюе 10; М оековсме 13; 
Устюжсюе 87; Вптебеше и Иолоц- 
K ie  75.

В о е й к о в е , Михаилв, стрянчШ 22,
23. В о й д е , Чармусъ, п о д п о л к о в н и к е  24.
В о й с к а : литовсшя 23; пом’Ьстное 68; 

малоросМйсыя 23; наемный 78;поль- 
скгя 23;.руссш я 20.

В о л к о н с к и й  князь 0 е д о р в 0 е д о р о в п ч ь ,  

б о я р п н Е  и в о е в о д а  23.
Волынь. В о л ы н с к а я  земля 72, 77.
В о р о н и н е , Владимйръ 1, 51.
В о р о н ц о в е - Д а ш к о в е , гр. И. И., м и ­

н и с т р е  Императорскаго Двора 49.
В о р о т а  Славянсыя, см. Н о в г о р о д е .

В о с т о к о в е , А. А. 10—50.
В о я т а , см. Г е р м а н е  Воята.

В р е м е н н и к е  С о ф и й с к и й , с м . Л е т о п и с и .

Выговскхй, ИванЕ Евст., писарь ма­
лоросс. 10, 21, 22.

В ы г о н е  ж и в о т п н н ы й  37.
Выповскпй. ИванЕ 65.
В я ч е в н ч е ,  пань Илья 72.

Г а л и ш я  4 1 .
ГАЛПЦК1Й князь, с м . Л е в е  Д а н и л о в и ч е .  

Г а м б у р г е ,  г .  2 4 .

Г а с т о в т е ,  М а р т ы н Е , к о н ю ш и й  7 8 .  

Г в а н и н и  4 1 .

Г е д и м п н е , велпк1й князь Литовский
4 1 .

ГкЙДЕПШТЕЙНЕ 1 6 .

Г е н н а д и й , a p x ie u n c ic o n E  Новгородский 
и П с к о в с к и й ,  святой 1 0 0 .

Г е о р г и й  А м а с г р п д с ш й ,  святой 5 2 .  

Г е о р г и й  (IOpifl) K o p ia t o b i i m e ,  к н я з ь  

П о д о л ь с к и й  7 1 .

Г е р м а н ь  В о я т а ,  с в я щ е н н и к ь  9. 
Г е р м о г е н е ,  н а т р й а р х Е  2 6 ,  2 7 .  

Г п л ь т е б р а н д т е ,  П. А., ч л е н Е  Археогр.
К—in  2, 1 3 , 2 0 ,  5 1 ,  5 3 ,  6 6 ,  1 0 5 ,  1 0 6 .  

Г л о т о в а ,  с м . Ш а р а п о в а - Г л о т о в а .

ГЛЕБО!

да ( 
Глядо!

Лит
Г о д е н

вое!
Голип

4 9 ,

.nil
Голо!
Голы
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Г ори

Г оро
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Г р а !
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Г р н
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tcK ie 1 3 ;  

Полоц-

4itt 2 2 ,  

ннкъ 24 
тное 68; 
78;поль-

зровичъ,

.10, B.IA-

И., м ii-
ю р а  4 9 .

)ГОДЪ.

втоппсн. 
арь ма-

иловичъ. 

ii 78. 

нтовсшй

ородсий

it 52. 
ь, князь

9 .

Археогр. 
105, 106.

ОБА.

Г л -в б о в ъ , Моисей бедоровичъ, воево­
да Орлова городка 36.

Г.шдовицк1Й, Самоидъ, посланецъ отъ 
Литовскихъ гетмановъ въ Москву 24.

Г о л е н и щ е в ъ ,  Михаилъ Степановичъ, 
воевода Соликамсый 38.

Голицыны, к н я з ь я : АлексЬй, 2, 47, 
49, 50; Васил1й, боярпнъ 26; Васи­
лий Васильевичъ 2, 47, 49, 50

Головня, к н я з ь  77.
Голышнвъ, И. А., членъ Владипрскаго 

губернскаго статистнческаго коми­
тета 48.

Г о л ь ш а н с к а я , княгиня Ульяна, с м .

КоБРИНСКАЯ.

Г о м е л ь  ( Г о м ь ) ,  г . 79.
Гонсъвскпц гетманъ Литовскш 24.
Г о р е м ы к и н ъ  61.
Гогпъ, Эвертъ, Шведсшн воевода 57.
Г о р о д а : бЬлоруссте 13; л п т о в с ш е  23, 

73; нЬмещие 72; сибнрск1е 90.
Г о р с к 1й , А. В ., ректоръ Моск. дух. 

ак—мш 43.
Гости 8 9 ,  9 0 .
Г р а м о т ы : Ныскорскаго монастыря 40; 

ввозная 65; проЬзжая (черная) 21; 
тарханная 36; уставныя 61, 81; цар­
ская 87, 90.

Г Р Е М я ч е в ъ , г. 16, 17.
Г р и г о р и й , н р о т о н о п ъ  Устюжскаго с о ­

б о р а ,  с у д ь я  98.
Г р и г о р о в и ч ъ , I. I., n p o T o ie p e i t ,  членъ 

Археогр. К —in 14, 67.
Г р и г о р о в и ч ъ , Н . И ., членъ Археогр. 

К—in 1 ,13 ,15 ,18 ,29 ,48 .51 -54 ,66 ,86 .
Г р и г о р ь е в ъ , Baciuiii, цЬловальннкъ 64
Г р и г о р ь е в ъ , П я т ы й , д ь я к ъ  5 8 ,  6 0 ,  6 4 .

Г р о д н о , г . 7 0 ,  7 3 ,  7 8 .
Г р у д ц ь ш ъ , B aciuiii, г о с т ь  9 0 ,  9 2 ,  9 3 ,  

9 3 .  1 0 1 .
Г р у д ц ы н ъ - У с о в ъ , Сила, гость 89, 90.
Г у л ь т я н  8 1 .

Г у с т а в ъ - А д о л ь ф ъ , король Шведски! 
59, 64, 65.

Г у щ а  Иванъ, r iy ir i ,  Троцшй 7 2 .

Д а н и л о в и ч ъ , И., ироф. у—та св. Вла- 
ди.\ира 41, 67, 69, 71.

Д а н ц и г ъ , г . 2 4 .
Д а ш к о в ъ , В. А ., директоръ Публич- 

наго и Румянцовскаго музеевъ въ 
МосквЬ 51.

Д в и н а  С в и с ш а я , р. 49.
Д в о р с ш й , Францъ, apximapiyc’b 2.
Д в о р ы : денежный въ НовгородЬ 57, 

62, 64; кружечный 91; судный въ 
Новгород'Ь 59, 61; таможенные 91.

Д е в я т ы й , посылочный подьячий, завЬ- 
дывавлий выдач/ю дровъ 61

Д Е Л А Г А Р Д и (Д ел агаф д ой ), Магну съДНвед- 
CKiii ген ер а^  24, 25.

Д е л а г а р д н  (Делегардъ), Яковъ Пуп- 
тосвнчъ/бояринъ п воевода 58, 60, 
61.

Д е л я ц й в ъ , графъ И. Д ., министръ на- 
роднаго просвЬщеша 53.

Д е н ь г и : в с е з е м с ш я  92, 96; MipcKia 97; 
п о д п и с Н ы я  61; п о ш л и н н ы й  58.

Дзялынскй, историкъ польскИй 69—72.
Димптий, царевпчъ 45, 46.
Диринъ, Никита 57.
Д и р и н ы  63.
Д л у г о ш ъ , лЬтописецъ польски! 40— 42.
Дмитпввъ, А. А., преподаватель Перм­

ской мужской гимназш 14, 16, 25, 
35, 40, 49.

Д м и т и Е в ъ ,  Б о р и с ъ ,  п я т и д е с я т н н к ъ  1 ,  

51.
Д м и т р 1й  мнихъ, лЬтописецъ 41.
Д о г е л ь  7 3 .

Дологъ, данъ Иванъ 72.
Домъ a p x ie p e f iC K ii i  въ ЧерниговЬ 52.
Дружининъ, В . Г , кандидатъ С.-Пе- 

тербургскаго у—та 84.
Д у д а , князь 77.
Д ум а  боярская 94.
Д у х н н ч ъ , князь 77.
Дьяконовъ, М. А., кандидатъ С.-Пе- 

тербургскаго у—та 84.

»
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Д-в л а : дипломатичесшя или иностран­
ный 21: малоросшйскгя 10,13; ноль- 
сыя 15, 18, 20—25; пом'Ьстныя 58, 
63;приказныя 61; розыскныя 50, 51; 
судебныя 64, 65, 103.

Дякло, с м . П о д а т ь  з е р н о в а я .

Е.

Е в р е и  23, 68, 69; Брестсые 72.
Е в р е и н о в ъ  4 1 .

Евеюпй, монахъ 3.
Е к а т е р и н а  II, императрица 39, 85.
Е л е н а  I o a h h o b h a , в . к н . Л и т о в с к а я 7 3 .

Ендовскихъ, Анашя, крестьянинъ 102.
Е п а р х ш : Новгородская 8 8 ;  Ростов­

ская 88; Устюжская 87, 88, 93, 94, 
101; Холмогорская 87, 88; Холм- 
ская 84; Черниговская 19, 32.

Епископъ РижскШ 72.

и г

Ж а р о в ъ , ВасилШ Яковлевичъ, астра- 
хансшй купецъ 53-

Ж и д а ч е в ъ , г .  7 2 .

Жильцы 25.
Житницы государевы 57, 61, 62.
Ж м у д ь  (Жомоидь) 74, 77.
Ж у р а в и н ъ , Лука Ивановъ 102.

“ У
З а в е л и ч ь е  в о  Псков!; 8 8 .

З а г р е б ъ ,  г . 20 -

З а д ы б ы , и м Ь щ е  7 2 .

З а л к с с к а я  Г о л о в и н а  Шелонской п я ­

т и н ы  57,.'

З а м к и : дйтовсые и украпнсше 77.
З а м ы с л о в с к г й , Е. Е., ч л е н ъ  А р х е о г р .  

К— in 3, 5 ,1 1 -1 5 , 1 8 -2 0 , 25,27—31, 
42, 51, 53, 56, 66, 84, 86, 104, 105.

З а п и с и : о c o o p t  д е н е г ъ  6 5 ;  п о р у ч н ы я  

6 2 — 6 4 ;  п р и к а з н ы я  6 6 .

З в к р е в ъ , Дружина 6 5 .

З е м я н е  волынсые 75.
З и н о в ь е в ъ  61, 65.
З и н ч е н к о ,  И. Кл., д. ст. сов. 47—49, 

86, 104.
З о л о т а р е н к о , Иванъ, наказный гет- 

манъ 12, 23.
Зостъ, А. П., корреспондептъ Археогр. 

K-iu 15.
Зотовъ, Р. В., капитанъ 19, 32, 52.
З у б о в ъ , Илья Ивановичъ, воевода Со- 

ликамсмй 36.

И

И в а н о в ъ , ВасилБ! 102.
И в а н о в ъ , Козьма, apxiepeilcitul пЬв- 

nifl 99.
И г н а т ь е в ъ ,  Данило, дьякъ apxiepeft- 

CKifl 98—100.
И г о р ь , великШ князь 8, 9.
И г у м е н ь я  Рогодивскаго монастыря 65.
И з б а : всегородная во Псков!; 91; все- 

земская въ Устюга S9—92, 94, 95: 
земская во Пскова 91, 97; земская 
въ Р остов! 30; земская всеуЬздная 
въ Устьсысольск! 88; земская все- 
уЬздная въ Устюг! 87, 89—93, 96, 
97; земская посадская въ Тотьм'Ь 
88; земская посадская въ Устьсы- 
сольск! 88; земская посадская въ 
Устюг'Ь 92, 96, 97; судная Быкокур­
ская 103; судная въ Новгород’!  56; 
съЬзжая въ Устюг! 93, 100.

И л а р ю н ъ ,  епископъ Перемышльсшй 71.
И н с т и т у т ъ  Оссолинскихъ 42.
И р х и н о ,  деревня 101.
И с и д о р ъ , митрополитъ С.-Петербург- 

сшй 86.

1 е в л е в ъ ,  крестьянинъ 6 4 .

1 е в л е в ъ , Никита, псковитинъ, торговый 
человЬкъ 24.

1 е з у и т ы  2, 16.

I



Ходкимъ, naipiapxb Московсшй 39-
1о а к и н 0Ъ (Кашперовъ), архимандритъ 

Пыскорскаго м-ря 35, 40.
1 о а н н п к 1й , митрополитъ Московсшй

86.
1 о а н н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  IY, ц а р ь  3 8 .

Хо а н н ъ , священникъ 16, 17.
1 о а с а ф ъ , см. Строгановъ, Гоаннишй 

бедоровичъ.
1овъ, naipiapxb Московсшй 39, 44.
I o h a , старецъ Аркажа монастыря 6 6 .

I o h a , ч е р н ы й  в о н ь  6 6 .

1 о р д а н ъ , Н. П., непременный членъ 
Веневскаго по крестьянскимъ д4- 
ламъ присутств1я 16, 17.

1 у с т ъ , бывнпй архимандритъ Пыскор­
скаго монастыря 39.

К.

К а б а к и  94, 95; государевы въ Новго­
роде 56, 58, 59, 62; Витковсшй и 
Щерковсшй въ Новгороде 56; Ро- 
гатицшй тамъ же 56, 64.

К а б а л ы  с л у ж и л ы я  5 9 ,  6 1 .

К а з а к и  1 2 ,  1 3 ,  2 1 ,  2 3 .
К а з а ч ь я  с л о б о д а  1 6 .

К а з и м и р ъ  Я г е л л о н ъ ,  король Польсшй 
6 7 ,  7 0 ,  7 2 ,  7 8 ,  7 9 .

К а з н а : ц е р к о в н а я  9 0 ,  9 9 ;  ц е р к о в н о ­

п р и х о д с к а я  9 3 ,  9 4 ;  х л е б н а я  9 ,  9 3 .

К а л а ч о в ъ , Н. В ., членъ Археогр. К—in 
11, 18, 29.

К а л и к и  8 1 .

К а м а , р .  3 8 — 4 0 .

К а м е н е ц ъ - П о д о л ь с к ъ , г .  7 1 ,  7 2 .

К а н к а р к а , р ч .  3 7 ,  3 9 .

К а н к а р ъ , г о р о д о к ъ  3 8 .

К а п у с т а , к н я з ь  7 7 .

К а р а м з и н ъ , Н. М ., исторюграфъ 44, 
45.

К а р л ъ  X  Г у с т а в ъ , король Шведсшй 
24, 25.

К а р л ъ - Ф н л ш ш ъ , королевичъ Шведсшй 
6 0 , 6 2 ,  6 3 .

К а р п о в ъ , Г. 0 ., членъ Археогр. К—in
9 -1 3 ,  20, 25, 84, 85.

К а ш п е р о в ъ , с м . 1одкинеъ.
К е д р о в ъ , О. И. 26, 43.
Кикинъ, Иванъ Васильевичъ, воевода 

Устюжсшй 101.
К г е в ъ , г. 78.
К гя н е  74.
К л ю ч е в с ш й , В. О., проф. 41. 
Ключники 79.
К н и г а  родословная 19.
Книги: выдельныя 58, 61; дачныя 57,

58, 60; дозорныя 30, 56—59, 62, 66; 
дровяныя 60, 61; заайинныя 58; за­
писная Московекаго стола 15; за-.
писныя 56—62; касудныя 56, 61; за- 
севныя 59; кормовыя пр1емныя и 
расходный (»6—62, 65; обыскныя57,
59, 60, 62,63; отдельный 57—60, 62; 
отпиенц'я 58—60; перенисныя 30,57, 
59, 88; 103; иисцовыя: 93; Важскаго 
прихода 88, 103; Новгородсшя 48; 
Ростова 29—31, 48, 49; Устюжны 
15; поженныя57; ношлинныя 56—61; 
приходныя 57, 58, 60, 62, 88; нри- 
ходо- расходный 57, 60—62, 79; 
ужинныя 59, 61; умолотныя 57, 58, 
61; хлебной отдачи 57, 59.

Князья велише: K ieB C K ie  33; Литов- 
C Kie 73—75, 78, 80, 82, 83: Черпи- 
говеше 33.

Князья: Смоленсше 77; Черниговск1е 
19, 32—34, 52.

К о б р и н ъ , г. 72.
К о зм а  Индикопловъ 99—100. 
К о к о в ц е в ъ  61.
К о л о б о в ъ , Василш 62.
К о л о г р и в о в ъ , Иванъ Никифоровичъ, 

Кунгурсшй воевода 1, 51. 
К о л ы ч е в а , вдова 65.
К о м а р ъ , носолъ нольешй 105. 
Коммиссш: археографическая въ Шеве 

40; археологическая въ Петербурге 
53; архивныя: Саратовская 54; Тав­
рическая 105; Тверская 4.
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Комынинъ, Богданъ Ивановичъ, вое­
вода Соликамск^ 36—37.

К о н д ы г е в ъ , Семеыъ Тимоееевичъ, в о е ­

в о д а  С о л и к а м с ю й  3 7 .

Конопля, князь 77.
Консистомя духовная Черниговская 

31.
К о н ф е д е р а ц и й  в ъ  Тисовцахъ 25.
Конюхово, с м . Н о в г о р о д ъ .
К о р е л ь с к а я  половина Вотской п я т и н ы  

5 6 , 5 7 .

К о рм ы  5 7 — 6 0 .

К о р о б к а  айрская всеземская 92.
К о р о л е в о , дворцовое село 64, 65.
К о р с а к о в ъ , Воинъ Лукьяновичъ, в о е ­

вода Соликамску! 36.
KOPIATOBH4II, с м . А л е к с а н д р ъ , Т е о р и й  

и  С и м е о н ъ  КОР1АТОВИЧИ.

К о с т о м а р о в ъ , Н. И. членъ Археогр. 
К—in 4, 10-

Кояловичъ, Альбертъ, 1езуитъ 40, 42.
Кояловичъ, М. О., членъ Археогр. 

K - iu  13—16, 18, 20, 25, 29, 31, 51, 
86, 104, 105.

К р а к о в ъ , г . 41, 70.
К р а н о т к и н ъ , к н я з ь  Богданъ 64.
К р а с п н с м й , графъ 41, 52.
К р е к ш и н ъ , Петръ Никнф. 46.
«Кр е м е н е ц ъ , г . 7 8 .
К р е м л е в ъ ,  Алексей,ямской с т а р о с т а 9 1 .

К р е с т ь я н е : 36, 65; волостные 89, OI­
OS, 96; тяглые 9р, 91.

КРИВОК1Й, Никнф<фъ Лукичъ, в о е в о д а  

Соликамск1й/38.
К г и ч е в ъ ,  г . ? $ ,  8 1 .

К у д А Ш Е в ъ /т а т а р и н ъ  63, 64.
К у з н е ц о в с к а я  с л о б о д к а  4 9 .

К у л т м й е в ъ , в е д о р ъ  5 7 .

К у н ^ р ц ы  3 7 ,  3 8 .

Куникъ. А. А., членъ Археогр. К—in 
1, 2, 4, 11— 13, 1 8 -2 0 , 29, 31, 40, 
5 3 -5 5 , 66, 86, 104, 105.

К у н ч 1я 6 1 .
К у с к о в ъ , Я к о в ъ , н р н к а з н ы й  a p x i e p e t t -  

CKiii 9 8 .

Л.

Л а в р а  Троицкая, см. М о н а с т ы р и .

Л а в р о в с к Ш , Н. А ., проф. 9.
Л е б е д е в ъ , Д . II., хранитель рукопис- 

наго отдТлешя Московскаго Публич- 
лпчнаго п Румяицовскаго музеевъ 
66

Л е б е д и  государевы 58.
Л е в о н о в ъ , IIpoKonifl, занорожсшй ка- 

закъ 23.
Л е в ш и н ъ  65.
Л е в ъ  Д а н и л о в и ч ъ , к н я з ь  Галицшй 71.
Л е й т ы  81.
Л е о н и д ъ , архимандритъ Троице-Сер- 

г!евой лавры 26.
Л е о н т ь е в ъ , воевода Пустозерскаго 

острога 49.
Л и т в а , Л и т о в с к а я  з е м л я , В е л и к о е  К н я ­

ж е с т в о  Л и т о в с к о е , M a g n u s  D u c a t u s  

L it u a n ia e  20, 22 — 25, 40—42, 57, 
62, 6 7 -7 0 , 73—80, 83, 85, 86.

Литовижъ, г. 72.
Л и х а р е в ъ , Ивапъ, дворянинъ 24.
Л у ц к ъ , г . 72, 75.
Л ы с в а , р. 37, 3 9 .
Л’втонисп: Авраамка. см. Лптовсшя; 

Воскресенская 5; Литовсшя и рус- 
ско-литовсмя 40—42, 52, 67; ихъ 
списки: Авраамка 40, 41; Выховца 
41; мниха Дмитр1я 41; Евреинова 
41; графа Красннскаго 41, 52; Ме- 
жигорская рукопись 41; narp iap-  
нпй 41; ПознанскШ, или графа 
Рачинскаго 40, 41; Руссова 11; 
Супрасльскш 41; графа Уварова 
41; Хомпнскаго 41; Морозовскш  
44; Нестерова 7 —9; Новгородская 
древняя 6—8; Новгородская 1-я 
8, 90, ея списки: академически! 
5 —8, коммиссюнный 5 —9, синодаль­
ный 5, 6, 8, 9, ТолстовскШ 5—9; 
Новый (л  Ьтописецъ) 43, 45; о мяте- 
жахъ43; СофШская (СофШскШ вре- 
менникъ) 3, 5—9; Тверская 5, 7, 8.
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Мо н а с т ы р и .

)ф. 9.
гаель р у к о п и с -  

> в с к а г о П у б л и ч -  

)С к а го  м у з е е в ъ

апорожсшй ка-

зь Галицшй 71.

съ Троице-Сер-

Пустозерскаго

I, В е л и к о е  К н я - 

I a g n u s  D d c a t u s  

25, 4 0 -4 2 . 57, 
3, 85, 86.

янппъ 24.

см. Литовстя; 
атовстя и рус- 
2, 52, 67; ихъ 
10, 41; Быховда 
41; Евреинова 
iro 41, 52; Ме- 
ь 41; Патр1ар- 
й, или графа 
; Ртссова 41; 
графа Уварова 
; М орозовстй  

Новгородская 
городская 1-я 

академически! 
i 5 —9, спяодаль- 
лстовстй 5—9; 
43, 45; о мяте- 
(Соф1йсюй вре- 

верская 5, 7, 8.

X
I

1

Л ю б е ч ъ ,  мЬстечко 3 1 — 3 4 .

Люди: волостные 9 3 ;  гостиной сотни 
8 9 ;  лучние 9 6 ;  молотчге 8 9 ,  9 1 ,  9 6 ,  

9 7 ;  п осадсте 8 9 — 9 3 . 9 6 — 9 8 ,  1 0 0 ;  

посошньте 6 2 ;  noxomie вольные 8 1 ;  

прожиточные 8 9 , 9 1 , 9 6 ; ратные 5 7 ,6 2 ;  

средше 8 9 ,  9 1 ,  9 6 ;  уйздные 9 0 , 1 0 0 .

н

М а з е п а , г е т м а н ъ  10.
М д з о в е ц к л е  г е р ц о г и  73.
М а й к о в ъ ,  Л. Н., ч л е н ъ  А р х е о г р .  К — in  

1 ,  2 ,  4 ,  11  —  1 3 , 1 5 ,  1 8 , 2 0 ,  3 1 ,  4 8 ,  

4 9 , 51—5 $ , 6 6 ,  8 4 ,  8 6 ,  1 0 4 - 1 0 6 .

М а к а и й ,  мптрополитъ Московски! 
4 4 ,  8 6 .

М а к с и м о в ъ ,  к р е с т ь я н и н ъ  6 4 .

М а л о р о с с ы  13, 20, 23.
М а л ы ш е в и ч ъ , П р о к ш а ,  см . П о р ф и р Ш ,  

м о н а х ъ .

М а н и ф е с т ы  королевсше 2 2 .

М а с л е н и ц ш е  6 3 .

М а т с о н ъ , Аксель, начальникъ швед- 
скаго отряда 66.

М е г м е т ъ - Г и р е й , х а н ъ  Крыме т й  21.
М е д в т . д е в ъ , Сенька, с м . С и л ь в е с т р ъ .

М е з е н ь ,  г . 4 9 ,  5 0 .

М е л ь н и к ъ ,  королевская вотчина 7 8 .

М е т р и к а :  Коронная 6 9 ,  7 1 , 7 2 ;  Ли­
товская 6 7 ,  6 9 ,  7 6 ,  78, 8 4 , 8 5 .

М е ч к а , р . 3 7 .

М и к л я е в ъ , Петръ 24.
Миловичи, имЬте 72.
М и л о р а д о в и ч ъ , графъ Гр. А. 32, 33.
М и л о с л а в с к г й , Лука, дозорщикъ 58.
Мильковъ, Никита 6 4 .
М и н е и  Четш Макар1евстя 5 3 ,[5 4 , 8 6 ;  

Милютинсюя 4 6 ;  Тулупова 4 5 ;  ихъ 
списки: Синодальный и УспенскШ 
86.

М и с а и л ъ , архнмандритъ Телегова мо­
настыря 39.

М и т р о п о л и т ы  Клевете 3 3 ;  Ростовсше 
8 9 ,  1 0 1 .

М и х а й л о в ъ , корреспондентъАрхеогр. 
К—Ми 29.

М и х а и л ъ  © е д о р о в и ч ъ , царь 36, 38,44, 
65.

Могидевъ, г. 12, 22, 23, 81.
М о л д а в г я  85.
М о н а с т ы р и : верховсте 95; волостные 

104; государевы 95; зем ств 95; об’Ь- 
леные 95; чернотяглые 104.

М о н а с т ы р и : А нтотевъ Любецкп! 32, 
33; Аркажъ Успенски! подъ Нов- 
городомъ 66; АрхангельскШ въ Устю- 
r i  100; Богоявленск!й въ МосквЬ 
55; Брестски! францискански! 72; 
Вильче71; ГледеЙстйТроицтй подъ 
Устюгомъ 95ьг Заиконоспассюп въ 
МосквЬ 55; ,К 11 р и л л о- БЬ д оз е р с к i й 86, 
95;НиколаевстйКоряжемстй близъ 
Сольвьлйегодека 100; Николаевстй- 
Покровстй Телеговъ, въ 60 в. отъ 
Устюга 39, 95; НоводЬвлгий въ Мо- 
СквЬ 55; Онуфр1евстй 71; Преобра- 
ж енстйП ы скорстй на устьрч.Пыс- 
корки 16, 25, 35; Ругодпвеюй жен- 
с т й  65; СаввннъСторожевск!й близъ 
Звенигорода 44, 95; ТопольскШ 72; 
Троице - C e p r ie B 'b  (лавра) 45, 55; 
У невски! Минской e n a p x i i i  41; Усть- 
Моржевсшй 95.

Мордвиновъ, Иванъ 63.
М о с к а л е в ъ , Григорп! 97.
М о с к а л е в ъ , Иванъ, бывнйй сотстй  

9 7 -1 0 0 .
М о с к а л е в ъ , Иванъ, сынъ предыдуща- 

го 99.
М о с к в а , г . 2, 9, 12, 22, 24—27, 31, 

36, 44, 46, 55, 89,90, 95, 96, 98, 100.
Москвичи 26, 27, 43, 44, 77.
Московское государство 20, 25, 26, 

46, 64, 88, 94, 95.
М о ш и н и ч е  71.
Мошно, озеро 79.
Мстиславль, г. 77.
Музви Публичный и Румянцовстй въ 

МосквЬ 1, 44, 45, 51, 66.

ч»
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М у г а в ь е в ъ , Tpnropifi 65.
МурлвьЕвъ, Семенъ 66, 59.
Мыльниковъ, Tpuropiit, таможенныхъ 

и кружечныхъ дворовъ голова 91— 
94, 96.

Мытники 79.
М ь ш е ц к а я , рожденная Босая, Анна 

Кирилловна, княгиня 90.
М ы ш е ц ш й , князь, Таврило МатвТе- 

вичъ, воевода Устюжсшй 90.
М ы ш е ц ш й , князь Иванъ, стольннкъ 

8 9 -9 0 .
М ы ш е ц ш й , князь, сынъ княгини Анны 

Кирилловны 90.
Мъшковпчъ, Калпнинъ, панъ 72.
М ъ щ а н е :  витебсше 22; крнчевсше22; 

могилевсше 13, 22, 23; мстислав- 
•  CKie 22; оршансше 22; иолоцше 22,

77; емоленсше 22.

Н.

Н а г а е в а ,  пустошь 37.
Н а д и и н ы , подьяч1е 1, .51.
Н а й д е н о в ъ , Н .  А. 3 1 .

Н а к а з ы  2 0 .

Н а р б у т ъ , нсторикъ Польсшй 41.
Н а р у ш е в н ч ъ , издатель 75.
Н а р ы м о в ъ  65.
Н а р ы ш к н н ъ , Матвей, в о е в о д а  Устюж­

сшй 91. /
Н.АУмовъуСтепанъ Петровичъ,воевода 

Соликамск»! 37.
Н а ш о к н н ъ , с м . О р д ы н ъ - Н а щ о к и н ъ .

Н е в а , р. 60.
Н е п л ю е в ъ , Аеанашй 1, 51.
Н е п л ю е в ъ , ЛеоитП! 1, 51.
Н е п л ю е в ъ , Петръ 1, 51.
Нкиловъ, стр1;лецшй голова 49, 65.
Н и к а н д р ъ , ар.шепископъ Тульсшй 17.
Никонъ, патр1архъ Московсшй 31.
Новгогодъ, г. 8, 9, 24, 56, 59, 62, 

64, 65, 88, 90; въ немъ: ворота 
Славянсшя 65; дворъ судный 59; 
улицы: Запольская 64; Конюхо-

во 64; Нутная (Нутро Славна) 88, 
90, 92.

Новгогодъ С ъ в е р с ш й , г. 13-
Новпковъ, Н. И. 54, 56.
Н о в о к ш е н о в а , Арина 63.
Новый Быховъ, см. Быховъ.
Ногинъ, Петръ 66.
Н о р д е н ш е л ь д ъ , баронъ 30.
Н у т н а я  улица, Нутро Славна, см. Н о в ­

г о р о д а

Н'вжинъ, г. 13.
Нъмцы 59, 60.

О.
•

О б л а с т и : Новгородская 56—59,61,63; 
Смоленская 77.

Овольяниновъ 63.
О б у т к о в ъ , Михаилъ 63.
О б щ е с т в а : Археологическое въ Мос- 

квЪ 84; I l c T o p i u  и Древностей въ 
МосквТ 26, 32, 43, 45, 46, 55, 84; 
Петровское пзслЪдователей Астра­
ханская  края 54; Русское Истори­
ческое 85.

Одпнцовъ, О. 61.
О д о е в с ш й  Большой, князь Иванъ Ни- 

китичъ, бояринъ и воевода Новго- 
родсшй 58.

О к у л о в ъ , подворникъ 99.
О л е г ъ , велишй князь 8, 9.
О л с у ф ь е в ъ , графъ А. В. 2, 3.
О л с у ф ь е в ъ , г р а ф ъ  В. Д . 2 .

Оядроновъ, см. Андроновъ.
Оникшты, г. 78.
О н с о н о в а  рота 60.
О р д а , Станиславъ - Винценты!, иосла- 

нецъ отъ Литовскихъ гетмановъ въ 
Москву 24.

О р д ы н ъ - Н а щ о к и н ъ ,  АеанасШ Лаврен- 
тьевичъ, 23, воевода въ Псков’Ш , 97.

О р е л ъ , г . 35.
О р л о в ъ  городокъ 36.
О с т р о г ъ , зймокъ 71.
Отписки 20, 23.
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эо Славна) 88, 

13-

3.
;овъ.

30.
[авна, см. Нов-

5 6 -5 9 , 61,63;

ское въ Мос- 
ревностей въ 
>, 46, 55, 84; 
целей Астра- 
сское Истори-

язь Иванъ Ни- 
>евода Новго-

I.
, 9.
;. 2, 3.

2.
>въ.

;ешчй, посла- 
гетмановъ въ

H acift Лаврен- 
>Псков491,97.

л

< -

I I .

П а в л о в ъ , Т о м и ло  6 3 .

Плвловскъ (С.-Петербургской губер- 
Hin), г. 106.

П а в е л ъ , н о в о к р е щ е н ы й  т а т а р и н ъ  6 3 .
П а л а т а  Мастерская 2 .

П а м ф и л ъ , п о р т н о й  64.
П а м я т и : д о х о ж а я  1 0 2 ;  д о ,Ь зж 1 я  6 2 .

П а н ю т а  79.
П е н и  с у д е б н ы й  7 9 .

П е н я н ы , г . 7 8 .

П е р в у ш и н а , в д о в а  6 6 .

П е р е ч е н ь  а к т о в ъ  и  г р а м о т ъ  54—56.
П е р м ь  В е л и к а я  3 6 .

П е р ф и л ь е в ъ , Т о м и л о , д ь я к ъ  2 3 .

П е т р о в ъ , АмвроМй, стр’Ьлецъ 2 .

П е т р ъ  В е л и ш й , императоръ 38, 94.
Пинскъ, г. 73.
П и с ь м а : п о д м е т н о е  4 4 ;  и о л ь с ш я  2 4 .

И л а т о н о в ъ , С. 0 .,  магистрантъ С.-Пе- 
тербургскаго у—та 25, 28—29, 42— 
43, 47.

П л е щ е е в ъ , Левъ Андреевичъ, столь- 
никъ и воевода СоликамскШ 37.

ПоБъдонос ц е в ъ , К. П., оберъ-проку- 
роръ СвятМщаго Синода 86.

П о в ъ н е ц ъ , г .  5 8 .

Повиты: Владш прстй 72; Жптомир- 
сый 72; Ковенсшй 24; Лпдсвдй 24.

Погодинъ, М. П., членъ Археогр. 
К—in 5, 6, 9.

Погосты: Будковскш 59, 60, 62
Воскресенсшй 57; Егорьевсюй 57 
Заонежсые 58, 61; КлимецкШ 62 
Корельстпе 57; Коростынсшй 61 
Никольсюй 59; Передольсшй 63 
65; Петровски! 65; Солецшй 57 
Штинсше 58, 61.

П о г р е б ъ  в и н н ы й  въ Новгород'Ь 5 9 .

П о д а т и : 9 3 ,  9 4 ;  г о с у д а р е в ы  9 6 ,  з е р н о ­

в а я  7 5 .

Подляхгя 77.
П о д о л ь с к а я  земля 71.
П о д с к а р б ш  з е м с к 1 е  7 9 .

П о д ь я ч г е  24.
Поклонскгй, Константинъ, шляхтичъ, 

полковникъ 22, 24.
П о л е в о й , Н. А. 54.
Полки московсые 56, 60.
Поло. Марко 30.
Половинки 90, 91.
Полосы крестовыя 103.
П о л о ц к а я  земля 75, 77, 81.
Полоцкъ, г. 78, 80—82.
П о л о ч а н е  74.
П о л ь ш а , Рвчь П о с п о л и т а я  Н>, 21 — 

27, 29, 31, 41, 80, 85, 86.
Помянники 33.
Поповъ, А. Н. 41, /
Поповъ, Н. А., члрнъ Археогр. K-in 

31, 4 8 -5 0 , 8 4 -8 6 , 106.
П о р ф и г ш , монахъ 9.
П о р ф и р ш  (У спенстй), епископъ 104.
П о р ы ц к о , село 72.
П о р я д н а я  87.
П о с а д ы  47, 49, 59.
Посыльщнкн 88, 96.
Починки, слободка 37.
Пошлины: вЬсч1я 60; поберожныя

(рыбныя) 60: соляныя 58; тамоя:ен- 
ныя 60, 79.

П р а в д а  Р у с с к а я  102.
П р а в о : дорогицкое 74; литовское 82, 

83; магдебургское 72, 80—82; рус­
ско-литовское 67; рыцарское 74.

П р а г а , г . 2 .

П р е л а т ы  (паны преложонные) 80; 
иольсме 73.

П р и в и л е и и  великихъ князей Лптов- 
скихъ 69; земсшя 70—73; г. Верж- 
болову 53; Городельская 71.

П р и к а з ы : Большого Дворца 36, 95; 
Литовсый 21; M a . io p o c c i i i c K i i i  14; 
Монастырск1й 95; НовгородскШ 
дворцовый 58; Новгородски раз­
рядный 62; розыскныхъ д!>лъ 49; 
50; тайный 29, 31; Холмогорскаго 
a p x i e i m c K o n a  8 8 .

П р и с у д ъ  Важск1й 88, 103.
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П р и х о д ы : Одигитр1евсшй въ Устюгй 
Великомъ 90; Филипповсшй въ Нов- 
городЪ 90; церковные 103: часо­
венные 103.

П р и ч е т н и к и  церковные 37, 65
П р о з о р о в с ы й  9 .

П р о з о р о в с к и х , к н я з ь  Петръ Семено- 
иовичъ, бояринъ и воевода Соли­
камский 37.

П р о н я , р .  1 6 ,  1 7 .

П р о т о п о п о в ъ , нодьячШ 101.
П р о х а с и а , историкъ Польских 72.
П русс хя  85.
Псковичи 64, 97.
Псковъ, г. 56, 62, 65, 89, 91, 97.
П у з ы л е в и ч ъ , BacH.iifl, польскШ го- 

нецъ въ Москву 22.
П у с т о з е р с к ъ , П у с т о з е р с к х й  о с т р о г ъ , 

г .  4 9 .

И у т и в л ь , г . 23.
П у т и л о в е , Стенанъ 59.
П у т я т п н ъ . к н я з ь  Иванъ Семеновнчъ, 

дозорхцикъ 56.
П у ш к а р с к а я  слобода 16.
П у ш к и н е ,  Григорш Гавриловичъ, бо- 

ярпнъ и воевода СмолеискШ 21.
П ы с к о р к а , рч. 38, 39.
П я т и д е с я т с м е  9 8

Пятины: Вотская 56—458, 61, 62; Де- 
ревская 57, 58, 60—62; Обонеж- 
ская 57, 58, 66; Шелонская 48,
5 6 -6 1 . /

/

Р а д з и в и л л ы - 73.
Р а д з ц в Ь л ъ , к н я з ь , Л и т о в с к и !  гетманъ

2 Ж '2 4 .

АДИВИЛЪ,Р а д и в и л ъ , Николай, воевода Вилен- 
скш 79.

Р а д з е е в с ш й , подканцлеръ коронный 
21.

Р а д к о в и ч ъ , Гридко 79.
Р а д к о в и ч ъ , Семенъ 78, 79.
Р а д о н е , г . 73.

Р а з л а д и и ъ , Иванъ 62, 63.
Р а з р у б ы  89, 92, 93, 96.
Р а з р я д е  n a T p i a p u i i i i  100.
Р а к о ц х й , Венгерсшй князь 22.
Р а с х о д ы : всеземсме 96; Mipcnie 96.
Р а ч н н с ы й , графъ 40, 41.
Р е в я к и н ъ  Никифоръ, устюжанинъ 89.
Р е в я к и н ы  90.
Р е г а л ш  монетныя 79.
Р е г л а м е н т е  д у х о в н ы й  101.
Р е д р о в ъ , Степанъ 65.
Р е м е з о в ъ , Семеиъ 30.
Р е т ь к о , А. М ., сотрудиикъ Археогр. 

К- i n  3.
Р ж е в с ш й ,  Иванъ, посо.гь къ Богдану 

Хмельницкому 12.
Р о г а л ь с ы й  Иларшнъ 19.
Ройтнниики 81.
Роля, Павелъ, посланецъ въ Москву 

25.
Россш 4, 15, 16, 2 1 -2 3 , 26, 27,. 29, 

31, 33, 39, 44, 74, 85. З а п а д н а я , 

13—15. 67—69, 71, 72, 76. С е в е р ­

н а я  47, 49, 66. Ю ж н а я  19. См. 
также Р у с ь .

Р о с т о в е , г. 30, 31, 48.
Р о ш ф о р ъ , графъ (де-) 51.
Р т и щ е в е ,  бедоръ, ностелышчш 24.
Р у к о п и с и : Ихнилатъ 27; Кормчая Ря­

занская 104; Межигорская, см. Л е­
т о п и с и  Литовсмя; Номоканонъ X III 
в. 104; Нотникъ 3; руссшя Сток- 
гольмскаго архива 56—66; Уставъ 
церковной службы 3; Чернпговскаго 
синодика 52.

Р у м я н ц е в е , В. Е ., членъ Археогр. 
К—in 11, 12, 14, 15.

Р у с с к и  21, 22, 24, 26, 61, 70.
Р у с с о в ъ , С. В. 41.
Р у с ь : Волынская 40; Шевская 19; Ли­

товская 41, 67, 70; Московская 95; 
Червопиая 40; Черниговская 19.

Р е ч н ц а , г . 81.
Р ю р и к ъ , в е л и к и !  к н я з ь  8 .

С
С
С

с



[зь 22.
M ip c K ie  96.

гюжашшъ 89.

II.

шъ Археогр. 

ь къ Богдану

ь въ Москву

26, 27, 29, 
б .  З а п а д н а я ,  

I, 76. С е в е р  - 

:н а я  19.. См.

)льннч1й 24. 
Кормчая Ря- 

эская, см. Ле- 
юканонъ X III 
эуссшя Сток- 
5—66; Уставъ 
1ернпговскаго

;нъ Археогр.

>1, 70.

звская 19; Лн- 
осковская 95; 
говская 19.

<

i
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С.

С а в в а , м ^ с т и ч ь  В и л е н с ш й  7 8 .

С а в в а , с в я щ е н н и к и  64.
С аг.в а и т о в ъ , И. И ., членъ Археогр. 

К—in 2, 9. 11, 12, 48, 51, 53.
С а д ы : дарсше въ Новгородской об­

ласти 63; Соловецкий 61.
С а к о в и ч ъ , Адамъ, староста Ошмянсшй 

25.
С а л т ы к о в ъ , Миханлъ 26.
С а м о з в а н е ц ъ  первый 43, 46, 65.
Сдмойловичъ, Иванъ, гетманъ 10.
С а п у н о в е , А. II. 20.
С а и ъ г а , казначей королевы Елены 7 3 .

С а п к г а , 105.
С а и 'в г а , к н я з ь  4 2 .

С а х а р о в ъ , И .  П .,  4 5 .

С б о р щ и к и  уличные 59; шведской кон- 
трибуцш 64.

С б о р ы  денежные 58, 61, 88, 90.
С в и д р и г а й л о , к н я з ь  Литовсшй 7 2 .

С е й м ы : в ъ  Варшава 24; въ Вильи!; 74, 
76; местные 75;обицй 75;noibCKie 21.

С е л а  д в о р ц о в ы й  5 1 — 6 3 .

С е л а  новгородсшя 60.
С е л и в е р с т о в ъ , АеанасВ! Ермолаевичъ 

3 7 .

С е м е в о ш й , М. И ., членъ Археогр. 
К —in 4, 11, 15, 18, 20, 31, 51, 86, 
104-106 .

С е м е н ъ  Р о м а н о в и ч е , к н я з ь  Кобрин- 
ск!й 7 2 .

С е м и н а р ш  д у х о в н ы й : в ъ  Архангельск!; 
88; Троицкая въ Троице-Серпевой 
Лавр!; 26.

С к н п г о в ъ , I. II., кандидатъ С.-116. 
у—та 3, 5.

С е р б ы  8 4 .

С е р г е е в и ч и . В. И ., п р о ф . C.-II6. у — т а  

102.
С е р м а к с а ,  с . 5 7 .

С и г и з м у н д ъ  I К а з и м и р о в и ч и , велишй 
князь Литовсшй, король Польски! 
70, 7 3 ,  7 4 ,  7 9 ,  80.

С и г и з м у н д ъ  II А в г у с т ъ , король Поль­
ски! 71.

С и г и з м у н д ъ  III, король Подьсшй 26, 
27.

С и г и з м у н д ъ  К е й с т у т о в и ч ъ , велишй 
князь Литовсшй 70.

Сигово, дер. 101.
С и л ь в е с т р ъ  М к д  вид к въ, разе т р и г а 2 ,3 .
С и м е о н ъ  Полоцшй 3.
С и м е о н ъ  О л ь г е р д о в и ч ъ  Л ы г в е н ь , кн. 

Литовсшй 71.
Симоновъ, Павелъ, дьякъ 30.
Синодики: Воробеинсры Пятницшй 19; 

Выдубицшй 19; /Гамал’Ьевсшй 19, 
31, 34; ДумиицЕГГй Богородичный 19; 
Елецки! 19, 151, 34; Иларшна Ро- 
гальскаго 19; Ильинсшй 19, 31, 34; 
Ш евсшй/19. 31, 34; Крутицшй Ни- 
колаевешй 19; Куренсшй 19; Лю- 
бещуй 19, 31—35; Макопишсшй 
Покровсшй 19; Ново - Басансшй 
Вознесенск1й 19; Рождественски! 19; 
СЬверсшй 19, 31, 34; Черниговски) 
19, 52.

Синодъ свят^йпий 35, 38—40, 86.
С к л а д н и к и  103.
С к о б е л ь ц и н ъ , Иванъ Леонтьевичи, вое­

вода Соликамска! 36.
С к р ы п л е в ъ  63.
С к р я б и и ъ , Павелъ Михайловичи, столь­

ники, приставь при кпязьяхъ Голи- 
цыныхъ 49.

С л а в я н е : западные 85; южные 85.
С л а в я н с к ы  ворота, см. Новгородъ.
Слонимъ, г., королевская вотчина 78.
С л у ц к г й , князь Семенъ Александро­

вичи, его вдова 72—73.
Слювпны—об^щ ате вступить въбракъ 

83.
С м о л е н с к ъ , г. 12, 21, 22, 26, 77—78.
С м о л ь н я н е  74.
С о б о р ы : в ъ  Москв!; — Успенсшй 86; 

въ Сольвычегодск!; — Воздвижешя 
Креста 99; въ Устюг-fc—Успенск1й, 
86, 9 8 -1 0 0 .
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Соколовсшй 71.
С о л и к а м с к ъ . г. 36—38, 40.
С о л о в ь е в ъ ,  С. М., членъ Археограф.

К—in 9, 15, 44, 45.
С о л о в ь е в ъ , С. А ., нрофессоръ Гель- 

сингфорскаго у—та 3.
Сотня гостиная 89.
C o t c k ie  98.
С о ш к а  м а л а я  9 6 .
С р е з н е в с ш й , И. И ., членъ Археогр.

К—in 5, 6, 7, 9.
C t a b p o b c k ie  л ю д и  78. 
С т а н и с л а в ъ - А в г у с т ъ , король Польсшй

53.
С т а р о - К а з а ч ь я  с л о б о д а  1 6 .

С т а р о с т ы : дворцовыхъ селъ 64, 66; 
земсше 89, 91, 93, 94; земсше все- 
уЬздные 91, 94, 97; земсше все- 
уЬздные и носадсше 88, 97, 101; 
земсше носадсше 92, 97; пятико- 
нецше 63; ружные 87; церковные 
94, 97, 101; церковные уЬздные 87. 

С т а р ш и н ы  запорожсше 23.
С т а р ы й  Быховъ, с м . Быховъ.
С т а т у т ъ  Литовсшй 6 7 ,  7 4 ,  8 2 ,  8 3 .  

СтЕПАНОВСКАЯ, Д в р .  103.
СтЕПАНОВЪ, б о б ы л ь  6 6 .

•  С т е н а н ъ , замокъ Литовсшй 78. 
С т е ф а н ъ , господарь Молдавсшй 21. 
С т о г л а в н и к ъ  1 0 0 .

Сголъ Московсшй 15..
Стольники 25.
С т р и ж е в ъ , АлексЬй* 1, 51.
С т р о г а н о в ъ , Григорий 3 8 .

С т р о г а н о в ъ , 1а‘ковъ 38.
С т р о г а н о в ъ , 1оаннишй бедоровичъ, 

нменитрт человЬкъ, въ монашествЬ 
1оасафъ 38, 39.

С т р о г а н о в ъ ,  Семейъ 38.
С т р о г а н о в ы  3 6 .

С т р о е в ъ . П. М ., членъ Археогр. К—in 
5, 9, 44.

С т р ы й к о в с ш й , историкъ польсшй 40—
4 2 .

С т р ъ л е ц к а я  с л о б о д а  1 6 .

С у д е б н и к ъ  Казимира Ягеллона 67.
С у л н м е н о к ъ , Василш, запорожсшй ка- 

закъ 23.
С'Бв е р о в ъ , Алферш 64.
С Ь р в е я , рч. 36

Т.

Т а м о ж н и  94.
Т а н е р ъ , путешествеиникъ 105
Т а т а р ы  6 2 -6 4 , 68, 69, 78.
Т а т а у р о в ъ , Проська, нриставъ 99.
Т а т н щ е в ъ , В. Н ., историкъ 84.
Т е с о в с ш й  острожекъ 56, 59, 60.
Т и м а ш е в ъ , Венедиктъ 62.
Т и м о о е е в ъ , А .И ., членъ Археогр. К—ia 

3, И , 15, 18, 19, 29, 48, 49, 51, 106.
Т и м о о е й , п о н о м а р ь  9.
Тисовцы, г. 25.
Титовъ, А. А., сотрудникъ Археогр. 

К-ш 2 9 -3 1 , 48, 49.
Тнтовъ, В. П., предсЬдатель Археогр. 

K-in 1, 4, 11, 18.
Тихонъ, старецъ 46.
Т о л с т о у х о в ъ , Леонпй, таможенный и 

кабацки! голова 94.
Тотьма, г. 88.
Т р а п е з н и к ъ  87.
Т р е т н : Двинская, Сухонская и Юж- 

ская Устюжской земли 89.
Т р е т ч и к и  89, 92.
Т р о к и , г . 7 0 -

Т р у б е ц к о й ,  к н я з ь  АлексЬй Никитичъ, 
боярииъ, Московшай воевода и но- 
солъ въ МалороМю 13.

Т р у в о р о в ъ , А. II., членъ Археогр. 
K - iu  1, 2, 4, 11, 16, 31, 4 7 -5 3 ,  
85, 86, 104.

Т р я с о в о , д в о р ц о в о е  село 6 4 ,  6 6 .

Т у ч е к у р ь я , дер. 102.
Т у ш и н о ш й  воръ 27, 44.

J .

У в а р о в ъ , графъ А. С. 41.
У к р а п н ц е в ъ , Емельянъ, думный дьякъ 

90.



геллона 67. 
порожсмй ка-

5ъ 1 0 5  
7 8 .

ж с т а в ъ  9 9 .  

р и к ъ  8 4 .

6 , 5 9 ,  6 0 .

6 2 .

Ipxeorp. К—iH 
4 8 , 4 9 ,  5 1 ,  1 0 6 .

|икъ Археогр. 

гтель Археогр.

таможенный и

некая н Юж- 
ли 8 9 .

ctii Н и к и т и ч е , 
1 воевода и по-
,3.
енъ Археогр. 
3, 31, 4 7 -5 3 ,

ло 6 4 ,  66.

, д у м н ы й  д ь я к ъ

У К А З А Т Е Л Ь . 1 2 9

У к р л й н а  С е в е р с к а я  1 2

Улицы: Запольская, Конюхово,- Пут­
ная, Нутро Славна, Великая Нутная, 
см. Новгородъ.

Уляницк1Й,В. А., членъ Археогр. К —in 
8 4 -8 6 , 106.

У н и в е р с а л ы  2 1 ,  2 2 .

У н п в е р с и т е т ъ  УпсальскШ 54.
У р у с о в е , к н я з ь  Семенъ, б о я р и н ъ  и 

в о е в о д а  2 3 ,  25.
Усовы 9 0 .

У с о л к а , р ч .  3 6 ,  3 7 ,  4 0 .
Усолье К а м с к о е , с м .  С о л и к а м с к е .

У с о л ь ц ы  3 7 .

Устьсысольскъ, г. 88.
Устюгъ В е л п ш й ,  г . 8Q—94, 96—98, 

1 0 0 ;  е г о  у Ь з д ъ .  с м . У е з д ы .

У стю ж ане 8 7 ,  8 9 .  91 - 9 3 ,  9 9 ,  1 0 2 .

У с т ю ж п а . г. 15.
У т е н ь , г . 7 8 .

Ушполы. г. 78.
У е з д ы :  Волковыftc id tt  5 3 ;  Городнпц- 

К1Й 3 2 ,  3 1 ;  Мезенск1й 4 9 ;  Порхов- 
CKift 5 9 ;  Сольвычегодск1й 9 3 ;  Ста- 
роруссюй 56, 5 9 ,  6 2 ;  Устьсысоль- 
CKift 9 0 ,  9 3 ;  Устюжсый 9 0 .  9 2 ,  9 3  

Яренскйй 9 3 .

« I * .

Ф а с т о в ъ , г . 1 2 ,
Ф е и е в ъ . г о с т ь  в о л о г о д с к 1 й  9 0 .

Ф н л а р е т ъ , митрополитъ Ростовсый 26-
Ф и л а р е т ъ  Гумилевск1й, арх1епископъ 

Черниговский 5, 9, 1 9 ,  32—34, 45.
Ф и л и п п е , св. 9 0 .
Ф о р с т е н ъ , Г. В., магистрантъ С.-По. 

у-та 66.
Ф р а н ц и с к а н е  К а м е н е ц к г е  7 2 .

X.

Х в о р о с т и н и н ъ , князь Иванъ Андре- 
евичъ 44, 47.

Х в о с т о в е , Кузьма 6 3 .

Хилковъ, князь Г. Д., сотрудвпкъ 
Археогр. K -c in  1 8 .

Х и т р о в о , воевода Московский 1 3 .

Х л е б н и к о в е , П. В., Ростовсюй стари- 
парь 2 9 ,  3 0 .

Х л е б е : выдЬльный 6 3 ;  государевъ- 
Устрещйй 6 4 ;  опальный 5 7 ;  от- 
писной 5 6 ;  четвертной 6 3 .

Х м е л ь н и ц ы й , Богданъ, гетманъ 1 2 , 13;  

2 1 — 2 3 .

Х м е л ь н и ц к 1й , ЮрШ, гетманъ 1 0 .

Х о в а н с к г й , князь Иванъ Андреевичь, 
воевода ПсковскШ 9 1 .

Х о д к а , панъ 7 2 .

Х о м й н ск гй  4 1 .  з

Х о м у т о в ъ , П е тр ъ
Х о м я к о в е , У с т го ж с кШ всеуЬздный 

староста 9 6 /

11
Ц е п ы л е в ъ , АвдЬй, СудецкШ с та р о ст а  

102.

Ц е р к в и  ("храмы-): волостныя 9 3 ;  зем- 
ск1я 9 2 , 9 3 ;  приходсия 9 3 , 9 5 .

Ц е р к в и :  в ъ  КАменцЬ — св. Mapin 7 2 ;  въ 
Люб“чЬ—В оскресетя 31  —  3 5 ;  въ 
Новгород'Ь — св. Димитргя Селун- 
скаго 6 5 ,  свв. Козьмы и ДаАпана 
6 2 ,  св, Филиппа 8 8 , 9 0 ;  въ УстюгЬ 
—Богословская 9 2 .

Ц е л о в а л ь н и к и : банвые 5 7 ,  5 9 ,  60 ;  

мельничные 5 7 ,  6 1 ;  погребные 6 3 .

Ч.

Ч аплине, Салтанъ 3 6 .
Ч а р т о р и ж с ы й , к н я з ь , посолъ Поль- 

смй 105.
Ч а с о в н и : 9 5 ;  деревенсюя и положен- 

ныя 1 0 3 ;  Важскаго присуда 8 8 , 1 0 3 .

Ч а с т ы й , Яковъ 5 7 .

Ч е л о б и т н а я  заручная 3 7 .

Ч е р д ы н ь , г . 3 6 .
Ч е р н и г о в е ,  г . 1 2 ,  1 9 , 3 2 .

9
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Ч е р к а с к ъ , г . 81.
Ч е р к а с с ш й , к н я з ь  Я к о в ъ , б о я р и н ъ  и  

воевода 24.
Ч е р н и г о в с к о е  княжество 33.
Ч е р н и н о , дер. 102.
Ч ер н ы й , Кузьма, стрЪлецъ 2.
Ч е р н ы й  Л я с ъ , м Ь с т н . 72.
Ч е р с в ъ т ъ , замокъ Литовсшй 77. 
Ч е р т о в с к г й , Иванъ 64.
Ч е т ь  Новгородская 36.
Ч п ч е р и н ъ , Александръ, канитанъ 106.

Il l

Ш а к л о в и т ы й , ведоръ, окольничН J, 

2, 47, 4 9 -5 2 , 85. 
Ш а р а п о в а - Г л о т о в а , вдова 6 3 .  

Ш а р ж а н с к а я  волость 102. 
Ш а х о в с к о й , к н я з ь  58, 59. 
Ш а х о в с к о й , к н я з ь  Семенъ Ивановичи 

43, 45.
Ш в е д ы  25, 56, 60, 64.
Ш е в ы р е в ъ , С. П., проф. Моск. у—та 9- 
Ш е и н ъ , Семенъ, стольникъ 23. 
Шергинъ, ведоръ, земсшй староста 

въ Устюг'Ъ 91, 92.
Ш е р е м е т е в ъ , Васил1й Борисовичи, Мо­

сковски воевода 13, 23. 
Ш е р е м е т е в ы  31.
Щ е с т а к о в ъ , Сарычь, воевода Чер- 

дынсшй 36.
Шишкинъ, Захар1й Григорьевичъ,вое­

вода Соликамсшй 37.
Шкловъ, г. 12. /

Шляпкинъ, И. А., кандидатъ С.-Пб. 
у —та 44.

Ш л я х т а : 80; бйлорусская*' 77; ви­
тебская 22; жмудская 77; крнчев- 
ская 22; литовская мелкая 80; Мо­
гилевская 22, 23; Мстиславская 22; 
оршанская 22; подляшская 77; по­
лоцкая 22; смоленская 22.

Ш р о д а , г. 73.
Ш т е н д м л н ъ , Г. в ., членъ Археогр. 

K - in  1, 13, 15, 18, 20, 29, 51, 52, 
66, 84, 86, 105.

Я

ЯгАЙло-ВлАДиславъ, король Польски! 
42, 70—73.

Я д в и га , королева Польская 71.
Я к о в л е в ъ , Герасимъ 12.
Я к у б о в ъ , К. 56.
Я к у б ъ , п и с а р ь  7 8 .

Янишъ, Н. 5—9.
Янъ КАЗимиръ, король Польсшй 22— 

24.
Я р о с л а в л ь , г . 8 4 .

О.

вЕОДОРЪ Д а н и л о в и ч ъ ,  к н я з ь  71.
в Е о д о Р ь  1 о а п н о в и ч ъ ,  царь 38, 44, 46-
веодоръ вльгердовичъ, князь 72.
веодоръ Я р о с л а в и ч ъ ,  к н я з ь  73.
воминъ, подьячМ 63.


