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ИЗ ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ  
СОВЕТСКОЙ КОНЦЕПЦИИ ВОССТАНИЯ ДЕКАБРИСТОВ  
(Н. М. ДРУЖИНИН ПРОТИВ М. В. НЕЧКИНОЙ) 

В статье рассматривается процесс выработки советской концепции восстания дека-
бристов. Автор прослеживает зависимость научных подходов ведущих декабристоведов от 
господствующей идеологии марксизма-ленинизма, анализирует исследовательские приемы, 
с помощью которых ведущие ученые пытались приспособить конкретно исторический мате-
риал к идеологическим схемам «Краткого курса», совместить политизированные оценки де-
кабризма, данные Лениным, со сталинской теорией развития и смены общественно-экономи-
ческих формаций. Но даже при такой детерминированности ученых штудий идеологическим 
курсом правящей партии в историографии имел место плюрализм мнений, отстаивавшихся 
марксисткими академиками Н. М. Дружининым и М. В. Нечкиной. Однако победила точка зре-
ния последней как более всего отвечавшая тем задачам, которые ставило перед собой совет-
ское государство. Библиограф. 15 назв.
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FROM THE HISTORY OF THE SOVIET CONCEPT OF THE DECEMBRIST REVOLT  
(N. M. DRUZHININ AGAINST M. V. NECHKINA)

M. M. Safonov
The article discusses the process of development of the Soviet concept of the Decembrist uprising. The 
author traces the dependence of scientific approaches of leading scholars on the dominant ideology 
of Marxism-Leninism, analyzes the research methods by which leading scientists were trying to adapt 
specifically historical material to ideological schemes of the Short course, to combine politicized 
evaluation of Decembrism, given by Lenin, to Stalin’s theory of development and change in socio-
economic formations. But even with such determinism of study by the ideological course of the 
ruling party, in historiography there has been a diversity of opinions, of the Marxists academicians 
N. M. Druzhinin and M. V. Nechkina. However, the point of view of the latter won because it supplied 
the needs of the Soviet state. Refs 15.
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С именем М. В. Нечкиной связан целый этап в развитии советского декабри-
стоведения. Ей принадлежит ведущее место среди ученых-декабристоведов, кото-
рые работали в рамках формационного подхода и признавали классовую борьбу 
движущей силой истории. М. В. Нечкина создала советскую концепцию движения 
декабристов, которая благополучно дожила до наших дней. Общим фоном, на ко-
тором создавалась эта концепция, была критика ошибок «школы» М. Н. Покров-
ского. Борьба против исторической концепции М. Н. Покровского протекала под 
знаменем восстановления подлинного историзма, характеризующего ленинские 
взгляды на декабристское движение. Главный «грех» М. Н. Покровского и его по-
следователей заключался в отрицании «революционности декабристов», в то вре-
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мя как Ленин видел в декабристах прежде всего дворянских революционеров, де-
ятельность которых должна быть высоко оценена [Нечкина 1939, с. 303–337]. Они 
боролись за освобождение крестьян от крепостного права, против самодержавия, 
исповедовали республиканские идеи. Именно за борьбу с  самодержавием и  кре-
постничеством декабристы заслуживают названия революционеров. Но их рево-
люционность была дворянской, т. е. ограниченной. Дворянское революционное 
движение было далеко от народа, ему не присущ лозунг массового революцион-
ного восстания, оно не стремилось опереться сознательно на народное восстание. 
Декабристы были первым поколением революционеров, органически связанным 
с последующими поколениями революционного движения. Декабристы знамено-
вали собой дворянский этап освободительного движения. Они первыми высту-
пили против царизма и стали зачинателями русского революционного движения. 
Декабристы открыто выступили против царизма с оружием в руках. У них была 
революционная организация, подготовившая это выступление. Они подняли во-
енное восстание. «В  1825  году Россия впервые видела революционное движение 
против царизма» [Нечкина 1955а, с. 19–29]

Из противоречивых и  разновременных высказываний вождя большевиков 
В. И. Ленина М. В. Нечкина выстроила «цельную и полную глубочайшего содержа-
ния концепцию движения декабристов» [Нечкина 1935, с. 29; Нечкина 1939 с. 303; 
Нечкина1955а, с. 19]. Правда, М. В. Нечкина утверждала, что это сделал сам Ленин. 
По словам исследовательницы, Ленин указал место декабристов в истории русской 
революционной борьбы и дал классовый анализ декабристского движения [Нечки-
на 1939, с. 303]1. При оценке ленинских высказываний о декабристах, надо, конечно 
же, иметь в виду, что они были сделаны не историком, а политическим деятелям, 
вождем РСДРП (б). Высказываясь о декабристах, Ленин менее всего был озабочен 
поисками исторической истины. Перед ним как политиком прежде всего стояли 
задачи политические. В агитационных целях ему было очень важно показать, что 
большевики — единственная революционная партия в России. Но она возникла не 
на пустом месте. Партия опиралась на революционную традицию, т. е. имела не-
посредственных предшественников. Однако все эти предшественники были недо-
статочно революционны, и только возглавляемая им марксистская партия явилась 
воплощением революционной идеи, и только она, партия большевиков, способна 
совершить революционный переворот. В этом контексте декабристы должны были 
стать деятелями революционными, но  революционерами ограниченными. Они, 
как и большевики, выступали против самодержавия и крепостничества, впервые 
подняли вооруженное восстание против царизма, подготовленное революционной 
организацией с целью совершить государственный переворот.

Оформив «ленинскую концепцию» декабризма, М. В. Нечкина вписала ее 
в  сталинскую концепцию общественно-экономических формаций и  тем самым 
определила место декабристов в мировой истории. «Движение декабристов с ме-
тодологических позиций марксизма, — писала М. В. Нечкина, — тема, органически 
связанная с проблемой смены общественно-экономических формаций. Принадле-
жа к высшей форме классовой борьбы — революционному движению, декабрист-
ское движение должно изучаться в  связи с  законом обязательного соответствия 

1 Только в издании 1939 г. говорилось еще, что Ленин определил «историческое значение» де-
кабристов [Нечкина 1939, c. 303]
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производственных отношений характеру производительных сил. Россия вступала 
в это время в эпоху кризиса феодально-крепостной формации. Классовая борьба, 
участниками и выразителями которой были первые русские революционеры, го-
ворила о резком столкновении нового со старым. Возникновение революционно-
го движения уже само по себе является существенным признаком кризиса старой 
формации и развивается в конце ее «нисходящей стадии». Борьба передовых клас-
сов объективно пробивает дорогу новому и дает возможность реализации закона 
обязательного соответствия производственных отношений новым по характеру 
производительным силам. Декабристы совершили первую атаку на самодержавно-
крепостнический строй. Они потерпели неудачу и  были разбиты. Но дело их не 
погибло. Они внесли свой вклад в расшатывание старого, в сокращение срока его 
господства, приблизили час его падения. Они положили начало революционному 
опыту в русском освободительном движении. Они содействовали подъему осво-
бодительной борьбы на новую высоту. Революционное выступление декабристов 
объективно послужило ликвидации отживающего феодально-крепостного строя, 
на смену которому шел новый — в тот момент прогрессивный — капиталистиче-
ский строй» [Нечкина 1955а, с. 47–48].

Так была создана советская концепция движения декабристов. Первоначально 
она называлась «ленинско-сталинской» [Нечкина 1939, с. 303], но по сути являлась 
сталинской, потому что сведенные вместе публицистические высказывания Ле-
нина были вписаны в пятичленную схему развития и смены общественно-эконо-
мических формаций, при жизни основателя советского государства еще не суще-
ствовавшую. При этом определяющим фактором стало единственное высказыва-
ние И. В. Сталина о декабристах, сделанное во время беседы с немецким писателем 
Э. Людвигом. На замечание Людвига о том, что Романовы процарствовали в России 
300 лет, Сталин возразил: «Да, но сколько было восстаний и возмущений на про-
тяжении этих 300  лет: восстание Стеньки Разина, восстание Емельяна Пугачева, 
восстание декабристов, революция 1905 г., революция в феврале 1917 г., Октябрь-
ская революция» [Сталин 1934, с. 157]. Важнейшим в  этом высказывании вождя 
большевиков было то, что Сталин, как и Ленин, оценил восстание декабристов как 
факт революционного движения [Нечкина 1939, с. 303]. Замечание Сталина оказа-
ло определяющее влияние на то, как М. В. Нечкина трактовала высказывания Ле-
нина о декабристах. 

Академик Л. В. Черепнин отмечал, что «творческий путь М. В. Нечкиной свя-
зан с  общими путями становления и  развития марксистко-ленинской историче-
ской науки» [Черепнин 1971, с. 5]. Действительно, нечкинская концепция декабриз-
ма прошла сложный путь, важнейшую веху которого знаменовали постановления 
партии и правительства середины и второй половины 1930-х годов о преподава-
нии истории, а также изданная в 1938 г. «История Всесоюзной коммунистической 
партии (большевиков). Краткий курс», которые отражали взгляды вождей на сущ-
ность исторического процесса и возможности использования их в пропагандист-
ских целях.

Концепцию восстания 14 декабря, выдвинутую М. В. Нечкиной, пытался оспо-
рить Н. М. Дружинин. Он выражал сомнение в том, что в этот день тайное обще-
ство предприняло попытку осуществить действительно радикальный, по целям 
и методам осуществления, переворот. Оппонент М. В. Нечкиной, не называя ее по 
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имени, отрицал один из центральных ее тезисов, согласно которому руководители 
движения 14 декабря намеривались отменить крепостное право.

В конце 1950 г. на объединенной сессии отделения истории и философии и ли-
тературы и языка Академии наук СССР Н. М. Дружинин прочитал доклад «Про-
грамма северных декабристов», который вскоре был обнародован. В этом докладе 
Н. М. Дружинин высказал иную точку зрения относительно планов выступления 
14 декабря. Автор исходил из ранее высказанной им идеи о  глубоких различиях 
двух основных течений в Северном обществе: радикального, связанного с именем 
Рылеева, и умеренного, представленного прежде всего Трубецким.

Н. М. Дружинин полагал, что процесс вызревания капиталистического укла-
да в недрах феодально-крепостнической формации имел следствием формирова-
ние буржуазно-революционных идей, а «восстание 1825 г. было первой попыткой 
применить эти буржуазно-революционные идеи в жизни» [Дружинин 1951, с. 35]. 
Высказав ставший уже традиционным после публикации работ М. В. Нечкиной 
ленинский взгляд, согласно которому декабристы были дворянскими революци-
онерами, ставившими целью разрушить феодально-крепостнический строй с по-
мощью оружия, автор тем не менее характеризовал членов тайных обществ бо-
лее сдержанно, без того безоглядного восхищения, которым отличались сочине-
ния его основного оппонента. Н. М. Дружинин подчеркивал, что декабристы хотя 
и были представителями передового дворянства, затронутого капиталистическим 
процессами, все же «вышли из  среды правящего дворянского сословия и  несли 
в себе пережитки старого феодального мировоззрения». Ученый утверждал: «На-
личие феодальных пережитков является характерной чертой в  создании буржу-
азной надстройки»[Дружинин1951,с. 36]. Отдельными прослойками дворянства 
эти пережитки преодолевались неравномерно. Под влиянием разложения фео-
дально-крепостнического строя дворянство расслаивалось, и различные его слои 
по-разному реагировали на явления эпохи. При этом дворянские революционеры 
не могли преодолеть до конца в своем сознании феодальные пережитки. Отсюда 
двойственность, колебания, которые не покидали их до последнего момента. Имен-
но поэтому они были не способны возглавить народное движение, связать себя 
с народными массами и тем самым обеспечить себе победу.

Это ярко выразилось в процессе выработки программы Северного общества, 
в частности программы рылеевской группы, проекта манифеста Трубецкого, при-
званного служить идеологической опорой переворота [Дружинин 1951, с. 37]. 
Н. М. Дружинин характеризовал Рылеева и его сторонников как «убежденных ре-
спубликанцев», тогда как более умеренные члены Северного общества — Г. С. Ба-
тенков, В. И. Штейнгейль, К. П. Торсон — защищали монархический строй. Рылеев 
и его единомышленники «принципиально стояли на позициях республики», скло-
нялись к мысли, что цареубийство или изгнание императорской фамилии должны 
стать первоначальными и  важнейшими условиями переворота. Они склонялись 
к более демократическому решению крестьянского вопроса, сочувствовали проек-
там Пестеля. Хотя их программа не отлилась в форму политического проекта, они 
мечтали об этих преобразованиях, когда готовили восстание 14 декабря. «Однако 
и рылеевская группа дворянских революционеров, вышедших из мелкопоместной 
среды, слабо связанная с верхами крупного дворянства, была не способна до конца 
изжить дворянские феодальные пережитки, и она раздиралась внутренними про-
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тиворечиями, и ее участники непрерывно колебались, в конце концов оказались 
в зависимости от того самого умеренного течения, против которого они выступа-
ли» [Дружинин 1951, с. 43].

Именно поэтому «высший этап оформления буржуазно-революционной иде-
ологии оборвался ранее, чем привел к  действительным результатам. 14  декабря 
рылеевская группа вышла на Сенатскую площадь «с иными формулировками, 
с иными требованиями, с иными документами в руках». Н. М. Дружинин убежден, 
что в период подготовки восстания «уже накануне переворота ясно обнаружилось 
сознание рылеевцами своего бессилия. Об этом же свидетельствуют их попытки 
опереться на «высшие трибуналы», искание союза с прогрессивным дворянством, 
которое определяло собой тактику Н. Муравьева. Вот почему диктатором был из-
бран не кто иной, как кн. С. Трубецкой — ближайший единомышленник Никиты 
Муравьева, представитель умеренного течения, сторонник «легального» переворо-
та. «Именно его план и лег в основу подготовляемого восстания: воспользоваться 
начавшимся междуцарствием, увлечь полки именем Константина и слухом о том, 
что в Сенате сокрыто духовное завещание покойного царя, которое обещает солда-
там сокращение срока службы; вести один полк к другому полку; и добиться того, 
чтобы перед зданием Сената выросла достаточно солдатская вооруженная сила; 
опираясь на эту силу, обратиться к  Сенату с  требованием, ввиду того, что один 
наследник престола отрекается, другой не желает занять его — созвать представи-
телей народа, разрешить вопрос о форме правления и о новой организации госу-
дарства. Таким образом, апелляция к Сенату, который должен был опубликовать 
революционный манифест, апелляция к Государственному совету, который должен 
был присоединиться к этому манифесту, и апелляция к Синоду, который должен 
был освятить совершенный акт присягой новому правительству, — вот что лежало 
в основе этой тактики» [Дружинин 1951, с. 43].

Кроме того, «революционное общество должно было оказать вооруженное 
давление на Сенат в расчете на то, что гвардейские полки не станут стрелять по 
восставшим гвардейским полкам, а передовые сановники во главе с Мордвиновым 
и Сперанским поддержат и закрепят инициативу восставших. Сергей Трубецкой 
и  последовавшие за ним Рылеев и  его соратники считали возможным, захватив 
дворец и  изолировав царскую фамилию, овладеть Петропавловской крепостью, 
сохранить вооруженную силу около столицы и затем созвать депутатов от народа, 
окончательно оформить преобразование государства. Бунтующие члены мешали 
реализации плана Трубецкого. Рылеев и его соратники рвались к более активным 
действиям, но они подчинились избранной диспозиции». Рылеевская группа счи-
тала, что для того, чтобы государственный переворот был доведен до конца, необ-
ходимо в момент низвержения старой власти немедленно опубликовать комплекс 
мер, которые обеспечили бы сочувствие перевороту самых широких слоев народа. 
Поэтому накануне переворота Трубецкой вместе с Рылеевым составили документ, 
который должен быть предложен Сенату для утверждения. Они поместили в нем 
целый ряд положений программного характера, публикуемых немедленно и обе-
спечивающих сочувствие перевороту.

Часть положений манифеста была взята из  программы боевой рылеевской 
группы. «Однако, если мы всмотримся в основные положения манифеста Трубец-
кого, — писал Н. М. Дружинин, — то убедимся, что перед нами новый этап в про-
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цессе оформления буржуазно-революционной идеологии декабристов, притом 
этап, который характеризует собой компромисс, между более передовым течением 
и течением умеренным. Здесь феодальные пережитки проявляются с большей си-
лой, чем в намечавшейся программе “рылеевской отрасли”, даже более, чем в кон-
ституции Н. Муравьева» [Дружинин1951, с. 44].

Проект манифеста провозглашал равенство сословий перед законом, но сами 
сословия сохранялись. Более того, Великий собор, предназначенный выработать 
новые основные законы, составлялся из  депутатов отдельных сословий. Авторы 
проекта пошли назад в сравнении с предшествовавшими требованиям, они верну-
лись к принципам сословного представительства, лежавших в основе Уложенной 
комиссии 1767 г. Преобладающая роль в Великом соборе должна была принадле-
жать дворянству, и, следовательно, оно получало возможность защитить свои со-
словные преимущества. Но самое, пожалуй, важное заключается в том, что «ма-
нифест умалчивает об уничтожении крепостного состояния. Речь идет об унич-
тожении рабовладельческого нароста на крепостном праве, а не об уничтожении 
феодальной зависимости» [Дружинин 1951, с. 44].

Таким образом, манифест, являющийся «платформой восстания 14  декабря 
1825 г.», по мнению Н. М. Дружинина, делал шаг назад по сравнению с предшество-
вавшими документами декабристов. Он представлял собой «равнодействующую 
различных течений Северного общества: более демократического и  умеренного, 
пытавшегося задержать уничтожение феодального прошлого». Но Рылеев про-
должал колебаться, одобрив проект Трубецкого, он перед самым восстанием «пы-
тается составить новый вариант манифеста с помощью Штейнгейля». Очевидно, 
Рылеев не был удовлетворен манифестом Трубецкого, так же как и не был согласен 
с ориентацией на Сенат, стремился осуществить замысел цареубийства.

«Двойственность, колебания, внутренние противоречия, которые сказались 
в создании программного документа революции, обнаружились и в самом ходе во-
оруженного восстания 14 декабря 1825 г.» [Дружинин 1951, с. 44]. Диктатор Тру-
бецкой вовсе не появился на площади. Несмотря на героическое поведение многих 
декабристов, «безначалие» парализовало силы восстания. И оно было разгромле-
но. Очевидно, феодально-дворянские пережитки не могли быть изжиты до конца. 
Дворянские революционеры остались верны сами себе: даже те члены общества, 
которые близко подошли к разночинным кругам и готовы были принять проект 
Пестеля, «оказались не в состоянии обеспечить себе полную независимость дей-
ствий и пытались опереться на существующие государственные учреждения». Од-
нако горький опыт декабристов позволил последующим поколениям революцио-
неров не только поставить перед собой проблему народной революции, но и пойти 
дальше по пути осознания тех требований, которое историческое развитие стави-
ло перед Россией [Дружинин1951, с. 45]. 

Как видим, трактовка событий 14 декабря Н. М. Дружининым существенней-
шим образом отличалась от истолкований М. В. Нечкиной. Общим в обеих концеп-
циях было лишь то, что оба исследователя считали конспект манифеста Трубец-
кого программным документом восстания 14  декабря, но  совершенно различно 
оценивали его. М. В. Нечкина сколь возможно подчеркивала радикализм этого до-
кумента, который должен был знаменовать собой переход к новой общественно-
экономической формации, Н. М. Дружинин отнюдь не считал его таковым и нахо-
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дил в нем массу «феодально-крепостнических пережитков», с которыми никак не 
могли расстаться составители. Более того, Н. М. Дружинин полагал, что конспект 
Трубецкого не отражал общее мнение руководителей на первоочередные задачи 
выступления. М. В. Нечкина, конечно же, была знакома со свидетельствами источ-
ников о существовании самостоятельных проектов Н. А. Бестужева и В. И. Штейн-
гейля. Проигнорировать эти свидетельства было невозможно. Но М. В. Нечкина 
нашла выход. Для того, чтобы доказать тезис о наличии всеми принятого общего 
плана выступления, она объявила, что Бестужев и Штейнгейль писали лишь ввод-
ную часть к манифесту Трубецкого. Н. М. Дружинин же допускал мысли о том, что 
Рылеев с  помощью Штейнгейля в  последний момент подготовил собственный, 
отличный от конспекта Трубецкого проект. Что касается плана выступления, то 
различия в трактовках здесь выглядят еще более значительными. Н. М. Дружинин 
фактически отрицал существование того общего плана, наличие которого всеми 
правдами и неправдами старалась отстоять М. В. Нечкина. Согласно Н. М. Дружи-
нину, руководителями тайного общества планировался «легальный переворот» на 
основе установок Трубецкого. Эти установки предполагали содействие перевороту 
«вышних трибуналов»: Сената, Государственного совета, Синода. Не революцион-
ное насилие над ними, а содействие. Передовые сановники во главе со М. М. Спе-
ранским и Н. С. Мордвиновым должны были поддержать и закрепить инициати-
ву восставших. «Легальный» переворот Трубецкого предполагал занятие Зимнего 
дворца и изоляцию императорской фамилии. Радикальные же члены во главе с Ры-
леевым стремились к более решительным действиям, но были вынуждены подчи-
ниться дисциплине. Однако именно от радикальной группы исходила инициатива 
добиться немедленной публикации мер, изложенных в проекте манифеста. Но они 
были выработаны с оглядкой на умеренных. Отсутствие единства во взглядах и не-
способность радикальной группы стать во главе восстания и строго провести свою 
линию явились одной из главных причин поражения восставших.

Нетрудно заметить, что интересная трактовка Н. М. Дружинина, стремивше-
го учесть все нюансы борьбы в тайном обществе накануне переворота, осветить 
сложный и противоречивый процесс выработки основных решений и представить 
самое выступление с разных точек зрения, далеко не идеально ложилась в уже на-
чинавшую устанавливаться картину восстания декабристов как определенного 
звена в схеме развития и смены общественно-экономических формаций. Именно 
поэтому тезисы Н. М. Дружинина не получили дальнейшего развития в советской 
историографии, а «главным декабристоведом» страны стала М. В. Нечкина.

В 1955 г. она выпустила свой двухтомный фундаментальный труд «Движение 
декабристов». Первый том открывался словами, предельно четко и  подкупающе 
ясно, в концентрированном виде передающими суть воззрений автора: «Декабри-
сты — первые русские революционеры, выступившие с оружием в руках против 
самодержавия и крепостного права в декабре 1825 г.» [Нечкина 1955а, с. 5]. При-
мечательно, что если ранее она называла их «борцами против крепостного пра-
ва и самодержавия», то теперь «самодержавие» и «крепостное право» поменялись 
местами. Декабристы были названы борцами прежде всего с  царизмом и  только 
во вторую очередь с крепостничеством. Возможно, в этой перестановке доминант 
отразилось влияние критических наблюдений Н. М. Дружинина над текстом мани-
феста Трубецкого.
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Но возможно и другое объяснение. После разоблачения культа личности Ста-
лина советская «ленинско-сталинская» концепция движения декабристов стала 
именоваться «ленинской», оставшись по существу сталинской, ибо идея воору-
женного восстания как способа революционного перехода от одной обществен-
но-экономической формации к другой в этой концепции была поставлена во главу 
угла. Однако акценты были несколько изменены. Если в  1930-е  — начале 1950-х 
годов декабристы никоим образом не могли быть борцами за гражданскую и по-
литическую свободу, какими их попытался представить Н. М. Дружинин,  — они 
должны были бороться прежде всего против отжившего феодально-крепостниче-
ского строя, даже не столько против самодержавия, сколько против крепостного 
права, ибо воспевание борьбы тайного общества против авторитаризма никак не 
могло импонировать Сталину, теперь же, после его смерти, объявить борьбу с са-
модержавием главной целью декабристов стало вполне возможным. Как бы то ни 
было, М. В. Нечкина сделала все от нее зависящее, чтобы представить «открытое 
выступление» тайного общества «как органический элемент смены общественно-
исторических формаций  — смены феодализма капитализмом» [Нечкина 1955а, 
с. 36–37], наполнить реальным содержанием ленинскую формулу: «В 1825 году Рос-
сия впервые видела выступление против царизма» [Нечкина 1955а, с. 27].

Именно под этим углом зрения исследовательница рассмотрела события 14 де-
кабря. М. В. Нечкина утверждала, что «советское декабристоведение несло на себе 
в первый период своего развития печать глубоких ошибок» [Нечкина 1955а, с. 47–
48]. А. Е. Преснякова [Пресняков 1926, с. 3–143]она обвинила в том, что на его книге 
о 14 декабря «лежит особенно отчетливая печать “школы Покровского”». А. Е. Пре-
сняков занимался разоблачением «дворян неудачников», совершивших «револю-
цию-выкидыш», в то время как объективное значение восстания не было им по-
казано. А. Е. Пресняков уделил общему плану декабристов всего три страницы, да 
и те заполнил вопросом о «личных» намерениях Трубецкого и Рылеева, а по сути 
дела подменил ими вопрос о плане восстания. Что же касается работы Е. В. Сказина 
[Сказин 1925, с. 3–72], на которой “печать” школы Покровского в действительности 
ощущалась еще отчетливей, то М. В. Нечкина назвала его брошюру одним из «наи-
более интересных исследований о ходе восстания 14 декабря 1825 г.» [Нечкина 1955а, 
с. 32]. Статья же Н. Ф. Лаврова [Лавров 1926, с. 136–207], по мнению М. В. Нечкиной, 
представляла собой попытку реабилитировать Трубецкого. Поэтому тему о плане 
восстания он повернул «по линии своей основной задачи — реабилитировать неза-
дачливого диктатора». Автор априорно принял идею А. Е. Преснякова о существо-
вании двух последовательных планов и на этом построил объяснение поведения 
Трубецкого. Историк «оперировал» темой о плане восстания и не имел в виду цели 
самостоятельного исследования вопроса [Нечкина 1955b, с. 323]. 

Отношение М. В. Нечкиной к  своим предшественникам во многом объясня-
ется тем, что она стремилась представить события 14  декабря как вооруженную 
попытку дворянских революционеров совершить переход России от феодальной 
формации к  капиталистической. Разумеется, ни бунт, поднятый узкой прослой-
кой военной интеллигенции, оторвавшейся от своего класса, ни несостоявшееся 
восстание для этого не подходили. Концепция же Е. В. Сказина, определившего со-
бытия 14 декабря как вооруженное восстание, более всего отвечала таковой цели. 
Поскольку же речь шла о революционном выступлении и революционеры априори 
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не могли иметь никаких связей с  представителями верхов, М. В. Нечкина совер-
шенно отказалась от рассмотрения обстоятельств междуцарствия. Хотя из рабо-
ты Е. В. Сказина, которую она так высоко оценила, ей было хорошо известно о его 
тонких наблюдениях, позволяющих поставить вопрос об определенной заинтере-
сованности отдельных представителей правящих верхов в  том, чтобы выступле-
ние тайного общества состоялось, исследовательница обошла этот важный вопрос 
полным молчанием. М. В. Нечкиной было очень важно, чтобы восстание представ-
ляло собой попытку разрушить одну формацию и заменить ее другой. Ей было не-
обходимо показать, что декабристы 14 декабря пытались ликвидировать крепост-
ное право, т. е. изменить производственные отношения. Поэтому она так дорожила 
конспектом манифеста к  народу, найденном в  бумагах Трубецкого. В  этом доку-
менте говорилось об уничтожении права собственности на людей, которое мож-
но истолковать как отмену крепостного права. Предшественники М. В. Нечкиной 
тоже придавали этому документу важное значение программного документа всего 
движения, однако с той существенной оговоркой, что она не была всеми принята 
и Трубецкой готов был пожертвовать всеми ее пунктами кроме собрания депута-
тов от всех сословий. Поскольку программа эта была связана с именем Трубецко-
го, М. В. Нечкину не могла устроить трактовка, согласно которой он был устранен 
от роли лидера в последние дни подготовки восстания. Трактовка, предложенная 
Е. В. Сказиным и А. Е. Пресняковым, не позволяла объявить наброски Трубецкого 
планом всего общества, принятым накануне выступления. Раз он устранен от руко-
водства восстания, то, стало быть, не мог и создать плана выступления. 

В своей солидной монографии, как и в  предыдущих работах, М. В. Нечкина 
не стала рассматривать эволюцию планов тайного общества. Прием этот понятен: 
если бы она пошла по пути своих предшественников, ей никак не удалось бы пред-
ставить картину выработки такого плана, который был ей нужен. Поэтому пути, 
по которым следовали предшествовавшие ученые, были объявлены глубоко оши-
бочными. Вообще же историографический обзор движения декабристов в целом 
и выступления 14 декабря в частности не позволял читателю получить адекватное 
представление о том, как складывалась и развивалась советская концепция дека-
бризма. Скорее всего, это было сделано намеренно, ибо давало автору монографии, 
призванной обобщить движение декабристов, возможность, не раскрывая всего 
спектра исследовательских мнений, представить свое видение событий 14 декабря 
как единственно верное и, главное, не зависящее от политической конъюнктуры. 
Подробное же и обстоятельное рассмотрение всех высказанных ранее точек зре-
ния, в том числе и самим автором, а также их историческая оценка могли навести 
вдумчивого читателя на мысль о существовании такой зависимости и серьезно по-
дорвать доверие к тому, что выдавалось за последнее слово науки.

В таком контексте М. В. Нечкина воспроизвела в  своем главном труде почти 
без существенных изменений свою трактовку восстания декабристов, которая 
была выработана ею в конце 1940-х — начале 1950-х годов [Нечкина 1955b, с. 223–
244]. План же выступления 14 декабря был воспроизведен в этом издании [Нечки-
на 1955b, с. 250–251] в тех же словах и выражениях, что и в работе 1951 г.2

2 Впоследствии М. В. Нечкина переиздала свои работы конца 1940-х  — начала 1950-х годов 
[Нечкина 1975; Нечкина 1982].
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Двухтомная монография М. В. Нечкиной была издана в  1955  г. и  на три по-
следующих десятилетия определила русло и  четко обозначила границы, в  ко-
торых развивалось советское декабристоведение в  этот период [Сафонов 2009, 
с. 131–135]. Представление о  том, что главной целью восстания 14  декабря была 
публикация «манифеста к Русскому народу», низвергающего феодально-крепост-
нический строй, стало доминирующим в советской историографии [Сафонов 2014, 
с. 275–294]. При этом большинство исследователей, работавших в этом русле, едва 
ли догадывались о том, что в действительности являются адептами сталинско-ле-
нинской концепции движения декабристов [Сафонов 2012, с. 279–286].
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