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л. И. Ш О Х И Н

С И С Т Е М А Т И З А Ц И Я . О П И С А Н И Е  И И З У Ч Е Н И Е  М А Т Е Р И А Л О В  
ПО Г Е Н Е А Л О Г И И  В М О С К О В С К О М  А Р Х И В Е  М И Н И С Т Е Р С Т В А

Ю С Т И Ц И И  ВО  В Т О РО Й  П О Л О В И Н Е  X IX - Н А Ч А Л Е  X X  н.

Московский архив Министерства юстиции (M AM IO ) издал много 
архивных описаний и документальных публикаций. Трудами архи 
вистов внесен значительный вклад в изучение истории государствен 
пых учреждении и архивного дела. Занимались они и веномогатель 
ними историческими дисциплинами: сфрагистикой (П  И. Иванов), 
палеографией (П. И. Иванов, Н. И. Тихомиров, И. С. Беляев), дипло­
матикой (Н. И. Ардашев). Б  ходе разбора архивных документов 
затрагивались вопросы метрологии, хронологии, фалеристики 
и т. д. Д. М. Мейчик обнаружил сведения о «косой сажени».1 
Д. В. Крестьянский разыскивал данные о медали, выбитой 
в 1790 г. в память заключении мира со Швецией.* И С. Белисн 
прочитал в Московском обществе истории и древностей российских 
доклад «Новые данные о январском летосчислении, введенном имне 
ратором Петром Великим».л Подобные работы, достигавшие порой 
заметных результатов, носили в целом эпизодический характер, тогда 
как генеалогия постоянно находилась в центре внимании архивистов 
в связи с разработкой подобных вопросов исследователями в читаль­
ном зале М АМ Ю . Это было важным направлением тематики, свой­
ственной дореволюционной историографии. Естественно, потребно 
сти развития исторической науки поддерживали интерес к такого

* ЦГИА СССР. ф 950 (И В. Калачов). ο«ι. I. л. 2%. л 4 4 об «Теперь не 
буду упускать ни одного выдающеюся сведения по части метрологии, чтобы не до 
Btciii его до В т  * .— пнелл Л М Мейчик Д И. Прозоровскому в I8K2 г. (том же, л. 7) 

г III АДА. ф 337 (Канцелярии МАМЮ), on I. д 6774. л II
1 Чтения ОИДР ΙίΚί) Ки. 4 С 28 (Протокол эасшишня Общества 19 декабря

10<1Н г.).
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рода материалам, побуждая тщательно их описывать, изучать и изда­
вать. М А М Ю  выступал как продолжатель традиций одного из спонх 
предшественников Разрядного архива, «генеалогическая» сторона 
деятельности которого отчасти освещена А. А. Роздано-Голомбиев- 
ским.4 В  настоящее время труды А. Б. Каменского подтверждают 
перспективность продолжения исследования источников но истории 
Разрядного архива.*

Цель статьи — собрать и проанализировать сведения о месте 
генеалогии в повседневной работе архивистов последующей эпохи, 
связать историк) архивного дела с историей исторической науки.

Начальный период существования М АМ Ю  во главе с его первым 
директором II  И  Ипановым характеризовался усиленным изучением 
тех интересных для науки материалов, которые как бы лежали на 
поверхности или были случайно обнаружены среди массы других 
документов, например при издании «Дворцовых разрядов»." Руко­
водство подготовкой публикации осуществлялось Д  И. Блудовым 
и Λ. Н. Поповым, составителями от архива являлись П И. Иванов. 
И. Д. Беляев и В. М. Ундольский. В  основу издания должны были 
лечь официальные разряды, хранившиеся в Разрядном архиве 
и в Московском главном зрхиве Министерства иностранных дел 
(М ГА М И Д ), «обнимающие с небольшими промежутками всю него 
рию управления государством до 1706 г »  (так рассматривали значе­
ние генеалогического материала записных и разрядных книг, где 
«означены распоряжения правительства о службе придворной, поен 
ной и гражданской» ) . 7

Работа осложнялась тем, что записные книги сильно пострадали 
от сырости и, следовательно, трудно читак»!си. Быстро определился 
лишь круг основных источников. Из всех книг Московского стола 
Разрядного приказа И. Д. Беляев составил перечень 26 разрядных 
книг, а затем выявил еще 12 однородных источников среди столбцов 
Московского стола. Их стали копировать для высылки в Петербург. 
По мнению 11 И. Иванова, издание преследовало две цели истори 
ческую и «официально-прагматическую* (в смысле выдачи родо 
словных справок). «Нигде, кроме боярских списков, нет ни такого 
количества имен, ни такой отчетливости в назначениях каждою 
лица, как в разрядных книгах», — писал он. Г1. И. Иванов считал 
целесообразным скорее начать печатание отдельной серии книг Раз 
рядного приказа, не дожидаясь завершения работы по дворцовым 
и частным разрядным книгам, так как «официальные разрилы не 
походят ни на какие другие разрядные книги, и нечего их дополнить

• rtHÖuiutJ'oAUMfiucecKuii А Л История Разрядного архива (1711 — 
1812 гг.) // Описание документов и бумпг. хранящихся в МАМЮ. М . 1888. \ Г» С  I 
152. - Долге: ОД и 6

9 Кимгнгкий А C. I) К истории изучении генеалогии в России η XV I!I и // 
Источниковедческие исследования но исторт- феолпльиоП России Μ , 1481 С 150 
161. 2) Изучение истории государственных учреждений Мое конской Руси по нюрой 
полон и не XV III в Ц  Ист. зон. 1082. Т НИ. С!. 254 272; 3) Книги справок Разрядного 
архива : история госта плен ни н источниковедческое значение // Исследования но 
Мсгочпнкоаглснпм истории СССР дооктябрьского периода М , 1483 С. 162 172

0 Дворцовые разряды СПб, I85U 1855 Т. I ·!
1 ÜP ГБ.Ч. ф. 704 (В  М Ундольский). карт. 20. д 5U, л. I 2
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и даже подводить к ним варианты» .А Однако Д. 11. Блудов принял 
противоположное решение.

Касаясь множества столбцов Разрядного приказа. Г1 И. Иванов 
отмечал, что они «перебиты, перемешаны и растеряны, ничего не 
содержат в себе, кроме смотренных списков, незначительных отписок 
из разных городов, списков служилым и ратным людям.. .  Если 
считать любопытными такие столбцы, то пришлось бы переписать 
не одну тысячу книг Разрядного архива того же самого содержания». 
Тем не менее для составления предисловия к изданию понадобилось 
дать обзор делопроизводства Разрядного приказа, н И. И. Иванов 
в конце 1852 г обещал выслать в Петербург дополнительные матери­
алы, если такопые найдутся н ходе других архивных работ.4 
И. Д. Беляев заметил, что н столбцах Разрядного приказа сохрани­
лись некоторые документы, относящиеся к разрядным книгам, но не 
пходнвшие в состав этих книг. Однако он не собирался писать по ним 
«диссертацию о дворцовых разрядах, которую в настоящее время за 
недостатком наличных памятников нельзя еще и писать».10 Необхо­
димость дополнении наличных сведений разрядных книг по другим 
родословным материалам стала ясной и при составлении именного 
указатели к изданию. и

Вслед за выходом в свет «Дворцовых разрядов» акцент и деятель 
ностм М АМ Ю  переместился на подготовку архивных справочников. 
Один из них, составлявшийся в 1848 1851 ir., был издан под на
блюденисм П. П. Сиопина. деятельного помощника II. И. Иванова. 
Это «Алфавитный указатель фамилий и лиц, упоминаемых в бо­
ярских книгах» (М .. 1853). В  конце своего управления архивом 
в 1864 г. П И Иванов перечислил еще четыре «особо составленных 
указателя для руководства при изыска ни нх с ученою целью в за­
мечательнейших документах М АМ Ю »: трохтомиый алфавит бояр 
ских, окольничьих и диорннекмх фамилий, упоминаемых η сказках 
Генерального двора, трехтомный указатель к боярским спискам; 
двухтомный указатель к родословным росписям российского дпоряи* 
ства; алфавитную роспись чинам прежних служб.

«Составляя как бы продолжение писцовых и боярских книг, 
сказки Генерального двора служат связью для документов о дворян­
ских родах и недвижимых имениях допетровского периода», 
указывал П. И. Иванов Боярские списки, являясь важным источни­
ком по истории России 1693- 1713 гг., содержат также «драгоценные 
и до сих пор неизвестные биографические сведения об отдельных 
исторических лицах» 11. П. Иваноп упоминал о 163 открытых к 
М А М Ю  родословных росписях, поданных и Разряд, ранее считав­
шихся утраченными. По его мнению, «они могут служить обьясне 
мнем первоначальных источников и отчасти самого времени происхо­
ждения „Бархатной книги"». Кроме того, в делопроизводстве Сената 
обнаружили книгу №  2215 за 1721 г. иод заголовком «Список ком

Там же. карт II.  л 2 и 7-7 об . 41. 7(1 7ü oft.. 105, 1(»Н.
« Там же. л 41 об.. 125
•и Ии писем И Л tio.iHCiui к А. Н Попову // Русский архив. I8&» Л* И)
"  ЦГАДА, Ф 337.0П I. я 8314. л. 1— 14.



ватным стольникам, стальникам, стряпчим и дворянам московским, 
который отдан из Сената стольнику Колычеву». При составле- 
ним списка происходили важные реформы государственного аппара­
та. «и потому вводимы были новые служебные места и лица с новыми 
названиями и отношениями между собою, — говорилось в отчете 
П. И. Иванова Из '»того списка видно, сколько оставалось чипов 
прежних служб, ιι в этом отношении он представляется в историческом 
значении столь же важным, как боярские книги или списки».18

После переезда М АМ Ю  в новое здание на Девичьем поле 
в 1886 г. архивариус Разрядно- Сенате кого отделения архива 
И. H. 11иколаев составил «ведомость описям и алфавитам», и которой 
значится, что по боярским спискам составлены алфавиты в 34 кни­
гах. к каждой книге отдельно, и общий в трех частях; по десятням — 
алфавит в 10 томах (кроме книг Afc 157 и 300); по жилецким 
спискам алфавит и 10 томах (кроме книг Λ'ν 38, 40, 83 и книги .№6 
из-за ее ветхости, алфавиты к книгам №  1,3. I I ,  12 переплетены 
вместе с самими названными книгами); по смотренным спискам 
26 томов алфавитов к каждой книге отдельно (алфавит городов 
переплетем вместе с описью смотренных списков). По Гсрольдмсй- 
стерской конторе имелась опись 794 книг 1718 1796 гг. (кроме жур­
налов регистрации входящих и исходящих документов). По книгам 
«Герольдмейстсрскнх дел» 1722- 1847 гг., принятым в М АМ Ю  из 
Московского сенатского архива в 1875 1876 гг.. были составлены
алфавиты и реестры «делам по Герольдии» и «о недорослях», ост ал ь 
ные книги остались без а л ф а в и т а .К  пошлинным и беспошлинным 
книгам Печатной конторы, в которых записаны грамоты 1613 
1725 гг., составлен двухтомный алфавит (книги Afe 155, 156), к другим 
392 пошлинным книгам прилагались алфавиты, современные самим 
документам, их οι делили и переплели в отдельные книги (<№· 157 
175) И П. Николаев указывал, что к 88 пошлинным и всем 303 бес­
пошлинным книгам составлены новые алфавиты на отдельных 
листах, но они еще не разрезаны, не подобраны но буквам и не пере- 
плетены. и

Преемник И. Н. Николаева, новый архивариус Разрядно-Сенат­
скою отделения М А М Ю  Н. И. Тихомиров составил специальную 
записку о работе над родословными росписями. В  ней отмечается, что 
они найдены в холе разбора перепутанных в 1812 г столбцов и ввиду 
их ветхого состояния в 1854 1855 гг. с них были сняты копии,
составившие два тома «Списков с родословных росписей».15 Не­
безынтересны воспоминания А. И. Маркевича, изучавшего по ним

«Отчет». подписанный П И Ивановым, отложился в коллсиилн Η И Нар су 
кок« (OP I БД, ф 18. карт Г», д. 00, л. J 12). Из мрнложскнпЛ к «ему ведомости о ко 
лнчгствг все* документов МАМЮ видно, что разработана была небольшая часть кз них 

и Всего среди них было 89 книг нелепой но Герольдии. 16 книг ведений Не 
тербур! с кого департамент« Герольдии, 104 книги «дел по Герольдии» (из них 50 книг 
«о недорослях». 23- «герольдмейгорских пел». 11 * герольдмсФстсрских указов».
33 журналов и протоколов, 2 «докладных». 14 — формуляром* списков. 1 
«о жзлопаиин») 84 книг «входящих и исходящих». МП приходо-расходных, 41 «на- 
стольная»

14 ЦГАДА. ф 337. он I. д. 2143. л. 29 -30 
‘о Там же, д. 8452, л. 1.



местнические дела. Не пытаясь выявить все многочисленные ро- 
дословные по описям Разрядного приказа, где «многие столбцы 
помечены крайне неопределенно, например „разные дела“ », он 
ограничился теми, которые при П. И. Иванове были переписаны 
в алфавитном порядке в два больших гома, хотя н замечал в них 
неточности. В  частности, пропущены князья Г агарины, а Волынские 
ошибочно названы князьями; князья Белозерские слиты с Белосель­
скими по аналогии с Солее поздним временем; отписку Шереметева 
о роде Сапеловых приняли за родословную Шереметевых.16 Однако 
;шфавнт родословных росписей, поданных в Разряд и 1686 г., принес 
большую пользу не только А. И. Маркевичу, но и И. П. Лихачеву 
Успех первой попытки научных занятий в 1884 г. мри ничтожно 
малом времени, которым он тогда располагал, побудил Η. П. Лихаче­
ва в дальнейшем основательно продолжить работу в архиве.17 
Наряду с документами Разрядно-Сенатского отделения М АМ Ю  
Η. П. Лихачев обращал внимание па важное значение но 
местно-вотчинных документов для изучения генеалогии: «17 тыс. книг 
и 25 тыс. столбцов (круглым счетом) предлагаются вниманию изы 
скателя. и увы! к весьма многим из них нет ни алфавитов, 
ни описей! Но и при таком положении дела опытные архивариусы 
в состоянии издавать целые родословные картины и доказывать доку 
ментально связь колен за XV II X V III вп. почти для всякой фамилии».

А. Хаждэу, составлявший «Биографии людей земли Молдавской, 
служивших в России», обнаружил по опубликованному алфавиту 
боярских книг сведения о II. Г. Сиафарин. Г1о его просьбе из Μ ΛΜ ΙΟ  
выслали подробную справку.,у Позднее Л. М. Санелов использо­
вал «алфавит I I  И. Иванова», составляя полный список стольников 
в ходе работы над «Материалами для библиографического указателя 
по истории и генеалогии российского дворянетпа» (М., 1893). По 
свидетельству В. В. Шереметевского. руководившего но поручению 
Д. Я Самоквасова «инвентарным» описанием столбцов Разрядного 
приказа, при разборе в Описательном отделении архива списков 
служилых людей (боярских, жилецких и т. п.) скрепа повторялась 
много раз и потому не всегда помогала. Тогда но фамилиям и чипам, 
проверяя их на каждом сстлве. где нет заголовка, по алфавиту бо­
ярских книг, нетрудно было восстановить последовательность 
списков.21

Д. Я. Самокнаеоп и архивариус Помесгно Вотчинного отделения 
H. Н. Ардашев специально рассматривали соотношение описанных 
и неописанных документов, качество «справочных пособий» к ним. 
зависящее пт «времени их происхождения, от принятой для них 
системы, от степени >мереипосги и аккуратности в их выполнении».

,в Маркович Л И, О местничестве Киеи. 1879 Ч 1 ( .373—374, 3%.
·' ЛО ЛАН СССР. 4' 2-Р» (Ч П Литии«), он 2, л 50. л 10 сЛ
>· JI плачен Η. П. Новое родословие кин чей Сплошных // Библиограф 1893.

.'λ I. С 80 81. И II Г олив пну сотрудники МАМЮ нрисмляля грисалогпчгские 
мап-рии.чы .ia пизиигрвждпгис См ОР ГБЛ. ф 239 (Η. А. Попон), карт. 7. п. 33.

3 'МДГАДА, ф 337. on I, л 282, л. I.
т  ОР ГБЛ. Ф 38! (А. И. Юшков), карт I. л 2**. л. 5. oft.. Г.
*' ЦГЛДА. ф 337. on I. д 8384. л. 49
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«Прекрасно составленные* до 1812 г., они зачастую утратили прак­
тическое значение из-за нарушения порядка хрипения документов 
и гибели многих из них. В  других случаях, напротив, плохо сохра­
нился учетно-справочный аппарат. Д. Я. Самоквасов упоминал о том, 
что часть хороших описей, составленных в 1850-х гг.. «уничтожена 
неизвестно кем и когда».и  Общим недостатком являлось перечисле­
ние в алфавитах фамилии без имен и отчеств. Сводные алфавиты, 
хотя и не всегда полностью сведенные (нередко два-три вместо одно­
го), имелись к меньшей части книг Поместно-Всггчинного отделения 
Ко многим другим алфавиты были отдельные или даже составленные 
по годам, третям года, месяцам, что сильно увеличивало время на­
ведения справок. К  тому же большинство дробных алфавитов пере 
илеталось вместе с документами П. Н Ардашев подчеркивал, что 
алфавит делает доступным изучению любой архивный материал, но 
при условии, чти азбучная система проведена тщательно и до конца. 
Ь имеющихся же алфавитах в лучшем случае фамилии подобраны 
только по первой букве, на следующей странице та же фамилия 
может встретиться еще раз. так как инициалы не указаны. Справки 
по книгам без алфавитов производились в тех случаях, если известна 
дата поземельного акта. ^

Нельзя сказать, что П. И Иванов не понимал целесообразности 
соединения отдельных алфавитов, но для этого требовались громад­
ные затраты труда и времени.-« Пользование алфавитами затрудни 
лось «полным отсутствием каких-либо сводок или личных указате­
лей. которые могли бы служить путеводной нитью по архивному 
лабиринту, не говоря уже о чем-нибудь подобном генеральному 
алфавиту, который мог бы произвести настоящий переворот в архив­
ном деле», отмечал H. Н Ардашев Or постановки задачи нового 
подробного описания всех столбцов Поместного приказа и тому 
подобных документов удерживала масштабность работы, представ­
лявшейся заманчивой, но невыполнимой. В  М А М Ю  шатались 
только носи  ид нить пробелы в существующих алфавитах.

По инициативе Η I I  Ардашева н I9 IG  г. С. И. ИорфнрЬев со­
ставлял новый именной алфавит к «книге молодых лет» по Рязани 
(Л\> 45) взамен утраченного раньше. Он столкнулся с тем. что многие 
имена в подлиннике приводятся без отчеств, а иные и бел фамилий,
одно лицо может неодинаково называться п разных документах По
Н. П. Ардашев считал необходимым свести их «в единое биографиче­
ское целое». Он заметил, что «реестр не может быть приравниваем
к алфавитному указателю печатной книги. Там указатель лишь
облетает знакомство с текстом, здесь же реестр есть ключ, без кото 
рпго читатель и не дойдет до оригинала».2Т Иногда затруднительно

& Тим **«.·, л 4737. л 17; л 644. л 45 
Там ас. п. 3844 л. 4 6. УН 24 

м Том жг, ф 330 (Канцелярия инспектора московских сенатских архивов
П И. Иванова), on I. в. 203. л 3 3 об

ίι Тим же. ф 337. on I. д. 38Ö-I. г 10 10 об
J' ( м иргттокол выступления архивариуса Й И Холмогорова Тр, VIII дрхсоло- 

шческою съезда в Москве в 1600 г. М . 1607 Т 4 С 107 
π ЦГАДЛ, ф 337. on I. д 9336. К  15 15 об.
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бывало определить, на каком месте известное лицо впервые упомина­
ется. Например, Иван такой-то первоначально мог быть представлен 
в имени своей супруги - «Ивановой жены»; спорящие стороны 
называли то или другое лицо по разному: одна Архипом, дру­
гая Андреем. Н. п. Ардашев настаивал на том. чтобы отмечать все 
разночтения, как они выражены в подлиннике, заключая их в ка 
вычки. в некоторых случаях давая отсылки: «Архип 2ри или 
сравни Андрей». Но его мнению, такой прием нарушит систему 
описания, которая в подобных случаях будет давать уже не «геиеало 
гическнй факт как нечто вполне определенное, а только имя. под­
лежащее еще определению путем сравнительного изучения», но это 
«избавляет составителя описания от риска утверждать или отрицать 
то, в чем не уверен». Для ускорения работы методика была у проще 
на - ограничивались указанием первого листа в деле, где упомянуто 
то или иное имя. прибавляя «и др.».5,8

Практические справки генеалогического содержания настолько 
тесно переплетались с научными разысканиями, что соединение двух 
названных направлений заметно в деятельности одних н тех же 
«потребителей» архивной информации. Так. в 1887 г. H. II. Лихачеву 
выдали объемистую справку о переводе имения в его род.24 В. В. Го­
лубцов сообщал В. В. Руммелю, своему соавтору по изданию «Ро 
дословного сборника русских дворянских фамилий» (СПб.. 1886). 
что нм собрано в московских, петербургских и местных архивах много 
материалов о роде Голубцовых. Особенно необходимы для его ро­
дословной документы М АМ Ю , которые ему обещали выявить и ско­
пировать за четыре месяца (по упоминаниям его фамилии) 30 С по­
добным же запросом обращался известный петербургский ученый 
А. Ф. Бычков через сотрудника Московского дворцового архива
А. Е. Викторова Последний собирался лично навести справку, как 
это принято в архивах, но чиновники М АМ Ю  предпочитали иге 
делать сами за умеренное вознаграждение Ему даже принесли ни 
дом пакет с выписками из документов, где было собрано все, найден­
ное в Поместио Вотчинном отделении. В  Разрядно-Сенатском отделе­
нии выявление продолжалось дополнительно. Впоследствии
А. Ф . Бычков обратился в архив с просьбой уточнить некоторые 
вопросы для комментариев к изданию «Писем и бумаг Петра Велико 
го». Его интересовало, на ком были женаты фельдмаршал Н. И Реп­
нин и боярин А П Головин, отец канцлера Ф . А. Головина.·42 Управ­
ляющий М АМ Ю  Н. А. Попов ответил А. Ф. Бычкову, что подобные 
запросы архивисты называют «задорными». «Они уже к прежде 
возбуждались у нас. разумеется, по поводу других фамилий, требуют 
больших разысканий в куче дел разрядных и вотчинных всех родов 
и видов, но не всегда увенчиваются успехом такие розыски».Jt

** Там же. д 4722. л 50 60
Λ Гам Же. д 5743.
ш Гам же. ф. 1293 (Русское »енеллечпчизки·.· общество), on. I. д. 4. л 142 об., 

179 об.
*' ОР ГИБ. ф НЮ (Λ Ф. Бычков), он. I. л. 475. л II И
3t Там же. д 257. л. 3—3 об. (Письмо Λ Ф Ьычкона. черновик).
м Тем же. д 1139. л. 06. 70-71.
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В период, когда М АМ Ю  возглавляли Н. В. Калачов и И. Л. Попов, 
происходил быстрый подъем научной деятельности архива во всех 
областях, в том числе касающихся составления научно-справочного 
аппарата к документам генеалогическою содержания. Представляя 
к награждению архивариуса И Н. Николаева и перечисляя его 
труды, II. В. Калачов отметил как немаловажную заслугу составле­
ние нм указателя ко всем имеющимся в делах Герольдмейстерской 
конторы и Разрядного приказа дворянским родословным роспи­
сям м  Затем Λ. Н Зериалов продолжил составление сводного алфа­
вита но родословным росписям н выданным архивом справкам, 
который известный генеалог и архивист Н П. Чулков считал круп 
ным достижением архива *  Заинтересовавшись деситнями. 
И В. Калачов велел в 1870- 1871 гг. начать повторное их описание 
с выписыванием на карточки всех имен, охватившее 32 книги по 
19 юродам, но дальше дело не пошло.Ä

В  1889 г А. А. Роздано-Голомбиевгкий предложил новому управ­
ляющему архивом И. А Попону составит«, хотя бы краткий указатель 
к документам Герильдмсйстсрскон конторы, переплетенным чинов 
никами созданного в 1835 ι Комитета по описанию московских 
сенатских архивов (в хронологическом порядке по номерам). Тогда, 
по наблюдению А. А. Роздано Роломбиепского, перемешали все новы- 
тья конторы, в каждом из которых «ведался» известный род дел. 
К 12 книгам но «второму отделу» имелись хорошие старые реестры, 
но «но ним отыскать что нужно крайне трудно, потому что r реестрах 
указаны старые, докомитетские номера второго отдела Героиьдмей 
егерской конторы, «ι неизвестно, под каким номером числится требую 
шаисн книга геперь, докладывал А. А. ГоздавскГоломбисвскнй 
II А Попону. - Вез подобного указатели пользоваться ими нельзя 
Отчасти следует просмотреть и книги Печатной конторы».17

Однако в конце 1889 г. документы Герольдмейстерскои конторы 
попытались истребовать из МАМ Ю . Заведующий делами герольдмей­
стера И Раконскин просил дернуть 147 книг, высланных в Москву 
в 1840 г. ·“" А . А. Г оздаво* Голомбиепскни написал (ггвет, в котором 
указывал, что из М АМ Ю  выдается в среднем до 100 справок в год. 
поэтому дела Герольдменстерской канцелярии и Герольдмейстерской 
конторы «но одно|ЮЛНОСТИ их содержания с делами разрядными, как 
необходимые для ныдачн справок пи оным», должны храниться

и ЦГЛЛЛ, ф. 337. υιι I. л. 1340. л. 2
** Τον же. л 870. .ι 5об.; Ill АОР Г.СС.Р, ф р-5325 (Глдпное упрлплеиме архив- 

кмм делом при Наркомпросе ГСФСР), он 9, л 50. л 20 Лекнмн Η П Чулконя на 
Москооеми* архивных курсах η 1918 r. Ü МАМЮ отложился общий алфавит нее» 
иыдаинмх справок зп 1852 1880 rr (I II АЛА. ф. 337.он 2. д 990). который сттфуднн· 
км архива предлагали продолжить до начала XX п. »« пспрерыомо попалишь (ИГА ДА, 
ф. 337. «и I. д 9721 .ι 30)

ч; ЦГАДА, ф. 337. пи I. д 381. л. 7 7 об В В. Шергметгпекий » «Очерке 
истории моешхпеммм сенатских архивов и Архипа Министерство юстиции» ошибочно 
п и с а л . что алфавит соггянлмлея тол14<о к десятмнм но Арзамасу и Юрьеву Польскому 
(ОДяЬ М . 1890 Г 7 С 134—135. см. гакЖе: Описание кип г десятсн, соста&лешнх- 
И Я Нммшасиыч // ЦГАДА. ф 337 on. I. л 6291)

17 ЦГАДА. ф 337. он. I. д 9737. л. 69 об 70 
м Речь шло о книгах J*  I. 3. 14 . 21. 71, 90. 124. 126. 138-277.
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в М А М Ю  — преемнике Разрядно-Сенатского архива. Кроме того, 
названные 147 книг нелегко отличить от остальных, так как при 
учреждении М АМ Ю  в 1852 г. псе они «были пересмотрены, приведены 
в новый систематический порядок и большая часть книг получила 
другие нумера». В  ответе герольдмейстеру также говорилось: «Но 
принятым на западе Европы, а отчасти и у нас правилам архивоведе­
ния раздробление однородных дел за известную эпоху по разным 
архивам признается совершенно несогласным ни с целями практиче­
скими, ни с целями научными. Эти правила были бы нарушены, если 
бы из 891 книги с „делами герольдмейстерскимн". хранящимися 
в М АМ Ю . отделить часть их. состоящую из 147 книг». Архивисты 
отдавали себе отчет в научном значении упомянутых млторнилов. но 
в административной переписке сочли целесообразным акцентировать 
внимание на практической стороне вопроса.

В  1893 г архивариус Департамента герольдии В. В. Р  ум мель 
прибыл в М АМ Ю , чтобы на месте определить затребованные кни­
ги.40 Рассмотрев 1479 книг Герольдмейстергкой конторы и К а ти л и  
рин герояьдмейстерскнх дел. он объявил об обнаружении 116 из 
числа разыскиваемых 147 книг «решенных дел», числившихся η 
М А М Ю  под наименованием «деля по Герольдии» (58 книг за 1721 
1812 гг.) и «о недорослях» (58 книг за 1721 1763 гг.), однородных
по содержанию с книгами «решенных дел» из лрхниа Департамента 
герольдия, заключающими в себе глинным образом документы о при 
знании в дворянском достоинстве и об утверждении гербов.41

Д. Я. Самоквасон. ставший к тому времени управляющим МАМЮ. 
запросил мнение архивариусов В И. Холмогоров, наводивший 
справки по Помогли»·В«»тчиниому отделению архива, заметил, что 
«ввиду связи землевладения с службой указания одного отделения 
архива могут иметь существенное значение для успешного ироизпод- 
ства справки по другому отделению» В  «делах по Герольдии* за 
ключаются сказки о недвижимых имениях, «какоиые указания могут 
служить драгоценным ключом для отыскания подлинных крепост­
ных актов в вотчинных делах по известным городам».4-

Н. И. Тихомиров затронул не только практический, но отчасти 
и научный аспект, указав, что исследователям «в видах сбережения 
времени и облегчения труда имеет большое значение полиоватьси 
однородными документами, сосредоточенными в одном месте». Све­
дении о дворянских родах но всем разделам комплекса документов 
Герольдмейстерской конторы «взаимно дополи я кгтеи и поясняют­
ся».41

Η. М. Оглоблин также подчеркнул, что <ьяк для юридических 
справок, так и для научных занятий в архиве весьма важно, чтобы 
дела известного учреждения хранились сосредоточенными в одном 
месте. Разделить дела одного учреждении между двумя и более ме­
стами хранения — вопиющее нарушение самых азбучных истин

w ПГАДА. ψ. 337. on. I. д. 597. л. 2-4. 
tc Тпм же, д. Ь45 л. И
41 Таи же. д. 6. 55. л  2 3 
о Таи же. л 6 6 trf
«  T a «  же, л. 7—f t
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архивного дели». Документы Герольдмсйстсрской конторы связаны с 
«делами Сената по Герольдии», с документами Разрядного приказа 
начала X V II I  в., следовательно, нельзя передать такого рода мате­
риалы r архив Департамента Герольдии, дела Сената по Синоду 
в Синодальный архив и т д. «Раз дела Сената X V II!  в. решено хра­
нить в нашем архиве, они должны здесь находиться в своем полном 
С0С1ДВС. писал H. Н. Оглоблин. —  Если η практическом отношении 
архив Герольдии имеет преимущества перед нашим архивом, то в 
научных целях наш архив н по центральности своего положения, 
н по большей доступности, и по другим причинам более привлекает 
посетителей, чем архив Герольдии».41

Д. Я Самокваеои ответил отказом на требование герольдмейстера, 
сославшись на вышеназванные докладные записки сотрудников и на 
Предоставленные ему I I. И. Тихомировым данные, что все найденные
В. В. Руммелем 116 книг принадлежат к делопроизводству Москов­
ской герольдмейстерский конторы, существовавшей при департамсн 
т.1.4 Сената. «Чтобы убедиться в этом, достаточно одного беглого 
взгляда па них, писал II. И. Тихомиров Д. Я Спмоквасопу. Все 
поступившие к производству бумаги, как то отношения н уаедомде 
ния разных учреждений, прошения дворян, адресованы или прямо 
в Герольдмейстерскую контору, или «Сенатской конторы к герольд 
мейстерским делам», или «герольдмейстеру и Москве».4S

М АМ Ю  не для того занимался описанием документов Герольд- 
мейстерскон конторы, чтобы передавать их н Петербург При 
Н. В. Калачове н I I  А. Попове составили общий карточный алфавит 
ко всем 1179 книгам и вязкам но Герольдии. «Этот алфавит в но 
следипе годы приведен в окончательный порядок на „И "  включитель­
но, переписан η форму книг и служит главным ключом к материалам, 
из Которых извлекаются справки о дворянских родах и дворянских 
имениях, титулах и гербах», подчеркивал Д. Я Снмоквлсов. Он 
поручил H. II Тихомирову пересмотреть все документы, исправить 
нумерацию и составить заверителыгую надпись к каждой книге или 
вязке, расставить дела «по каждому ведомству и роду оных». ·'·

Еще в 1692 г. Д . Я. Самоквагон распорядился прекратить работу 
над большинством начатых ранее архивных обозрений и сосредого- 
чить силы Описательного отделении М АМ Ю  на «инвентарном» опи­
сании книг и столбцов Разрядного приказа Тогда на долю А. И Ю ш ­
кова. зарекомендовавшего себя в качестве специалиста но генеа­
логии. пришлось составление описи боярских книг и списков. *’ 
Вероятно. Д. Я Самоквасов не представлял заранее, что описание 
Разряда потребует целых 20 лет. 17 ноябри 1892 г. он приказал

44 Там же, л У 10,
ТАм же. л. I 5, 10 23

№ Тлм же. л 20 (Историческая тдпткл но делу о Мсрсдя*к η МАМЮ лпкумпггею
б. Г срильдии 7 л шуст л |ВД5 г )

47 Тлм же, η 6Я0, л К об. fOiuntf# А Ч ΟηικΗ боярских κιιηι в боярски*
епш кпв// ОД и Б М., 1НЧ4 Т 9. отд 2 ( 1-9 В Н Сторожен) поручили «иимче
tцриую» oiBlcb жч'ятгм, и мнем и ислич ускорсмнн пабогм Д S1 Слмокнлсон ptn/хслил 
десятой между не кольямгли лрхмпистлми (ЦГЛДА, ψ 337, im I. д 630. л 9)
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чиновникам канцелярии архива в свободное от прямых служебных 
обязанностей время начать составление «инвентарного описи 
книг Печатной конторы.4· Поручая редактору описей н изданий 
архива А. С. Пестову распределить между сотрудниками документы, 
чтобы работа каждого закончилась по возможности к одному сроку, 
управляющий предполагал в 1893 г. приступить к «инвентарному» 
описанию книг Герольдмейстерской конторы параллельно с печати 
инем описи документов Разрядного приказа.40 Ио-нидимому. ему 
посоветовал *го сделать его секретарь А. А. Гоздаво-Голомбневскнй, 
несколькими годами раньше предлагавший описать книги Iерольд- 
меистерской и Печатной контор.

Несмотря на то что Д . Я. Самоквасов не дожил до конца описания 
всех столбцов Разрядного приказа, он все же не пренебрегал работой 
нал другими отделами архива. Однако вместо обширных замыслов 
ему пришлось ограничиться окончанием составления алфавита к ге· 
рольдменстерскнм книгам, начатого еще при II. И. Иванове и про 
должавшегося при Н В. Калачове и Н. А. Попове Предпринятая 
Д. Я. Самокваспвым аналогичная работа по отношении» к книгам 
Печатной конторы проводилась помимо Описательного отделения 
силами «Вольнонаемного*, или «Алфавитного», отделения, состо­
явшего не из штатных чиновников архива, а из канцеляристов и жен· 
(цин-перенисчии. ш В. II. Сторожен н II. II. Чулкои в 184*1 г. поелг 
описания книг Разрядного приказа обратились к «инвентарной» 
описи книг Герольдмейстерской конторы с нумерацией листов, но 
в начале 1895 ι оставили зто занятие, целиком переключившись на 
описание столбцов Разрядною приказа.м

Качественное ныиолнеиие «инвентарного» описания столбцов 
Разрядного приказа было бы немыслимо без предыдущей многообраз­
ной деятельности архива, в том числе в области изучения генеалогии. 
Ведущие составители описания, естественно, использовали нее более 
ранние груды и сами были весьма сведущими в ге »шал отческих 
вопросах. В  В. Шереметгвский после долголетней работы над до­
кументами о людях, служивших по «боярскому списку*, сразу за­
мечал при редактировании описи ошибки в чинах, включение не­
которых простолюдинов в число стольников и дворян Приняли за 
правило не называть в описи фамилии без имен, а по отношению 
к служилым людям но возможности указывать и отчество для удобст­
ва восстановления их генеалогии. Княжеские фамилии Шаховские 
и Шехонскис имели такое сходство, что В В. ШеремстевскиЙ всегда 
проверял их по подлиннику.“ ' Впоследствии В. Д. Бонч-Бруевич так 
характеризовал еще одного видного участника описания Разряда

«  Ш  АЛЛ, ψ 377. о» I . д »>31». л Ь oft 
Tax же. д. 1055, л. 131—13*2

i-> Τ : ι ν  же. д 672. л 35 См га к же «недимогтн оплати польВооасммых дин* 
(гам же. д. 7058. 70501 В 1802 ι непродолжительно« врем« *тнм ллфаонтпм тли» 
мались Л И Юшков и II II Лрлшссд ( т а м  же η 63(1, л. 5. д 1086, л 20}

»ι Tiiv же, л »>58. л (Ώ - 63 »6 ; д 705.6, 0540. д. I »»Л - Они успели при сап* не 
скшм.ко тчмгкои книг иг* Герольдии. не с«»»ггаи работы К II Сахарова. Λ В Белин 
ского, II Ф. Бел ищет: кого и других «шип.иоилеммых лиц»

** Там же, л 8384. л 73 об — Подобные »опросы одпппрсмснно стяминск и«· 
мпы-ррплу «Грамот Коллегии »копомин» См  Лиличм II. II Лпойные »иена / / I h n  
Рус. генеалог о-вл СПб. НЮО. Выи I ( 126 128
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Η. П. Чулковн, знакомого ему по Литературному музею в 1930-е гг.: 
«И. II. Чулков по своей природе является высокоодаренным челове­
ком. обладает совершенно исключительной и особой памятью, благо­
даря которой и колоссальной начитанности и приобретенным им 
знаниям он является живой энциклопедией для всевозможных спра­
вок Особенно поражает всегда его знание хронологии лиц за не­
сколько столетии» 61 Судя поличному делу Η. П. Чулков а в М АМ Ю . 
он еще во время учебы в Московском университете полюбил архивное 
дело и интересовался генеалогией. Собираясь продолжить занятия 
наукой, он стремился поступить в архив хотя бы на сверхштатную 
должность и Одновременно со своей службой он был активным 
членом Историко-родословного общества (являясь его секретарем), 
одним из издателей «Русского биографического словаря».

Когда описание столбцов Разрядного приказа стало подходить 
к концу, возник вопрос о перенесении основных усилий Описательно­
го отделения на другие фонды, в частности на Сенат, представлен 
ный. но определению В В. Шереметепского. «сборниками доку 
ментов разнообразного содержании», в какой-то мере напомииаюшн 
ми книги и столбцы Разрядного приказа. Составляй и 191И г. про­
грамму описания документов Сената. В. В. Шерсмегевский предлагал 
по своему опыту выделить большую часть имен в указатели, чтобы не 
перегружать опись. В. В. Нечаев в примечаниях к этому плану 
выразил пожелание обязательно попутно выявлять сведения о каж ­
дом служилом человеке, так как η указателе такие данные имели бы 
большое значение.

Непродолжительное время в М АМ Ю  на положении сверхштатно­
го чиновника, без жалованья работал С Б Веселовский, но он вскоре 
поссорился с пригласившим его на службу преемником Д. Я Само 
квасова Д В. Цветаевым и поспешил уйти в отставку «Лестными 
обещаниями и перспективой открыть мне доступ к неописанным 
отделениям архива он заманил меня на службу, чтобы использовать 
в своих личных целях мои познания, — рассказывал С. Ь. Веселой 
скин секретарю Археографической комиссии В. I . Дружинину 
Теперь я на опыте «паю, что такое мир чиновников. Fi бытность мою 
в этой среде я наслушался таких гадостей и испытал столько не­
приятностей. что раньше не испытывал за всю спою жизнь». Впро­
чем, Д В. ЦНечаев, опасаясь скандала, не препятствовал продолже­
нию занятий С. Б. Веселовского в читальном зале М А М Ю ."  О пер­
спективности подобного сотрудничества ученых с архивами сниде- 
тельствует более успешный опыт Л . М. Сухотина, работавшего 
в М ГА М И Д  с 1908 г. на таких же условиях. Изданием в «Чтениях 
О И Д Р» трех выпусков «Смутного времени Московского государства»

м ОР ГБЛ, ψ ЗС9 (В Д. Бонч-Бруевич), карт 223. л. 3S. л 3
*  ЦГАЛА. Ψ 337. on I. д 1141. л. 2- 2 об
56 Том же. л Б2В4. л. 1—2.
** Tu« же, a  6304. л 37 об
w 11ГЛ.ЧИ ССОР. «|> 167 (В ί Дружинин), он. 1. д. 133. л 40 49 (Письмо 

С. Б. Веси» опокою 2 мни 1914 ι )
" В 1913 ι (" Б. Вссслшн кому п.»Же досшнмлн h.i дон «на особыv уел они uv» 

10 столбцов Поместною приклэл (ЦГАДА. ф 337. он 1. д КЗ8, л. 19)
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он внес существенный вклад в изучение исторических и генеалогиче­
ских вопросов, относящихся к сложному периоду отечественной 
истории — 1610— 1613 гг. Л. М. Сухотин, как и Λ. М. Гнеиушев, 
воспользовался результатами описания Разряда, выбрав оттуда ряд 
неизвестных ранее документов 80 Особенно много материалов по* 
черпну го Л. М. Сухотиным в М ГЛ М И Д , где он, занимаясь интересо­
вавшими его научными проблемами, в то же время принес большую 
пользу архиву приведением в порядок и описанием неразобранных 
документов: составил подробную опись кормленых книг Устюжской 
четверти, отм ывал акты, пожертвованные архиву

К сожалению, η М АМ Ю  не задержались ученые столь обширной 
эрудиции и выдающихся способностей, но до конка существовании 
архива в нем работали такие признанные знатоки документов, как 
H. Н. Ардашев, 11. П. Чулков, В. В. ШеремстевскиЙ.h‘ Хотя не все 
желающие заниматься генеалогическими исследованиями надолго 
оставались в архив« вследствие различных объективных и субъектив­
ных обстоятельств, живая связь между архивом и генеалогической 
наукой не прерывалась.

История М АМ Ю , рассмотрение задач, ставившихся н решавших 
ся архивистами, их методики позволяют говорить о значительном 
месте генеалогии в работе не только отдельных сотрудников, но 
и всего архива. Постоянное внимание к таким вопросам на всем 
протяжении существования М А М Ю  являлось следствием назревшей 
необходимости ра «работки тех материалом, которые хранились и ар 
хиве, интереса к ним со стороны ученых и архивистов. Практическое 
значение генеалогических данных к концу X IX  началу XX в. упало, 
но их изучение усилилось. Это было обусловлено потребностями 
развития исторической науки в целом н генеалогии как специальной 
исторической дисциплины в частности. Возможно, детализация исто 
рми описания н изучения в архиве материалов генеалогического 
характера поможет их дальнейшему введении) в научный оборот н 
позволит составить более полное представление об уронме знаний 
и приемах работы наших пред m естве m ι и кон в данной области. Архи 
висты начали изучать не только дворянские, но и купеческие родо 
глоянмс, ставшие особенно актуальными и ходе углубления исследо 
ваний советской щ юриогрш|м1н феодальной России 02 Полезно было 
бы продолжить поиск неопубликованных научных разработок.1,

*'· llviiiiii»· документ·» о с иске «шмечтиик » денежных Mcwpnihi* и ι иродовых 
окладов «· 1611 но 1619 г. н и баш.шом ад к» имлдпи ι 1620 ι пнубликошши А И. 3<Г|» 
цалапым < к : И· ;цтц МАМ Ю //Чтш и  ОИЛГ 1900 К» 2 « I 62 

υυ ЦГАДА, ψ 180 (Концс.ткрин MI АМИД). «ю 7. ι 5341. л 62 62 об. 
f·' Сред» 'i-'trium учреди геж·»! Мпорико ррАОслопног· обшесгпл бил ιι Λ Λ I тдп 

по Галомбиопгкии. друг».«· .-»ирудники МАМЮ имнлне«. его членимо (Г  А Рижский. 
С. Д Щербак) ИДИ чжмами мфшчзшиденшмм (11 С. Ьедпеп. II II ЗенбиикнП) 
Сведении об «тон mi копит«: и и «Летописи Историке родослопного «»Гшвчтиа»

·-- См ичдожение локлмдй И. С. ЬелмсйД О лонумептпх МАМЮ, яасдюшихеп 
kyueoivr.itK родос. тинмх Древности М . 1902. С 398 (Тр Архсигреф >;омис 
Моемой археолог o-na; I 2. ч 2) Чулкт Н П Московское купечю по XVIII и 
XIX ιηίιπιι (rette/ujoiими.кие заметки)/ / Русский архив 1907 12 С 489 ,(||

,·1 Например, о от«атг юридической секции ΙΤΑΦ (б МАМЮ) о рпбртг и пред 
(Н.Чкдлкшкоимис годи упоминается одиклпдО Η Н Ардпшеии в I Ιι горим» родословном 
обществе «О приемах разыскании но генезлпгин· (ЦГАОР СССР, ф Is-5325. on И 
л. 179. л 42)


