
\ пази I.» законодательств»» иоказывиот, чти Иоярскан думн еще 
прочно держала и своих руках во второй полови не Х\ II в. важной 

ню рычаги феодальной экономики н социальных отиошеш(й и и этих 
«ферах как  сословиое учреждение η большей мере, чем где бы то 
ни было, ограничивала власть царя. Причины такого положения 
кроются и противоречивости реального процесса усиления царской 
власти и вызревания предпосылок перехода к  абсолютизму. Именно 
в сфере феодального землевладения наиболее сильны были традиции 
прошлого, менее всего сказы вали сь новшество. Наоборот, сфера 
впутрино тт н ч е ск и х  вопросов и государственных институтов, вклю 
чая войско, претерпела наибольшие изменении, что дало возмож 
ность крепнущей царской власти взя ть  ь свои руки бразды правло- 
нии и, опираясь на государственный аппарат и законодательный 
пресс, обеспечить себе суверенитет в наибольшей Степени прежде 
всего и военно-политической сфере. Таким  образом, законодательство 
и право второй иолоимпы X V I I  в. дают нам ключ к пониманию не
которых особенностей перехода от сословие представительной мо
нарх пи к абсолютизму. А взпнмодойствие в сфере законодательства 
двух политических сил — самодержавия и Воярекой думы поз
воляет хотя бы частично раскрыть конкретное содержание вы сказы 
вания В . И. Ленина иб основной особенности государственного 
строя России X V I I  в. как самодержавия «с боярской Думой н б о я р 
ской аристократией. . .».зд Анализ законодательства второй поло
вины X V I I  п. подводиг нас к пониманию предпосылок преобразова
ний первой четверти X V I I I  в.

/ / .  А .  Ч  R Г Н И К О И  А

О П Ы Т  РЕК О Н С ТР У К Ц И И  ПИСЦОВОЙ КН И ГИ
ЗА О Н ЕЖ С К Н Х  ПОГОСТОВ 

1028— 1631 гг .

Источникова я значимость писцовых книг обще признана. Их исто
риография измеряется более чем столетием исследовательского 
труда, и введение и научный оборот вновь открытой писцовой книги —  
событие уж е давно нечастое. Поэтому понятны активный и плодо
творный поиск новых способов извлечения информации из сохранив
ш ихся до наших дней писцовых книг ιι попытки расширения их круга 
путем реконструкции утраченных описаний.1 Н астоящ ая статья 
посвящена восстаповлепшо основных показателей не дошедшей до

13 Ленин U. П. Ноли. собр. соч. Т .  17. С. 346.
1 Ивииа //. Л. Опыт ретроспективного п зу ч е ш т  ипец ош х книг 20·— 30-х 

годов XX’ II в. как  источника по исторической географии : (ил материалах У г 
личской земля) // В И Д . Л . ,  1982 . X I I I .  С . 193 -2 0 0 ; Павло* Λ. П. Опыт ретро
спективного изучения писцовых к и т  : (нн примере писцовой тпптгп Старинного 
> 1624 1B2G г г . ) //Там же. 1985. X V I I .  С. 100 120; Воскобойни кои п И. //.
Писцовая книга >1 ронского уездо IG28 1629 г. : (Отрывки. Реконструкция) //
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н а ш и х  Диен пи едок  oit к н и ги  П иана Д о л г о р у к о в а  н П остн и к а I’л к они. 
описи пн! их  ч а ст ь  З а о н е ж с к н х  п о г о ст о в  η конце 1 0 2 0 - х  гг.

Письмо 1020-х начала 1030-х гг. занимает особое место срол» 
валовы х переписей X V I  X V I I  ни. С самого момента открытия н по
двиги in нм живущей четверти и до нодаииого времени остро ди скус
сионным оставался вопрос о том, содержат ли писцовые книги, 
созданные во исполнение указов  1020  1032 гг.,  сведения о реаль
ной крестьянской лашпе, или ж ивущ ая четверть н ж ивущ ая выть 
совершенно не имели поземельного характера и измерение тягла 
базировалось исключительно па дворовом число.3 Исследование 
коллектива авторов под руководством Л .  В .  Милона показало, что 
не нее iiiicQouMO книги, составленные после введения ж ивущ ей 
четверти, равноценны. Кроме тех , в которых нет длиных о крестьян
ской тяглой пашне ни в условной, ни в абсолютной форме, ими 
выпилены книги «оптимального варианта». Установлено, что именно 
в них «отражен процесс наиболее объективного измерения всех 
видов хозяйственных угодий».3 А. Л .  Шапиро, исследовавший 
вопрос о живущей четверти н живущей нити, пришел к ш п а л у ,  
что в рамках письма 1620 \ начали 1030 \ гг. кроме выделенных 
Л .  П. Мигопым типов писцовых книг есть ощо одни вариант форму
ляр а. l i  книгах этого типа, Который А. Л .  Шапиро назвал «ааонеж- 
ским», фигурирует не ж иву ищи четверть, а ж ивущ ая выть, и пип 
содержит описание всех пашенных угодий, имевшихся и распоряж е
ния крестьян.'

Строго говоря, шонежскии книги представляют собой особую 
разновидность книг «оптимального ппрнипта». Их уникальный и 
весьма сложный формуляр позволяет решить задачу восстановления 
пе.ростпих итогов по пашне всех видов (тяглой, оброчной и «лесом 
поросшей») к по числу двором в утраченной чисти письма 1020 \ 
начала 1030-х гг.

В  конце 1020 \ гг. Знонежье описывали дно группы писцов. ’ 
Никита Панин к подьячий Семен Копылов описали погосгы Олонец-

Д о к у м о и т ы  НО Ш.ТмрПН н п р о д я  К о м и  : И и С Ц О В а Я  И ПОрОННСИЫС я ш и м  Я  р е н с к о г о  
уезда X V II  и. Сыктывкар, I9S5 . С. 9  29.

2  .7 л /m o Д а п и л с я с к и й  А .  С .  Оргяшыации прямого обложения и Московским 
государе; и«* сонремгнпСмуты гюппочн преобразовании.СПб., IB9Ö; Милют» П. В . 
Спорны·· вопросы флшшеоиой историк МОСКОВСКОГО госулврстпл : Род. 11.1 соч. 
А. С. Д/мню Даниловского Ю рпиш лш ня ирямшо обложении в Московском 
государстве». СПб., 1892; Уот*.·* Ю . В .  ЗЬмоокоилиВ крон в X V I I  и. М ., 1906; 
Вгсглойский С . В . Сошное письмо. М., 1916. Т . 1 1910. Т. II М илю  . / .  В .  М· 
токологические проблемы источниковедении писцовых кнш :  ( О  концепции 
С. П. Веселовской)) // IIСССР. 1978. Л? 2. С. 127— 142.

Мы.1 от .7 //., Вулсптм М. П., Гарокоая В . М. Тенденции аграрного р п -  
иития России первой половины X V II  столетня : Историография, компьютер, 
методы не с ледова и и м. М., 1980. С. 150.

1 Шапи/ю А. .7 .  Живу a  uni четь и жипущоя выть// ВИ Д. J1., 1987. X I X  
С. 94 117.

Пвсц 1.1 II llniiiin н II. Долгоруков осуществили описание Зп онежских 
погостин а 130 π 137 гг. В  .тите]мтуро нрнннто датировать их письмо н книги 
соответственно 1028/29 г. Учитывав, что писцовые книги о иавеетном пауке па 
ршигто были поднергнуты переделке и по могли Сыть составлены ранее декабри 
1031 г. (об атом см. ниже), мы датируем и\ IG28 1031 гг.
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кого и В ы ю з е р с к и ю  с т а н о в :  Олонецкий, Шуйский, К и ж с к и й .  
Шуягский, Выгозсрский, Толвуйскпй и Чсл.мужский, расположенные 
вдоль западного берега и по сеаерлым губам О нежского озера (далее 
к н и г а  I, сохранивш аяся).*  Иван Д олгоруков и п о д ь я ч и й  П о с т н и к  
Раков описали погосты Водлпзсрского ιι Оиш ш ского станов; Подло- 
зерскнй, Пудожский, Шальскии, Дпдомскни, Вытегорскни, Могор- 
cKiiil, О тгн н ски й , Веннцкнй. Острочниский, Важ спски л и Пнркин- 
екпй, расположенные к северо-востоку от Онежского озера по его 
восточному и южному берегам (далее книга I I ,  посох раниишинея).*

Получив в мае IG28 г. в основной своей части дослоипо совпадаю
щие накалы, писцы должны были «переписать именно дворы ж и ву 
щие и цустыо, и дворовые места, и во дворех людей по имяипм и 
с пролишцн пашенных и непашенных, и их детей, и бранно, и пле
мянников, и сосед, и подсоседипков. . «четвертные ив ниш класти 
и черных полостях в пытн п р о ш в  прежнего государева указу  и при
мерней к прежним к писцовым и к дозорным книгам, добрые земли 
на мыть по 12 четвертей, а середине земли но I \ четвертей, а худые 
по 10 четвертей. . па распахиваемую «прибавошнуюэ пашню 
писцы должны были положить оброк «как бы им вперед платить 
было возможно и чтобы их в тягло не отяжелить». Далее нм 
продп псы палюсь: «. . . в которых седсх и в дероипях на живущ их 
вытях живет крестьян человек но 5 и но С или по 10 и болыпн 
на одной выти, а те будет крестьяне животом прожиточны н 
семьминсты гораздо, и им тех крестьян розсаж ниаш  на пустые 
пытн. .

В  соответствии с наказами писцы составили книги, в которых 
учли все взрослое мужское население дворов; посчитали на пытн 
пашню паханую , кладя на выть и зависимости от качества земли 12, 
Ι -i или И» четвертой в черных волостях ιι по 10 четвертом в монастыр
ских вотчинах; зафиксировали дачи на оброк «охочим людям» и фонт 
пустых земель. В  их· книгах «крестьян в ныть писано было по пашне 
сколько где на которой выти ж и в у т» .“

О том, как развивались события дальше, дает продета плен ие 
дело Новгородской чети о положении в сошный оклад вотчины 
ВяжицкоГо монастыря в Толвупском погосте.10

II конце августа начале сентября 1G30 г. игумен В яж н ц кого  
монастыря Варлаам  обратился к  царю Михаилу Федоровичу с чело 
битной, в которой, ж а л у я сь  па «безмерно тяж елы й* оклад Н иколь
ской вотчины в Толп у йс ком погосте (где «Мнкнта (Редоров сын П а 
нин да ппдьячен Семен Копылов. . . писали старых и увечных и ма 
л и х  робят, ιι по тому. . . их письму на чети и но одному крестьянину

«· ЦГАДА. ф. 1209, tut. 308.
• I.) тории ес чисть с описанием митрополичьих, монастырски N II помогших 

земель фрагментарно опубликшинт и «Олонецких губернских ведомостях» ι 
1850 (№ 12 48) и за 1051 (ЛЬ 1 - 2 )  гг.

" Bvee.ioH fKufi С .  />. \ктм пнгцооого дела : Материалы для истории кадастра 
и прямого обложения η Московском государство. М., 1017. 'Г. II. nun. 1. С. 79 
81.

J ЦГЛДЛ, ф. 1209. кн. 308, д. 719 об.
* ' D tre .iobe ic iiA  С .  /7. Литы писцового дола. С. 170— 178.
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тегдецов uu будет») ιι обращай внимание ιια то, что «вотчина стала 
блиагко немецкого рубежа и людлшпа погнанные н разоренные», 
просил «иоложитн монастырских кресп.ишпнок на петь но своему 
гос удар некому у к а зу  против иных городов».11 Пока дело разбира
лось, он подал новую челобитную, где просил определить оклад 
«против Софе некие мотчипы», которая также находилась в Заоп сж ье 
(Рождсстпс некий Ильинский погост) н уж е  поело письма Н . Пи ни па 
•«была в окладе Иолехчеиао.и  Х отя  7 лниарх 1631 г. ото челобитье 
было удовлетворено, о чем свндотельстпувт дьнчьи помета, разбира
тельство продолжалось. Из доклада, подготовленного н Новгород
ской мол: ио /тому делу, узнаем, что действительно и августе 1030 г. 
новгородской митрополит Кпприан добился, чтобы его заи неж ская 
вотчина была положена и оклад по С человек крестьян и по 3  бобыля 
на четь, — так ж е  как митрополичьи вотчина в [Полянской пятине. 
Ни, рассуждали далее дьяки, если так  ж е  но 9 0  Человек крестьян 
м бобылей па выть — положить л оклад ТолнуйскуЮ иотчнну Пя
тницкого монастыря, то по сравнению с  прежним письмом Истра 
Воейкова 1010 г. из живущ его убудет 18.7 выти, тогда как и дворов, 
и населения, и пашни паханой здесь прибыло. А если положить 
на выть по 10 дворов крестьянских, и бобыльекпх, как  «нмегцд 
но приправочным книгам в той монастырской вотчине» (они Спе
циально оговорили: «по ск о л ьк у  дворов крестьянских ιι бобыльскнх 
положено было на выть, и того в приправочных книгах пи написано, 
а нмотца. . .»), то прибудет в живущее 3 0 .4  выти.13

II  февраля 1631 г. было принято компромиссное решение: «иматн 
доходы, смскнс деньги и городовые во всякие поделки по прежним 
пи писцовым книгам Петра Воейкова да д ь я к а  Мшша Л ьгоискова 
с  32  мытеп бос получетверти, η что пи письму Микиты Канина да 
подьячева Семена Копылова иапнсаио И δ вытей с иолу'четвертью в 
малая четверть выти. . . не нмать, что они п о л о ж и л и  и  сошное письмо 
т я ж е л о , что им в том но устоять».“  Однако такое решение уж о не 
устраивало монастырски о власти. К ак и следовало ож идать, игумен 
Варлаам  вновь обратился с челобитной и добился того, что 0 марта 
1631 г. Толвуп скую  вотчину В яж и ц ко го  монастыря было велено 
ев чети кластн против крестьян Ноугороцкого митрополита и иных 
монастырей».13 В  Новгород боярину и воеводе Ю. Я . Су.теиюау была 
послана грамота о том, чтобы «вешшо доходы и ямские ш/дможиыо 
и прогонные деньги велели нмать и городовые и мостовые иенкио 
поделки делать з  пишущего с  трохнлцати вытей с пол у четью и с пол- 
лол-полчетн выти».10 Правительство, таким образом. решило не обр а
щать внимании на убыль из живущего 18.7 выти но сравнению с  п р е ж 
ним письмом 1616 г. и на 102 (!) выти скорректировало письмо Н . На
нина.

и Т им же. С. 170 171.
Т им ж е .  С. 171.

“  Там ж е. С. 172 17G.
>« Там м.е. С. 171».
»  Там же. С. 178.
»* Тнм жо.
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А н а л и з  итого комплекса документов приводи т к выводам: полимер- 
паи т и ж есть  шнч.мп II.  Панина не вызывала сомнений у правитель
с т в а ;  писцу действительно удалось описать и подвергнуть облож е
нию многие земли и угодья, не регистрировавшиеся η предшествую
щие описания; 17 введение живущей иыш носило очевидно вы 
нужденный характер, попеки прецедента, половинчатость и непосле
довательность решении свидетельствуют об отсутствии читкой прави
тельственной программы. 13 под л живущ ую  вып., правительство 
вынуждено было согласиться со значительным сокращением плате
жей и повинностей ввиду выявившегося плачевного состоянии 
экономики края.

Облегченно тягла  вначале коснулось отдельных монастырских 
вотчин, по вскоре итоги только что осуществленного письма были 
«уточнены» ιι на черных землях Зяодожскнх погостов. Составленпие 
писцами книги I π II были подвергнуты переделке в полном соответ
ствии с указом от 12 декабря 1031 г . ,  которым предписывалось 
«крестьии положить в пытн по 15 дворов крестьянских на выть, 
а η выть добрые земли ио 12 чети, а середине по 14 чети, а худые 
по 16 «шин», «митрополичьи и монастырские вотчины в живущее 
в пашню п в пытн н в сошное письмо класть но крестьяном на четь 
пяшви ио 0  человек крестьян да по 3  бобыля, а и т а т ь  добрые земли 
по-прежнему по 10 чети».1Я

Следует заметить, что платежи иди с к н и г и  I сообщает о введении 
Н. Паниным промежуточной 12-д норной живущей выти.10 С. П. 13«-- 
селоискнй высказал предположение, что у к аз  о ее применении был 
получен «во время описания или после окончания работ на место*.- 
Сейчас трудно ск а за ть ,  были ля переделаны к и игл ιιο черным землям 
на 12-дверную ныть так , к а к  впоследствии на 1.>дворпую. По вполне 
воз мои» по предположить, что отдельные части книг подверглись р а з 
лому числу переделок.-* К этой мысли приводит анализ итоговых 
записей о пашне в первой и второй частях книги I.

Сриннив итоги, например, по чорным землям и вотчине Сиаса 
XутиIIя  монастыря в Шуйском погосте, ппдим, что писец η первом

17 Это положение впервые было выдвинуто Р . В . Мюллер (Очерки по исто
рии Карелии X V I  X V II  пп. Петрозаводск, 1947. С. 107). Ирисоедишшсь 
·. -гому, по всей нероитпостн. справедливому утпер/кдевшо, дополним его со 
поставлением данных о приросте лшиущой пашин 1> шести черных погостах, 
описанных II. Папиным, фонд павши паханой составил 3978  Ίοτιιορτόϋ, десятью 
годами ранее uncoil Η. Воейков йарегнетрироппл здесь 1274 чотверти (Ц ГАДА, 
ф. 1201). кн. 308  ιι 743). Таким образом, жппущпв иивиш увеличились и 3 риза. 
Такой увеличение .»а короткий срок, конечно, попозмонат. Заметим, что за отно
сительно благополучное дпидцатнлетис, с 1563 но 1582 г „  ткилутцпа наши« в З а- 
оиежт>р пыросло на сопоставимой территории всего на 17 % (Аграрная исторяи 
Ссперо-Занпда России. J I . ,  1974. C. 24Ü. — Подсчитано по табл. 192).

и  Содержание указа известно нам в наложении ПИСЦОВ, которые веодно- 
крптно е ю  цитируют ιι ιι ic k c to  писцовых книг и а нлптежиицах (Ц ГЛДЛ, ф. 1200, 
кн. 308. .т. 154 об.. 228. 720 об. и др.; Веселовский С. В . Акты писцового дола. 
С. 213, 221).

10 Ветлооский C. ß .  Акты писцового дела. С. 213.^
20 Нггелтский С. В. Сошное письмо. Т .  I I .  С. 475.
1 Заонежскис инсцоиыо кпигп состоит из двух частей, одна из них сод ер 

л а п  описание черных, друган —  церковных вотчинных з е м е л ь .

/!//



с.чучцо сцлчалп записал только дна »«да наш ла: uu.vauyiu (вместо 
г. наезжей и льготной) п «ииусте»: « . . . л и ш н и  паханые середине 
земли и с паезжою 454 чоти, да ж» льготу 5  чети без иол пол-пол 
третника, да перелогу и лесом поросло 3 6 5  чети бес тюлуосмпнм 
с пол учетвери ком. . Затем он определил число живущих имтой, 
раздел и и общее количество крестьянски \ даорои на 15 ( 3 0 5 :  15 
—2 0 .3 3 3 ) .  То  количесгио четвертной пашни, которое пришлось 
на 2 0 .3 3 3  живущей ш л  и (на сродней земле ото госта пило 234 .002  чети, 
из расчета 14 четей ни вы п.) ,  он пи чел из общего количества пашни 
паханой (4 5 4 .0 —2 8 4 .6 0 2  169.338) н остаток записал как пашню,
что «аи и  ми живущими нытьмн. . па указным числом осталось, 
169 чети с третником*.·2 Гаким образом, получилось, что четвертную 
пашню «за указным числом» писец злппелл дваж ды : п первый раз 
ь сумме с тяглой пашней и во второй выдели» ее специально.аа 
Итоговая запись по монастырской питчи не пмглнднт более совершен 
ной. Здесь наблюдается четкое соответствие шдтниги оклада н чет
вертной пашин каждого из трех η идо я: «Пашни паханые добрые 
земли 40  четвертей, перехожие 151 четверть бес подутретиики, да пе
релогу и лесом поросло 118 четвертей с полуосмнпою. В и.ή  пущем 
4 выти, перехожие 15 нитей с пол-нолтретыо выти, о впусте 19 вы 
тей без четверо и выти с полуосмпною пашни. . .».■* Вероятно, эта 
часть книга была переписана дополнительно.^ По могло быть п так. 
ч ю  писец, уж е имея пересчитанную на 12-даорную a u  и . первую 
часть книги, изменил формуляр итоговой записи, чтобы по зап у
таться в расчетах на ишшь иподимую 15 -дпор.ную ιιιατι». Ведь сама 
запись очень логична, хотя мы должны копстлтнропать, что из-за 
неправильного ее прочтения в историографии резко преувеличена 
степень восстлповлекпости края к плчалу 1030 х гг .20

-1 Ко lit'чао, п е т  11НСЦЛ НО был COlH'pilll'lBUI, накли-то ш.шичиюльнин ИОГроШ- 
iioci 1» пссгди суив’отвует. П да и ион случае она ршши 0 .171 . Следует учесть, что 
мы вскрыли модгижлм пересчета ιιη дно рок у κι вмть на примере нтоггжой «лпнгп. 
II.» с;:мои ч"Л1* писец считал т с  но юрешшм, а итог получил кик сумму. В о з
можно. он ошибся при подсчете, так как  ιι определенное им число н и ш ! «за указ 
шли числим* (»Ί2 иытги и с иол-полтрегью нити и »■ но.тутрстниким нашли») 
сооТИП ОТ Uуит не 100 ЧС1НМ С Г per 1ШКОМ, а I СП. 200 читп. Погрешность в током 
случае еннлтетгн до 0 .078 .

-3 См. niiHie фраIмен» и ι опиши »ninicii ио Шуйскому погосту.
ЦГАДД. ф. 1200, км. .Ш .  л. 748 о б .— 740.

- Об ним же свндстгльсгпует следующие наблюдение. Состаиляя кишу, 
Н Папин, очевидно. щцо не шшл. как иысповать нашим», выбившую на гяглл 
после пересчета ни 15-ДВ*»риую вить. При описании черных земель он начинает 
<ч- и итогах «па ιι и teil п ам п о й , что за укааныы числом осталось*, «досхильпои 

uiiiJieft. чти у тииущ их ш ло ft осталось», a upu дерешшх просто «оброчной 
пашней·. 'Геомни «перехонаиы нонллнетс.н позднее η пллтожшщлх. состап.теине 
которых Г В. Веселопгкпй дптщюилл 1632 1033 гг . В  них ιι II . Пинии, н И. Д о л 
горукой употребляют этот термин и отношении как черных, гак и монастырских 
юм«· ιι*. Пи и но шорой части книги I. о т  голый» ищи иеркоииые котчпнпыг :м млн. 
и и ОнубликонашюП части МПНги II пашни итого еида такж е ГТМСПуотся «поре- 

»»ла*цл. Bnjiv.ii. считаем цглесиобрпапым употреблять именно этот термин для 
Обозначения пашин, оставшийся Ja тш льш п нитями.

iu П онять особенность ф ормуляра можно ли ш ь но записи ви тей . Вели ж е  
посчитан· не*, ηαπιιιιο п ахан у ю  пишущей, что синонимично ионнтню «титлой*. 
7 0  п олучи тся, что доли  тяглой  пашни у  к р ест ы ш  Ш уй ского  погоста бы ла равн а
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Особенности формуляра, складывание которого мы подробно 
рассмотрели, и опубликованные платежпнцы с книг I u II -7 позво
ляю т восстало ш т .  ос по иные показатели носо хранившейся части 
к и т  ιι II письма И. Долгорукопа. К а к  и книга I письма И . Панина, 
она мключола дне части: с описанием черных земель и с описанием 
митрополичьей и монастырских пот чин. Вторая ее часть и была 
и нзплечештях опубликована силами редакции и «Олонецких губерн
ски \ ведомостях» и соредиие прошлого столетии.

Предварительное сопостаплеинс форнуляроп платежниц пока
зал о , что обе они содержат пытпгдн оклад но трем видам пашни: 
живущ ей, перехожей п «впусте»; обе указы ваю т качество земли; 
в обеих зафиксированы денежные платеж и: С живущих вытей деньги 
за посопимй хлеб, с перехожей пашня оброчные деньги за выдельный 
хлеб, но только первая упоминает оброчные деньги «за выдельный ж е 
хлеб« со «старые пустоты»; оба документа указы ваю т оброк с бобыль- 
скнх дворов, называя и нх количество,2* и оброк за рыбную ловлю 
со всех крестьян. Но количество крестьянских дворов фиксирует 
только первая платежииця. их число и погостах, описанных II. Д о л 
горуковым, остается неизвестным. Однако оно восстановимо, к ак  
восстановима по вытному окладу* и четвертная пашня.

Пашу методику восстановления утраченной части книги покажем 
на основе сохранившейся книги и платежпнцы с нее. Д л я  зтого 
сравним итоговую запись по Шуйскому погосту из книги I (слова) 
н оклад зтого погоста в платежнице (справа):

. .ιι жппущих деронннч 299 дно . . .ιι жппущем 20 питий с  третью
]·οη крсгтьннских, л т д е в  в них пита. Λ впусте перехожие ппшпл пп-
'•72 ИМСИЮКЛ; Д.1 по л ь п п г  крестьян- мши»·. «ПО у ЖППУЩИХ llUTCii огтл-
м :к х  как п:ю льготы пидут 0 диороо, лось , 12 пытсн и с нол-полутроти

4 6 .3  "л и преобладала над другими се видами, а вместо с оброчной пашней (т. е. 
перехожей) составляли 6 3 .4  пц и значительно преобладали вид перелогом к лес
ными порослями. Исходя из этих данных. I·. Б .  Мюллер пришла к выиоду: 
«Ко промоин составления. писцовых ш ш г 130 и 137 гг . Карелии и значительной 
мерс оир.ншдись от потрясений, визваиших разорение и опустошенно этой об
ласти и конце X V I  и начале X V I I  в.». Отсюда и преувеличенно интенсивности 
процесса населении н разработки пустых земель вплоть до замечания о нпбдго- 
дппше-йен земельной тесноте (Afro.uep P . В .  Очерки но истории Карелии X V I  — 
X V II  пп. С. 103 10G). Этот пыпод распространялся па пей Заопежскнс погосты. 
Тогда к ак  и дейстпнтельиости доля живущей пашни (тяглой н перехожей вместе, 
хотя перехожую илпшю « ы указным числом* можно считать живущей и эначп- 
тельиой мер»· условно) на черных землях Зай м ом .я  едва достигала 4Ь % ,  а ни мо- 
ипстырскпх составляла 40 .0  % .  т. о. преобладали «старая пустота».

37 Веселовский С. В .  Акты п и с ц о в о г о  дела. С. 2 1 3 - 220 («Илатежшгца поло
вины Заопеж скпх погостов с писцовых книг II. Ilniiuun и нодьпч.ио С. Копы
лова 130— 137 гг.»), 221 220 («Платсжтшца черных погостов Оодлоозерскаго
и Оиггппскаго Г» ЛИОН Заоножья г ппецопых к пн г кп. И. Дол го рука го И НОДЬЯ- 
ч л ю  Лостнякл Ра колл I3C— 137 гг .* ) .  — Там ж е опубликована под ΛΓ: 08 платеж- 
нцца митрополичьих н монастырских земель с книги И. Долгорукова.

39 Каждой и чрезвычайно ценной особенностью илнтешпицы с книги I I  ян· 
л летел то. что писец выделил бобыльскио дворы работных людей, живших в де
ревнях. н дворы промышленных бобылей, которые жштл пп погосте. II оброком 
бобыльекпе дворы былтг обложены ιι зависимости от состоятсльвостп. Самый 
маленький оброк платплн работпыо люди 2 алтына с двора, оброк промышлен
ных бобылей мог Сыть самым разным, некоторые платили больше рубля.

13 Вспомогательны«· исторические дисциплины, т. XX №



du tii и полтретплка пашни. Да ста 
рый пустоты 2 0  DMTOÜ с пол полуют II 
пмтн бес получотлерикп исрслогу.

Λ ДСП ОЖ IllilX ДОХОДОВ KpOCIl.MHÜM
и государеву шину и Великпп Н ов
город плвтпть. 3  живущих и 20  нитей 
с трет мо нити ό  nucomiofi хлеб 
244 руО.ш, с пмтн ко 12 рублен, за 
четь по рублю. Д а < пустые перохо- 
ншо пашин паханые, что у жппущих 
нитей и остатке, а 12 им-ген с пил- 
иолугроти выти и * полутротвнна 
пашни аа выдел мюп хлеб 1C рублей 
30 алтын 4 деньги, с нытн ни рублю 
но 13 алтын по 2  дои Ы Н . Д а стары»
ПУСТОТЫ Л 2 0  СО U1T1I ви тси  с  под
пол у четы »  нытн бес под учет исрикл п е 
релогу ли ни дол ьио ii ж е  х л е б  14 руб
лей 2 2  алтына, с  т и п  по 18 ιιλτμι: 
но полупите л е г ь г е .

3  Собмдьсквх с  30  с  5  дворов оброку 
н пошлин 9  рублей ϋ алтын полторы 
деньги, л двора но 8  алтын по 2  день
ги, ди пошлин ΙΙΟ полугретьи денм н.

За рыбную ловлю  со всех кростыш 
л живущих :» 200 л ίκ> л 9  лвщюв об
року и пошлин 31 рубль 13 олтып л 
деньгою, а двора по грноне да пошлин 
но деньге. . . А

Нетрудно убедиться, что писцы строго оледоиали декабрьскому 
у к а зу  1G31 г. В  живущ ую  ныть они положили по 15 крестьянских 
диороп. Достаточно 2 0 .3 3 3  умножить на 15, и мы получаем 305  дно 
ров (с учетом 6 льготных). Сообщение о качество земли дает нам 
коэффициент, на который следует умножить число витей, чтобы 
получить количество четвертей пашни определенного вида. Т а к ,  
платежннца сообщает, что в Шуйском погосте «старые пустоты 
2 0  вытей с пол-получоти выти бес получетверика перелогу». Умножив 
2 0 .003  на 14 и вычтя 0 .0 0 3  (пол учетвери к) ,  получаем 3 6 4 .8 1 9  чети. 
13 итоговой записи писец у к азал , что «перелогу н лесом поросло 
305  чети бес полуосмипы с лолучетверикомэ, что соответствует 
3 0 4 .8 1 3  чети. К а к  видим, погрешность в данном случае ничтожно 
мала — 0 .0 0 0 .

К а к  говорилось выше, формуляр ллатежпицы с книги 11 содер
ж ит ίο ж е  показатели (за  исключением кол1гчествл крестьянских 
дворов, которое в таком случае но пришлось бы восстанавливать). 
Результаты  аналогичных вычислений по платежппце с книги II 
представлены в табл. 1.

Имеется возможность проверить нага подсчет дворов. В  переписной 
книге 1078 г. И. А. и И. И . Аничковых и подьячего И. Веникова 
приведены и качестве приправочных данные по числу дворов и лю-

** ЦГЛДА. ф. 12U0, кн. 3 0 8 , л .  2 2 7 - 2 2 8 .
UcctJoscKuu С. Ь .  Акты писцового дело. С. 215.

лю дей и лих то ж е ; 35  диороп ообиль- 
CKIIX, лю д пи и них то ж ь ;  28 мест 
д вор о вы х старые п устоты , владею т 
ими то ж ь  и р гстья п е .

Пашни паханые сср сд н т : земли и 
с н а е в к т о  454 четп, да во льготе 
5  четп без вол пол нолтретннка. ли 
перелогу и Лесом поросло 305 пота 
бек нолуосмнни с гюлучотворпном 

В  живущем 2(1 ш лей  с  треп»ю 
иытп. А ;ш теми жипущшш вытьми 
нашив паханые за укплным числом 
О сталось 169 чоти с третпппом, и выть- 
МП 12 вытей и с  пол полтгютью нытн 
н е  подутретплком пошил. Д а во льготе
г р ш ь  II Ш - . Н Ы Л Ю  I И· I I I  I I . » Ί В ,  Л I ·■·
льготы выдет во 138-м году. Да впусте 
20 вытсп г пол-полчеп.ю выти бес ио- 
лучетперика перелогу. . . гм
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дей не из письма 1646 г . ,  а пз книг Н . Панина и II. Д олгорукова 
16 2 8 — 1031 гг .31 Включение их и таблицу позволяет убедиться, что 
погрешность не столь велика. Правомерность восстановления дан
ных о пашне не пызывоот сомнений.

Итак, мы иосстановилн число крестьянских дпорой на черных 
землях части Заонеж скнх погостов, описание которых утрачено. 
Продета я л яется  вполне разрешимой и следующая задача — опре
деление количества населения в Заонсж ье к  началу 1630-х гг.

К со;калению, переписная книга 1678 г . ,  состоящая по традиции 
из двух частей, в части с описанием монастырских п поместных зс 
мель не приводит приправочных сведений. Единственный, но, как 
каж ется , достаточно мерный способ получить представление о на
селении Заоножья в конце 1620-х гг. состоит в использовании дан
ных на разных источников. Из части норой не пои книги 1678 г. 
с описанием черных погостов, отразившей в виде приправочных 
материалов письмо Н . Панина и II. Д олгорукова, мы взяли сведе
ния о населении черных земель в конце 1020-х гг . ,  из книги I 
и опубликованной части книги II  — сведения о населении 
митрополичьих, монастырских и поместио-вотчпииых земель 
(табл. 2 ) .

'Г а б л и ц в  2  

Илселеиие Злинеигских погостов и конце IG20-* гг ."

Кйтсгирил лемель
К|>сстьнне ВаГ.ылв Всего

люди 
м. л. % люди 

м. п. •ы люди 
м. л. V·

Черные 07 ОС 71.9 541 59.7 10337 71.2
Митрополичьи 1238 9.1 90 9.9 1328 9.1
Мопдстырские 234G 17.2 224 24.7 2570 47.7
Т1оместаыег· 195 1.4 48 5.4 243 1.6
Вотчшшш· 20 0.2 3 0.3 23 0.2
Обельные 24 0.2 — — 24 0.2

Итого 13С10 100.0 9об ию.о 14525 100.0

* Источники: Ц Г Л Д Л ,  ф. 1üOf». а п . ! ,  ни. Ж ;  ми. И З?, ч . 2 ; О лаисш ии· r y tc p u c iu ie
ведомости. 1ЗД). Λ* 12—4fi; Λ! 1—2. ф В том числе поиестьи д.тоЛ баироких мопгирод-
ского митрополнтл

В  заключение заметим, что нашо исследование посит прежде 
всего источниковедческий характер. Срапнитсльноо изучение ц ел ою  
комплекса документов подчинено одной цели — показать возмож
ность восстановления информации утраченного источника. Однако 
нам удалось решить и некоторые практические задачи. Т а к ,  изуче
ние особенностей формуляра разных пастей писцовой книги привело

»» Ц ГЛ Д Л , ф. 1200, ни. 1137, ч. 2 , л . 127 об.

J SG



к понимании» необходимости пересмотра существующего в Советской 
историографии мнении о быстром и значительном яосстлпопленнл 
Заонежьн после потрясений конца X V I  начала X V I I  и. у ж е  к концу 
1620-х гг. Наше исследи пан не поз пол ил о впервые выяснить коли
чество населении и крае в конце 1620-х  гг.

н .  г .  и о и  и  н  л  

А Р Х Е О ГР А Ф И Ч Е С К И Й  ОБЗОР 
СПИСКОВ НОВОГО ЛЕТОПИСЦА

История текста Н оною  летописца далека от завершения. Н целом 
опа еще не изучена. Мы исследовали около 8 0  списков памятника 
из хранилищ Москвы и Ленинграда. В  результате была выделена 
Основная редакция и 11 редакций, восходящих к ней. Изложение 
птого материала должно быть темой отдельного исследования.1 
13 данной работе мы ставим задачу дать описания списков Нового 
летописца исходя из проведенного разделения па редакции. Поэтому 
ниже приводится стеммл взаимоотношений редакций памятника и 
групп списков внутри Основной редакции.

К Основной редакции относятся следующие списки.

Группа А .

Г П Б ,  Погод., ΛΓ« 2010, сер. X V I I  п., Г .  на 244 л . ,  скоропись. 
Филиграни: голова шута типа Д и аи он а* .Ye 422  (1654 г .) .  Пере
плет: доски в тисненой кож е, металлические застеж ки. Па корешке 
наклейка: «Летописец Полый». На л. 1 —34 идет текст «Краткого 
летописца»; на л. 3 5 —244  — Новый летописец.

ΓΙ1ΑΙ, У в а р . ,  Λ* 5 1 0 ,  втор. пол. X V I I I  в . ,  1 , на 142 л . ,  скоро
пись, текст заключен в рамку. Филиграни: литера Ф  под короной, 
буквы А К  - Клепиков II 3 № 48  (1793  г .) ;  литера О, буквы А К  — 
но отож дествляется ;4 буквы Р  О под двухглпним орлом с  короной — 
Клепиков II №  670  (втор. пол. X V I I I  в .) ;  литеры Ф  и I* одна под 
другой. Переплет: картон в кож е, более позднего ирсменп. Ии 
л. 57  «Григорьева сына Поятеиа» вместо «Нефтсяя*.

* Волппч И. Г . I) Норий летописец : Списка и редакции. Л . ,  J0S7. 30 с. 
(Депонировали п IfIIПОП АН СССР. 14.08.S7. 30870); 2) Новый летописец:
источниковедческое исследование: Лвторсф. две. . . . канд. ист. наук. Л . ,  1088. 
С. 3 — ю .

1 Дчапоип Т. А'., КпгтЮхшт „7. М. Б о д т т а е  алаки рукописей России X V I I  в. 
М. ,  1080. — Здесь и далее —  Днановп.

■ Клопиков С. Λ. Фили грани ни бумаге русского п р о и зво д ств  X V I I I  — 
начала X X  веки. AI.. 1Ü7S. Здесь л д о л е е — Клепиков И.

4 Д алее а подобных случал* даются просто пплтшшш филиграней.
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