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п о л и т и к о -э к о н о м и ч е с к и й  к о м и т е т  
РУССКОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО 

ОБЩЕСТВА (28 февраля 1850 г . - 2 6  ноябри 1802 г.)

В конце 50-х гг. X IX  и. при Отделении статистики императорского 
Русского географического общества был создан н нодолгос время 
действовал Политико-экономический комитет, история которого 
известна лпигь η самых общих чертах. Начнем с того, что отсутствуют 
специальные работы о нем и сведения об атом научном подразделении 
можно почерпнуть лишь и общих трудах, попутно затрагивающих 
историю Комитета. В сборнике Географического общества, выпущен­
ном к ого 25-летню (оно было утверждено в 1845 г .) ,1 существование 
Комитета вообще не было отмечено. Этот пробел был несколько вос­
полнен П. П. Семсновым-Тян-Шанскнм, историографом Географи­
ческого общества, автором его трехтомной юбилейной истории, 
изданной к 50-летию с момента учреждения.* Он посвятил истории 
Комитета как одной из его структурных частей четыре страницы.3 
Бесспорная ценность его очерка снижается двумя обстоятельствами: 
он не давал ссылок на местонахождение приводимых нм данных и, 
кроме того, старательно ограничивался ш ш ь формальной стороной 
деятельности Комитета, осторожно обходи внутреннюю, о которой 
не мог не аилть, будучи η это время деятельным членом Общества 
и даже самого Комитета. Вместо объяснения причин создания Коми­
тета и его назначения он ограничился, например, тем, что привел 
текст записки, поданной в Отделение статистики несколькими его 
членами с предложением об учреждении Комитета. Он сообщил 
немногие данные об организационной стороне его деятельности, 
η частности, привел список членов, дал перечень рассматривавшихся 
там вопросов. Если говорить о причинах упразднения Комитета,

1 ДиАДпатишп'Юштио императорского Русского географического общества. 
13 января 1871 г. СП б.. 1872.

- Сем? ио·' II. 17. История полувековой деятельности императорского Рус­
ского Географического общестил 1845—1895. СП б., 1896. Ч. I —III .

» Там жо. Ч . 1. С. 169—173.
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то автор по стал касаться этого скользкого сюжета, а прикол решение 
Сопота министров (« высочайшее повеление* от 4 января 1862 г.), 
пазили его ощиожеинем Комитета моинстроп^, регламентировавшее 
деятельность комиссий и комитетов при умелых обществах. Он при 
пел и текст постановления Комитета о самор осп у с ко (от 20 ноября 
1S02 г.). примем оба документа были напечатаны боа датировки, по­
этому л не возникал вопрос об их прометшим разрыве. Между тем 
гамороспуску предшествовали многие события и распоряжении, 
в том число и не приведенное ΓΙ. II. Семеновым положение Комитета 
министров от !6  октября I802 г.

В !045г . Геогрифниескоо общество отмечало столетие своего су­
ществовании, что усилили интерес ею  членов и исследователей к лею  
рни этого замечательного научного учреждения, созданною в ι ι\· 
xyio эпоху нмколлепс.кого царствования и ставшего одним из немно­
гих оазисов, вокруг которых концентрировались передовые научные 
и общественные силы России ‘ п гдо энергично пульсировала научная 
и практическая, экспедиционная, деятельность. Этот юбилей совпа­
дал с другим 125-летнем Ленинградского университета, и гам 
в ноябре 1044 г. была проведена юбилейная сессия, где среди прочих 
проф. М. М. Штейн выступил с докладом о Географическом обществе, 
который туг же был попечатан η «Известиях Всесоюзного географи 
чес кого общее

Статья В. М. Штсиил важна самой своей идеен: он объяснил, что 
значении Географического общества в исто реп России выходит 
далеко за рамки irayum Γι сферы, что оно играло «крупную прогрес­
сивную роль в формировании русской общественной идеологи но, 
было явл·пнем обще- »ве.'-.нп-иолнтического порядка, несло в пред- 
рефор.меппую пору заряд антикрепостнических идей. В этой спнян 
он и затронул исгорню Политико-экономического комитета, зани­
мавшеюся и крестьянским вопросом, и частично прояснял вопрос 
о причинах его га мороси ус ка. Он привел выдержки из «доноса» 
на J 1о г.пик<-экономический комитет, содержавшего политические 
обвинения, причем дал их без архивной ссылки (впрочем, пси статья 
опубликована без ссылок), указав лишь, что копия этого документа 
хранится в Архипе Географического общества, где и была 
обнаружена заведующим Архивом E. И. Глейбером. Стало ясно, 
что деятельность Комитета вызывала недовольство администра­
ции, увидевшей в нем учреждение большого общественного влия­
ния, и что «донос» как-то связан с прекращением его деятель­
ности.

Тогда же появилась статья И. К . Каратаева, часть которой (че­
тыре странички) была посвящена деятельности Политике экономи-

4 Сы . ц а и р .:  В а л ъ ски п  В .  А .  II ю ра птенцы в Русском географическом об· 
щгстцг / /  'Гр. Пи т  зтиогрпфии им. II. II. Миклухо-Маклая. 1977. Т. 104. С. Л4
05.

1 III тейп В . М. Роль Нсссок>зно1 о географического общества в развитии 
русской обществшшов мысли . (Период до крестьянской реформы 1SC1 г.) У 11:01. 
И ГО . J 945. &  I 2 . С . 7 2 1 .
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ческого комитша.0 К ак  показывает со название, автора илтерссощ»ла 
преимущественно роль Географического общества и изучении э в о ­

л ю ц и и  пореформенной э к о н о м и к и ,  в  частности значение сори и его 
экспедиций, занимавшихся последованием хлебной торговли и хлеб­
ного производства. Истоки этого изучения были заложены еще По­
литико-экономическим комитетом, рассматривавшим многие аспекты 
экономической политики. Осиоииос место ои уделил характеристике 
нескольких особо иитересо павших ого зпеедаилй комитета, на кото­
рых стоили вопросы о бумажных деньгах, торговом кризисе н эко­
номических последствиях крестьянской реформы.

К вековому юбилею Географического общества вышла монография 
одного из ста рейсI их к тому времени его членов Л С. Б ерга ,7 
и которой он, опираясь на П. ГТ. Семенова, В. М. Штейна и собствен­
ные разыскания п Архиве и «Записках» Общества (и разно« время 
они назывались по-разному), такж е дал краткий очерк деятельности 
Полнтпко экономического комитета, подробно охарактеризовав два- 
грн его заседания и сделав акцепт на его самороспуске.' Сшш очерк 
J I .  С. Борг закончил словами: «Чем именно вызваны такие репрессия, 
мне неизвестно (выяснение этого вопроса надо предоставить специа­
листам но историк (50-х годов)»/ Именно это составляет одну из зп- 
дич настоящей статьи.

Пот почти вся информация о Политико-экономическом комитете 
Географической» общества, которой сейчас располагают историки. 
Между тем судьба Комитета это частичка замечательной эпохи — 
периода первой революционной ситуации. В  истории Комитета 
как и капле воды отразилtici. 11 ее подъом, и начавшийся иод давле­
нием активизировавшей свои силы правительственной реакции 
спад. Сейчас есть возможность расширить круг источников 
по истории Комитета, свести их воедино, ы>сстаικ»вить деятель­
ность Комитета и показать его значение хотя бы в примерном 
масштабе. Восстановлению полной картины препятствует утрлт.» 
фонда Комитета, отсутствующего в Архиве Географического об­
ще»' τηη СССР.

Поражение России в Крымской войне, беспощадно продемон­
стрировавшей русскому ибщестиу »  всему миру всестороннюю 
военную, экономическую п соцполытую отсталость Страны, было 
зафиксировано в Парижском трактате 1856 г ., содержавшем ряд огра­
ничительных пунктов и ущемлявшем престиж России как великой 
державы. Поражение совпало со сменой царствований и стало симво­
лом несостоиюлыюстн «николаевской» политики диктата, пресле-

* iCapimmtn И .  IC. И  годы реформы: (О значении деятельности Нсгсоюзного 
географического общества в нот п.-ошв иорофпршшггой экеш ож тп) Или. ВГО.
1945. А- ». С. 191—202.

* Л .  С .  Осесоюэмос гсографичесиое обивчпио за  сто лет. М.; Л . 1940 
С . 163.

л Там ж е. С. 178— 183.
*  Тля же. С. 1 8 2 -1 8 3 .
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до rin пня всего передо но го. Даже люди, лояльные по отношению 
к режиму, пережим ото поражение, через иск» жизнь пронесли убеж­
дение и бесспорной опасности застоя, о п я т  ванн я решения назрев­
ш их проблем, эгоистического сопротивления новому. Отчасти именно 
здесь коренится небывалый общественный подъем, доросший до мас­
штабов революционной ситуации, которая имела и глубокой своей 
основе кризис всей феодально-креностппчсской системы. Во второй 
половине 50 х гг. перед русским обществом (и перед правительством) 
встали задачи спешной модерниппднн страны, причем широкое, 
гласное их обсуждение всячески сдерживалось самодержавием, 
мл стан пившим па своем исключительном праве определять политику, 
янутреншою и внешнюю. Но вопреки этому демократическая и либе­
ральная группировки (последняя была продстаплепл главным об ра­
лом западниками и славянофилами) очень активно принялись за жур 
лалыюе (позже и газотное) учредительство и попытались с помощью 
публицистики воздействовать на общественное мнение, вербуя сто­
ронников своих программ. Отсутствие в стране политических свобод, 
сутцестпоттгте цензуры вынуждали общественные круги прибегать 
к обходным маневрам, компенсируя отсутствие политических нармш 
общественных организаций и т. п. усилением деятельности колити­
ческих салонов, составлением и распространением политических 
«лиссм», организацией разного рода «обелим». Кстати, с этих времен 
«обеды» становятся одной ил интереснейших и серьезных форм об 
щсстпешюн жизни, до сих нор, как и деятельность политических 
и литературных салонов, совершенно не наученной. \ктивизируются 
ученые общества. Они расширяют число члепов. проблематику исс л е ­
дований. широко приглашают на заседания гостей, словом, превра­
щаются в центры сосредоточения по только ученой, »го и общественно- 
политической мысли. Удобными для такого рода деятельности 
передовой интеллигенции оказались Вольное экономическое и 
Географическое общества, при которых с этой целью были созданы 
и и вью ст р у кту р и ые частн.

В  череде задач, вставших перед Россией во второй полонию 
50--X гг., самыми первостепенными были экономические преобразова­
ния. Группа молодых ученых-экономпстов либерального толка, 
одним из шшболее шшцнатпгтых членов которой был В. II. Везо- 
бразоп,10 движимая пониманием сложности и слсшпостн задач и необ­
ходимости направить развитие страны по рациональному пути, 
энергично принялась за разработку вопросов экономической поли­
тики. Они публиковали книги и статьи, учреждали журналы (со­
шлемся для примера на «Экономический указатель» II. В. Вернад­
ского), собирались на так называемые «экономические обеды», где 
встречались ученые лица, интересующиеся экономической сфорой, 
организовывали чтение публичных лекций по политэкономии и ио- 
мещепнях 2-й гимназии по б. Мещанской ул. и Пасса ига (л 1850 г. 
их читали В . П. Безобразов, И. В. Вернадский, II. fl. Горлов,

10 О П. II. Болобрпзоие а »то экономических noaipemrnx смл История рус 
ской экономической мысли. М ., 1050. Т . 11. ч. I. С. 88— 101.
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Κ .  I I .  Л а м а н с к и й ,  Φ .  Г .  Т е р н е р )  11 и ,  н а к о н е ц ,  с о з д а л и  с п е ц и а л ь н о е  

у ч е н о е  у ч р е ж д е н и е  —  И о . п п п к о - п к о и о м и ч о с к п н  к о м и т е т .

И д е я  с о з д а н и я  П о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к о г о  к о м и т е т а  о б р е л а  у с т «  й -  

Ч И П у Г О  ф о р м у  С р е Д И  Э Т О Й  Г р у Н И Ы  З К О Н О М И С Т О Л .  Я В Л Я В Ш И Х С Я  ч л е н а м и  

Г е о г р а ф и ч е с к о г о  о б щ е с т в а ,  т о ч н е е  о г о  О т д е л е н и я  с т а т и с т и к и ,  и  ф е в ­

р а л е  18 5 9  г .  И м е н н о  т о г д а  о н и  о б р а т и л и с ь  п  О т д е л е н и е  с т а т и с т и к и  

с  з а п и с к о й ,  п р е д д н  г а  t o  | ц с й  с о з д а т ь  п р и  н е м  П о л и т и к о - э к о н о м и ч е с к и й

к о м и т е т .  П о д  а а н и с к о й  п о д п и с а л о с ь  1 9  ч о л о м е к :

1 . Ι ϊ .  I I .  В о з о и р а з о в  S .  М .  Я .  Г о р д о н  1 5 . Я .  А .  С о л о в ь е в

2 . Λ .  И .  В у т о п с к и й  U .  К .  М .  Д о м о и т о и и ч  1 6 . Ψ .  Г .  Т е р н е р

3 . 1 1 . А .  В а л у е в  1 и .  А .  П .  З а б л о ц к и й  1 7 . Д .  П .  Х р у щ о н

4 . К .  С .  В е с е л е й ш и й  И .  Κ .  1 1 . Л а м а н с к и й  1 8 . Д .  И .  М и и п л е и

5 . И .  В .  В е р н а д с к и й  1 2 . А .  1 1 . Л е ш ш ш  1 9 . А .  <9 . Ш т я к е л ь -

G .  М .  1 1 . В е ш н я к о и  1 3 .  Н .  А .  М и л ю т и н  б о р г  '*'

7 . ! ϋ .  Λ .  Г а г е м с й с т е р  1 4 .  Г .  П .  П о б о л с н н

Э т о  н е е  л и ц а ,  х о р о ш о  з н а к о м ы е  и  и с т о р и к а м  н а у к и ,  и  н с с л е л о н а -  

т е л н м  в н у т р е н н е й  п о л и т и к и .  С р е д и  н и х  б ы л о  н е с к о л ь к о  д е я т е л е н  

с т а р ш е г о  и о к о л е л п я  А .  И .  Л е ш ш ш ,  т о п а р и щ  м и н и с т р а  в и у т р с и  

н и х  д е л  ( в с к о р е  е г о  с м е н и л  н а  э т о м  п о с т у  д е я т е л ь  п о л о г о  п о к о л е н и я  —  

1 1 . А .  М и л ю г и н ) .  п о м о щ н и к  п р о з  я  д о н г и  Г е о г р а ф и ч е с к о г о  о б щ е с т в а ,  

а к т г п ш п н  у ч а с т н и к  р а з р а б о т к и  к р е с т ь я н с к о й  р е ф о р м 1 .1 , 1г’ с е н а т о р  

< Д .  I I .  Х р у щ о н ,  н  и е д а и п е м  п р о ш л о м  ( 1 8 5 7  1 8 5 S  г г . )  ю а а р я щ  м и н и ­

с т р »  г о с у д а р с т в е н н ы х  и м у щ е с т в ,  и  \ .  «I» .  Ш т а к о л ь б в р г .  И « ·  »  п о д п а ­

л я ю щ е м  б о л ь ш и н с т в о  э т о  б ы л и  е р л и п л т е л ь н о  м о л о д ы е  л ю д и ,  н а х о -  

л п н н ш е с я  н а  и з л е т е  с н о е й  к а р ь е р ы ,  н е  с и л з а н ш а о  с и л ь н о  п у т а м и  

i i j H i e . M o u  Н и к о л а е  и с к е  г о  ц а р с т в о в а н и я .  О б щ а я  п  х а р а к т е р н а я  ч е р т а  

л ю д е й  э т о й  г р у п п ы  с о с т о я л а  в  т о м ,  ч т о  м н о г и е  п п  н и х *  с п о ю  у ч е н у ю  

д е я т е л ь н о с т ь  с о е д и н я л и  с  к а з е н н о й .  А д м и н и с т р а т и в н о й  с л у ж б о й .  

Г о л ы м  н н с т и о  г р у п п и р о в а л о с ь  в о з л е  т р е х  м и н и с т е р с т в ,  н а и б о л е е  

б л и з к о  л р п ч и с т н ы х  к  э к о н о м и к е ,  —  в н у т р е н н и х  д е л .  г о с у д а р с т в е н ­

н ы х  я м у щ е с т н  и  ф и н а н с о в .  В  М и н и с т е р с т в о  г о с у д а р с т в е н н ы х  н и у  

щ о с т в  в  э т о  в р е м я  с л у ж и л и  И .  А .  В л л у е л  ( д и р е к т о р  д е п а р т а м е н т а ) .  

E .  И .  Л а м а н с к и й  ( ч и п о в п и к  о с о б ы х  п о р у ч е н и й  п р и  м и н и с т р е )  и

А .  П .  З а б л о ц к и й .  В  М и н и с т е р с т в е  в н у т р е н н и х  д е л  Я .  А .  С о л о в ь е «  

в о з г л а в л я л  З е м с к и й  о т д е л  и  я в л я л с я  о д н и м  и з  д е я т е л ь н ы х  у ч а с т н и ­

к о в  р а з р а б о т к и  к р е с т ь я н с к о й  р е ф о р м ы . 11 А .  Ф .  Ш т а к о д ь б о р г  б ы л  

ч л е н о м  м я ц л с т о р с к о г о  с о в е т а ,  в с к о р е  т у д а  н а  с л у ж б у  п р и ш е л

1 1 .  А .  М и л ю т и н .  К  М и н и с т е р с т в у  ф и н а н с о в ,  с  1 6 5 3  г .  н о з г л а в л я е -  

м о . м у  А .  М  И н я ж е п п ч е м  и  н в л н в п т е м у е н  в  т о  в р е м я  о д н и м  и з  п я н б о  

л е е  п е р е д о в ы х  и  д е я т е л ь н ы х  м и н и с т е р с т в ,  п р и н а д л е ж а л и  В .  1 1 . В о

u  Питч долил об этих лекциях системашчески почитались и I860 г. н «Уна 
аателе политило эваномичоскош.

»  П сп пик Ш Т О , 1850. .V. 9 . Прмл. С. 3.
13 Jltaumn А. П. Д остопам ятны е м инуты  π моей ж и зн и ,'/  Русский а р х и в . 

ISSfi. Кн. II, ныв. 8 . С’ . »75—557.
"  Злпигки сопато ρή Я . Λ. Соловьева «» крестьянском д с п · / /  Русски в  сти- 

рннп. 1881. .V 2. 4 , 5; 1882, Μ  1, 3 - 5 ,  1 0 - 1 1: 1883, Лг 2 - 3 .
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зобразои, Λ. II. Путинский (директор Департамента мануфактур 
и внутренней торговли) и К). А. Гагомейстер (директор Кредитной 
канцелярии). Они составляли ближайшее окружение А. М. Кипжо- 
нича, выдвинувшего их на «руководящие должности». А. М. Кнн- 
жевич был » торолником гласности н финансовой и экономической по­
литике, понимая 14* значение и обеспечении прочности русс кого кре­
д и т а , и  по логике лещей должен был поддерживать инициативу 
своих сотрудпнкон н деле создания К о м и тет , хотя прямых сви­
детельств этого но истратилось. Особонпостыо К няни* и и на как м 
нистрн были его внимательное отношение к рекомендациям науки, 
желание к со тр у д н и ч ать  с учеными. «Стремлениям Мнписторствп 
фи на неон надо отдать полную справедливость, — писал об этом 
ч «Современнике* в 1801 г. П. А. Серно-Соловычшч, оно по только 
не отвергает науки, по арается иос по л !.лопаться псемл маличными 
учеными силами, поручая предварительную работу по каждой попой 
реформе известным нашим экономистам и финансистам. (Имеются 
п внд> ученые, а не практики. В. Общество с» своей стороны 
с величайшим и стоическим терпением прислушивается к их голосу».ш

Сливом, учредители Комитета это люди, известные сиоимн 
научными трудами п зшшмавшне видное положение в бюрократиче­
ской иерархии. Именно нм, как и другим членам Комитета, суждено 
было сыграть в 00—70-е (а некоторым и и последующие) гг. круп­
ную роль и экономической полптпко России, п, надо полагать, уча­
стие и работе Комитета повлияло на их лоазревия. Обобщенно можно 
сказать, что это были деятели европейской ориентации, берущие 
ап основу политико-экономическую науку, а также финансовую, 
горгоио промышленную политику и практику Наиаднон Европы.

К сожалению, в источниках личного происхождения отсутствуют 
неофициальные. Откровенные рассказы учредителей Комитета о мо­
тивах их действий п сама история основании и деятельности Коми­
тета. Веселовский, Ламипетшн, Лешвгти, Валуев, чьи воспоминания 
и дневники дошли до нас а печатном виде, обходят этот сюжет. 
Единственный, кто его коснулся, был Ф . Г. Тернер, подчеркнувший 
инициативную роль 13. II. Безобразова в учреждении Политико- 
шономп веского комитета, названного нм и записках «вечерними 

Собраниями экономистов» (заседаниям Комитета действительно пред­
шествовали частные собрания), учрежденными Безобразовым «г:о 
примеру парижских экономистов».17 Он н&ППСал, что позже они 
перешли в «экономические обеды», но это аберрация памяти, собрл 
ннн одновременно переросли и Комитет и «обеды*. При отсутствии 
таких показаний приходится довольствоваться косвенными данными 
и умозаключениями.

Записка |9  учредителен была опубликована тогда же и период»·
песком издании Географического общества, аккуратно печатавшего

п  Шспглсс .7. Царизм в буржуя ним во второй половши* X IX  веки: Проб­
лемы торюпо-вромышлеиаов политики. Л ., 1081. С. 4 0 —52.

30 Сгрн1.-('о.н,г.ычшч 11. .1. Публицистика. ΙΙιιπ.λι. . М., 1003. (' 73.
17 Тернер Ф . /'. П оспорил.опт aai.iiui. СП б.. 11110» Т . I. С. 188.
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сообщения <» своих «действиях». Приведена она без даты.1* Записка 
о ставл ен а  и неопределенных выражениях, содержит лишь общие 
фразы о важности хознйстнешшй статистики для «науки народною 
хозяйства», ич взаимном влиянии ιι обогащении. Гуманно говорится 
о необходимости дли развитии хозяйственной статистики «обсудить 
коренные начала», или тощ ие на статистические факты, и «подверг­
нуть анализу самое значительное явление», которым занимается 
статистика. Из этих неясных фраз можно заключим», что учредители 
намеревались заняться самыми принципиальными вопросами эко­
номики. Всячески подчеркивая, что хозяйственная статистика - 
это часть сферы интересов Отделении статистики, учредители тем 
не менее предлагали создать не Комитет хозяйственной с т а т и с т и к и , 
а Комитет полмтпко-аиопомичеспнй. В этом и крылось расхождение 
между объявленными и лелеемыми замыслами, дли реализации ко­
торых Географическое общество было удобной базой. Назначишь· 
Комитета определялось в записке следующим образом: «Обсуждение 
передаваемых на Отделения вопросов по хозяйственной статистике, 
рааъисисине тох из них. которые обращают на себя внимание ис­
следователей по это»! части, и взаимное между членами Комитета 
обсуждение того или другого из круга предметов народного хозяй­
ства, на собирание (так в тексте. — Н. Ч.) даигшх, по которому* 
(так в тексте. — И. Ч.) желательно были бы обратить деятельность 
Отделения».10 U записке ничего но говорилось об организационной 
стороне и указывался лишь порядок комплектовании состава: im 
первое время его членами станут 19 учредителе»'», затем он будет 
пополниться за счет членов Общества, избираемых Комитетом. Т а­
кое невнимание к «уставной» стороне говорит о том, что устроители 
с самого начала стремились придать деятельности Комитета мак­
симально свободную форму, не сиязывать себя регламентом.

14 марта состоялось заседание Отделения статистики, ни котором 
была рассмотрена записка учредителей и «единодушно», как гово­
рилось в протоколе, поддержано предложение о создании Комитета 
Однако порядок пополнения ею  состава вызвал возражения Мочуль- 
ского, предложившего дияускпть на собрания Комитета всех членов 
Отделения. Но учредители стремились сохранить однородность 
своего состава, сплотить там единомышленников, поэтому большин­
ство присутствовавших (а ого составляли учредители Комитета) 
путем голосования (18 прош в G) отвели предложение Нпч улье кого.- 
21 марта вопрос о Комитете стоял в попсстко дня Совета Географиче­
ского общества,·1 а 0 май Общему собранию было доложено о том,

»* Росш ий И РГО. IS59. К  10. С. 3 0 - 3 1 .
»* Там же. С. 31.

Г.im же. .V 9. Ирил. С. 3. — Позже И. II. Б езобразов ясно высказал 
имевшуюся η пилу учредтпеднмп установку: пополнять с Осп ж  Комитеы «п.· 
в  в  №ю как  по собственному выбору» (Век. 1801. -V 33. С. 4). Тли «по упорство 
уч родителей и собрании Οι делен ни статистики не было случайным.

-1 П ести к  И РГО. 1859. М  10. С. 2 4 - 2 0 .



что создание Комитета одобрено Отделенном и санкционировано 
Советом.5*

Од на ко Политико-экономический комитет начал спою работу 
о т о  до окончании официальной процедуры его учреждения, опре­
деляемой уставом Географического общества. Началом своих заня­
тий члены Комитета считали 2S феврилн 1859 г., как об атом сказано 
в одном из протоколов.23

При изучении истории Политико-экономического комитета прежде 
всего следует выяснить вопрос о его назначении, специфике. U связи 
с запиской о т  учредителей выясняется одна из целой, которая ими 
ставилась: научная разработка проблем экономики. В научном отно­
шении у учредителей были до воль по широкие планы: предполагалось, 
что Комитет явится лишь опорным заро рашем®, а в будущем при 
благоприятных обстоятельствах из него вырастет самостоятельное 
Политико-экономическое общество. (В записке учредителей об этом 
но упоминалось). В декабре 1800 г. 13. П. Безобразов напомнил чле­
нам Комитета о планах учредителей и поставил вопрос о том, чтобы 
изменить статус Комитета, превратив его η Общество. По участники 
заседания не стали tun этот раз» рассматривать выдвинутое пред­
ложение.*1

По этим значение Комитета не исчерпывалось. Вторая задача 
Комитета — практическое претворение в финансово-экономической 
политике страны гех научных выводов, к которым пришла группа 
экономистов, его членов. Эта цель должна была осуществляться, 
и силу того что костяк Комитета составляли руководящие деятели 
чинпстерсти, бесспорно и мсти но возможность влиять на политику. 
Ведь составление всякого рода записок, предложений, представлений 
обычно ложилось именно на директоров департаментов, заведующих 
щдслами, членов министерских советов, чиновников особых пору­
чении.

Признанными недугами русского государственного управлении 
ь середине X IX  п., да и в последующее время, были ведомствен­
ная разобщенность, доходившая часто до соперничества и противо­
действия одного министерства другому, и отсутствие представитель­
ных учреждений, призванных отстаивать или по краГгпеп мерс· (о слу­
чае их совещательных прав) декларировать «ннторосм» сословий. 
Нежелание самодержавия пойти на организацию кабинета и парла­
м е н т  порождало серию предложений и приспособы гол ы ш х  мер по 
созданию ни разных уровнях суррогатов этих государственных
и н с т и т у т о в . Случай с Полнгнко-экопомнческим комитетом был имении·*
таким. С его помощью пытались реализовать обе эти задачи: и ко­
ординацию действий, и учет интересов экономически влиятельных 
сословий. Иден практического приспособления к обстановке не 
только существовала в головах дои гелей этого времени, но и зафнк

-4 Тим же. №  7. С. 43.
1 Гам же. 1Ы»2. K i t .  2. С . 52.

-* У казатель экономический. 1800. И ш ь 54. С. 011. Нозможпо. п этой 
мысли учредителей надпил кивало сущоствошшие Мождулпродпого политике 
-экономического коми мч;«. освоил иного и Париже ti J85G г.
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снроваиа и печати. Сошлемся для убедительности па слова иидиеи- 
шего члена Комитета И. 13. Вернадского. 13 издаваемом им журнале 
и то время появилась неподписанная (значит, идущая как редакцион­
ная) статья под названием «Учение общества». Там говорилось 
(причем имелись и виду в первую очередь Географическое и Вольное 
экономические общества, информацию о которых издание помещало 
регулярно): «Давно уже была высказана нами мысль, что большин­
ство наших учены V обществ в настоящее время находится η состоянии 
Переходном: н них проявляется стремление к изменению форм, 
к расширению деятельности я приданию большего интереса к слоим 
собраниям. Вез противодействия это, естественно, произойти но 
может. . . Если его (общества. - Н. Ч.) учреждения не дают ему 
возможности ирллнльвого проявления своей самостоятельности, 
то оно открывает клапан там, где б пн партии, ни оппозиции суще­
ствовать ие должны: узким кафтан ряотся».** Межведомственная 
координация, установление общих отправных точек зрения in 
проблему в этом .межведомственном но составу Комитете, выяснение 
н учет взглядов представителей торгово-промышленного мира, по 
нынешней терминологии, «деловых людей», а также н объяснение им 
основ экономической науки и сведений относительно мировой прак­
тики — таково было назначение Комитета. Это было возможно при 
условии привлечения на его заседания в качестве «гостей» или «экс­
пертов» как представителей администрации, так н финансовых, 
а также торгово-промышленных деятелей, что н практиковалось 
Комитетом. Подтверждение того, что устроители Комитета созна­
тельно преследовали эту практически-полптическую цель, содер­
жится, например, в протоколе его заседания 11 апреля I860 г. При об­
суждении темы «Налогообложение купечества» было особенно много 
приглашенных. Восемь из них приняли участие и прениях. После 
заседания «Комитет» (т. с ., очевидно, председательствовавший
в заседании A. II. Левшин), поблагодарив гостей, заявил: «Такие 
совокупные и среде Политико-экономического комитета усилия 
людей, теоретически разрабатывающих* экономические вопросы, 
и просвещенных представителен нашей администрации, промышлен­
ности н торговли обещают много пользы раэъяснепию разных сторон 
нашего быта и служат залогом того дружеского союза науки с прак­
тикой, идеи с делом, который, к сожалению, не всегда сопутстпует 
развитию общественных наук не только у нас, но и в Западной Е в ­
ропе. Живое участие, принятое в настоящих суждениях со стороны 
некоторых коммерческих лиц столицы, доказывает как то, что во­
просы. возбуждаемые Комитетом, но чужды жизни, для служения 
которой, собственно, и существует экономическая наука, так и то, 
что вопросы науки и современного просвещения близки интересам 
лучших представителей иашого практического мира».*· Из информа­
ция, помещенной И. В . Вернадским в  своем журнале, ясно видно, 
ч ю  устроителя Комитета уже на заре его существования ставили

24 Тим ж е . В ы п . 4 6 . С. 789 .
20 Пссгшнс ИРГО. 1800. .V 28. Прпл. С. 31.

7 Ислимоглтолышп исторические дисциплины, т. XX 1>7



практические цели. Навестив читателей о создании Комитета, он 
оценил этот факт как «благодетельный» и, перечисляя его благие 
последствия, среди прочего назвал придание политико-экономиче­
ским исследованиям «более практического значения».27 Поэтому 
следует со скептицизмом относиться к Солсе позднему заявлению
15. П. Бсзобризонл о том, что устроптелп Комитета руководству юте я 
чисто научными мотивами. Это заявление было сделано нпио в ответ 
пп упреки недоброжелателен в том, что они вторгаются в сферу по­
литики.28

И, никоиец, третье назначение Комитета можно условно назвать 
идеологическим. Речь шла о подготовке общественного мнения к со­
держанию будущей экономической п о л и т и к и . Проблема эта всплыла 
в самом начале работы Комитета, От ее рошеиия зависели принципы 
его организации: гдасиость деятельности, отношение к приглашае­
мым и публикация материалов. Большинство высказалось за глас­
н о с т ь .Н о  все разделяли эту точку зрения, и позже, ι» октябре 1861 г., 
вопрос дебатиропался вновь. 23 октября члены Комитета собрались 
после летних вакации на первое заседание, н именно здесь обсуж­
дался ряд организационных дел, которые должны были определить 
порядок его работы па следующий сезон. Тогда-то некоторые члены 
Комитота заявили, что «при слишком многолюдных собраниях, по­
добных последним собраниям прошедшего (1860—1861) года» (а эти 
заседания собирали до сотни человек), «мало членов принимают 
участие о прениях, и паука от этого выигрывает немного. Публич­
ность прений иногда ослабляла и х серьезность и ученый характер*. 
(Заметим, что тогда внимание сосредоточивалось на практической 
стороне дела). Этой точке зрения оппонировал Б. Ф . Калиновский, 
в 1859 г. защитивший магистерское сочинение па тему о свободной 
торгопле.30 «В  прошедшем году, — возразил Калиновский, — был 
уже рассматрпваем вопрос о том. следует ли смотреть на наши собра­
ния как на ученое общество или как на общество, непосредственно 
действующее на общественное миепне. Мне кажется, что этот нослод- 
тшй взгляд точное выражает нашу деятельность п нам следопало бы 
его придерживаться. У нас в  публике господствует еще много недо­
разумении н превратных понятий но вопросам экономическим. 
Поэтому мне кажется, что эксперты во всяком случае должны быть 
приглашаемы».31 Большинство отстаивали гласность, и последующие 
собрания были тоже многочисленны, а протоколы их публиковались 
не только в ученых, но и в общественно-политических изданиях. 
Кроме того, мы располагаем и признанием руководителя Комитета
В . II. Безобразова. Подводя на чрезвычайном заседании некоторые 
итоги более чем двухгодовой работы Комитета п отвечая на реплики 
скептиков относительно практических результатов его деятельности, 
Безобразоп заявил, что бесспорная и большая ценность занятий

17 У казатель иолиишо-эковомвчсскпв. 1809. Вып. 12. С. 204
™ В ек. I8G1. Λ: 33. С. 4 —5.
г® Вестник 11РГО. 1860. Λ* 28. Π ρίϋ ΐ. C. 31.
50 У казатель политлко-экопомический. 1859. Ним. 41. С. 031.
з* Записки IIРГО. 1862. К а . 2 . С. 2 4 - 2 5 .
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Комитета заключается η воздействии на общественное мпеппе. Па за ­
седаниях Комитета, заявил Везобразов, сходились и спорллн чинов­
ники и купцы, ученые и светские люди. Соприкасались точки зрения 
общественных групп, дотоле разобщенных, и возникали новые, об­
щие понятия. «Эти общие понятия, составляющие самое лучшее 
общественное достояние, называются общественным мнением (под­
черкнуто в тексте. В. Ч.), которое и наше время возведено в ше­
стую державу европейского мира. Общественным мнением обуслов­
ливаются вес прочно (может быть, прочные? В. Ч.) реформы, 
и попреки ему не может совершаться никакое движение ни вперед, 
ни назад. Кто хочет прочно строить, должен строить на огом незыб­
лемом фундаменте всяких государственных п общественных учрежде­
ний. Без него всякое построение мечтательно. Итак, всякие пред­
приятия. служащие к развитию общественного мнения, не могут 
быть названы трудами бесполезными. Смою думать, мм. гг., что 
наши собрания могут быть поставлены в ряду попыток подобного 
рода предприятий. (Продолжительные рукоплескания)».**

Политико-экономический комитет не имел своего устава, он был 
структурной частью Географического общества и подчинялся пра­
вилам, изложенным в уставе Общества. Поэтому порядок его работы 
определялся постановлениями большинства присутствующих, при­
нимаемыми на заседаниях. Каждое из собраний разрешало либо 
частный (кому председательствовать в следующем заседании), либо 
общий (о форме протоколов) вопрос. Присутствующие мало обращали 
внимания на бюрократические формальности, хотя любые предложе­
ния о порядке работы Комитета неизменно обсуждались, а принятых 
постановлений в дальнейшем строго придерживались.

Комитет не имел постоянного председательствующего, он выби­
рался  на каждое заседание. Постепенно выработался определенный 
порядок: при объяплепшт в конце заседания даты и темы следую­
щего собрания избирался и председатель, при этом учитывались его 
ученые интересы, осведомленность η теме и т. д. Если тема обсужда­
лась на двух или трех заседаниях, то председатель ие менялся. 
13 заседаниях последовательно председательствовали: Д. П. Хрущон 
(10 февраля I860 г.), Λ. И. Леошпи (22 февраля, 7 и 21 марта, 11 и 
18 апреля I860 г.), Ф . П. Лпткс (9 мая I860 г.), И. В. Вернадский 
(7 и 17 декабря I860 г., \  января 18G1 г.), А. И. Бутовский (21 ян­
варя, 8 н 18 февраля 18(51 г.), А. И. Лсвшин (11 и 22 марта, 1 и 8 ап­
реля 1801 г.), Ф . П. Литке (23 октября, 6 и 20 ноября 1801 г.). 
А. И. Бутовский (4 декабря 1861 г.) п A. II. Леш ш ш  (18 декабря 
1S61 г.).

Вследствие того что постоянный председатель отсутствовал, 
рукоаодителем Комитета являлся его секретарь. Постоянным секре­
тарем Политико-экономического комитета был выбран В. ТТ. Безобра­
зов. к на ноги легла вся научная н секретарская работа, с которой 
он преиосходпо справлялся. Он должен был организовывать собра­
ния, опопещать членов о времени и теме собраний, приглашать

Век. 11861 . №  33. С. 5.
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экспертов и почетных гостей, составлять «журналы» (протоколы) соб­
рании, со гл а созывать с авторами тексты протоколов, публиковать их. 
В  ого обязанности входили объяснения по всем делам Политико- 
экономического комитета как с руководителями Географического 
общества, так и с администрацией. Словом, Комитет был в полном 
смысле детищем В. II. Безобразова.

Новые члены избирались на собраниях Комитета. Обычно это 
были те члены Географического общества, которые сначала при­
сутствовали в качестве гостей, участвовали в дискуссиях, обнару­
жили интерес к  его деятельности, свою полезность и компетентность. 
Вскоре в Комитет вошли ректор Киевского университета, руководи­
тель кафедры политической экономии и статистики, член финансового 
комитета Редакционных комиссий 11. X . Бунге, член Совета .мини­
стра финансов, а также сотрудник Морского министерства М. X . Рей­
тера и вице-председатель Географического общества Ф . II. Литке. 
В конце своего существования Комитет, но данным П. II. Семенова, 
насчитывал около 40 человек. Туда входили:

1. В . П. Безобразов

2. E . И. Бревбрн
3. II. X .  Бунге

4. Λ. И. Бутовский

5. П. А . Валуев
G. К . С. Веселов­

ский
7. В . И. Вешняков

8. П. В . Вернадский
9. И . И. Второв

10. 10· А. Гагемей- 
стер

11. И. А. Ган
12. П. Я . Горлов
13. К. К . Грот

14. Κ. II. Домонто- 
влч

15. А. П. Заблоцкий
16. Б . Ф . Калинов­

ский
17. А. К . Красил ь- 

II п ков
18. А . И. Лсвшпн
19. Ф . П. Литке

20. A. K . Mefieu- 
дорф

21. Е . К . Менендорф
22. Ф . М. Митчель
23. С. А . Мордвинов

24. Г. П. Неболенн
25. М. X .  Рентерн
26. П. П. Семенов

27. Я . А. Соловьев

28. Д . М. Сельский
29. Ф . Г . Тернер

30. А. Г. Тропннц- 
кпЙ

31. Д . П. Хрущов
32. A. II. Чинн лев

33. А . Ф . Штакель- 
берг

34. С. П. Щепкин
35. И. Н . Шпль
36. А. К . Гнрс

37. Е . И. Лпмансюш
38. Н. А. Милютин
39. Ф . Р. Осген— 

Сакен аа

Не все члепы Комитета были в равной степени деятельными его 
участниками. Л . А. Валуев, наирнмер, редко бывал па ааседапиях. 
Наиболее активными участниками дискуссий являлись В . П. Безо­
бразов, A. II. Бутовский, И. X . Бунге, К . С. Веселовский, И. В . Вер­
надский, Б . Ф . Калиновский, Ä. И. Лсвшин, E. II. Лймаискпй, 
Ф . Г. Тернер.

Приглашаемые на собрания Комитета лица делились иа экспер­
тов, присутствие которых признавалось Комитетом целесообразным

:я Семенов II. / / .  История· · · С· 171.
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вследствие их компетентности, способности представить нужные спе- 
деиня, и гостей, выразивших спою заинтересованность. Вскоре число 
приглашенных стало значительно превышать число присутствовав­
ших на заседаниях членов Комитета. Долгое время присутствие 
гостей никак ие ограничивалось, и только в конце 18(31 г. были при 
пяты ограничительные правила: каждый мог приводить лишь одного 
гостя, записывая его шля п книгу, некоторые из заседании должпм 
были проходить вообще без приглашенных. Но правила эти не успели 
войти в силу, ибо заседаипя Комитета вскоре были прерваны. 13 ка­
честве гостей η Комитете бывали люди самые разнообразные: пред­
ставители ученого мира и журналистики (например, Историк 
М. М. Стасюлевич, издатель «Северной пчелы» II. С. Усов, сотрудник 
«Современника» 11. А. Серно-Солоиьович, А. А. Головачев, ΙΓ. С. Л е­
сков), предводители дворянстпа, городской голова, придворный бан­
кир. Там бывали вел. кн. Константин Николаевич, К. В. Чепкттп, 
А. М. Кпяжевнч, гр. H. Н . Муравьев-Амурский, Г. И. Невельской, 
Д. А. Милютин. По преобладали. Конечно, ученые-зкопомисты, 
чиновники, торгово-промышленные деятели. Число приглашенных 
достигало 100 человек.

Комитет не имел четкого графика заседаний. В 1800 г. ею  со­
брания возобновились после перерыва лишь в декабре, в 18G1 г. 
его члены собрались вновь на два месяца рапьшо. На собраниях 
было решепо устраивать заседании раз в дне педели, но эта периодич­
ность не была жесткой. В  целом в зимние месяцы Комитет дейстпи 
тольио собирался примерно дна раза в месяц.

Что касается делопроизводства, то перпое время, вероятпо, 
в Комитете протоколы попросту по велись или составлялась пре­
дельно краткая запись. «Журналы» собраний 1850—начала 1S60 г. 
отсутствуют. Но вот 22 февраля 1860 г. поступает предложение 
о печатании протоколов, и в «Вестнике Географического общсстнп» 
появляются краткие сообщения о состоявшихся заседаниях, в кото­
рых отмечаются председательствующий, прпсутстнующие и повестка 
дня. Первый опубликованный протокол датировии 10 феврали. 
Но вскоре (уже с протокола 7 марта 1860 г.) вследствие растущего 
нптереса публики к заседаниям Политико-экономическою комитета 
и расширения круга присутствовавших они принимают почти степо 
графическую форму, включая подробнейшую запись выступлений 
в их иоследопательности, общее заключение (если оно принималось) 
η  заключительную речь председатели. Кратко освещались рассматри­
вавшиеся на заседаниях организационные попроси. Протоколы Ко­
митета разбросаны по разним периодическим пздииням. По иесь 
их комплект аи феираль I860—ноябрь 1S62 г. опубликован 
в «Записках Географического общества» (они в это время несколько 
раз меняли название), «Указателе политико-экономическом*· (он также 
менял название в 1850— 1861 гг.) н журнале «Пек», в редакцию ко­
торого в 1861 г. входил И. П. Безобразов. Нужно отметить, что ни 
одни из этих журналов но содержит полного комплекта. Печатались 
протоколы (текстуально или п обработанном виде) и в других журна­
лах (например, в «Библиотеке для чтения»), а в 1SG1 г. и в газетах.
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