
ранее принадлежавших ему. но затем попавших в другие хранилища. 
Не так давно отыскана брошюра Ф. Энгельса «К аграрному вопросу 
на Западе» (изд. t  М. Алексеевой, 1905 г.) с ленинскими пометка 
ми. Книга А. Корсака «О формах промышленности вообще и о зна­
чении домашнего производства (о кустарной и домашней промыш­
ленности) в Западной Европе и России» (М., 1861) была обнаружена 
в Куйбышевской областной библиотеке. * Рид трудов по экономике 
России с пометками В. И. Ленина выявил Д. С Жарков.4 II в бир-

?>афической хронике «Владимир Ильич Ленин» (М.. 1970.
. I. С. 173) есть сведения о ленинских заметках на полях оттиска 

доклада В. А. Ионова «Характеристические явления в области 
частновладельческого и крестьянского хозяйства Саратовской губер­
нии* (1898). отсутствующего в каталоге личной библиотеки R И. Ле­
нина, что также свидетельствует об успехах большой работы по ее 
собиранию. Крайне необходимо усилить деятельность историков, 
архивистов, библиотековедов, библиографов и книговедов в этом на 
правлении, подтверждающуюся едва ли не ежегодными находками 

В предисловии к каталогу отмечается: «Розыск и сбор книг, 
журналов и газет с пометками В. И. Ленина продолжается* (с. 11), 
и было бы чрезнычайно полезно переиздать каталог «Библиотека 
В  И. Ленина в Кремле», содержащий сведения о вновь разысканных 
книгах из его личного собрания и тщательно библиографически 
отредактированный

С. //. СТ Р Е  к о п  ы т о в  
Ж У РН А Л  «С О Ц И А Л И С ТИ ЧЕС КА Я  РЕКО Н С Т РУ КЦ И Я  

И НАУКА» («С О РЕН А » ) КА К  ИСТОЧНИК 
ПО ИСТОРИИ О РГА Н И ЗА Ц И И  НАУКИ 

В С И С Т ЕМ Е ВСН Х— Н А РКО М Т ЯЖ П РО М А  СССР.
1931— 1936 гг.

X X V II съезд КПСС, выдвину»« «в качестве рычага ннтеиенфнка 
цнн народного хозяйства кардинальное ускорение научно-техничг 
ского прогресса*, поставил задачу «осуществить энергичный поворот 
науки к нуждам техническою перевооружении народного хозяйства, 
теснее сомкнуть ее с производством, использовать в этих целях но

г См,: Лшшнгол Ю  II Нсстлинп М. С.. Зцаоа // И Повил иен не фипдои Цои 
трллыюгп партийного opt пая НМ Л при ПК КПСС в 1974 1975 ir. // Вопросы исто
рнн КПСС. 1970. S t 7. С  I I».

* Там же. 1974. № 6  С. 115.
w C.M.: Фонд документов В  II Ленин« 2eii:ui.A<m 1984. С. 101- 102. Жарко» 

I I  C. I I  Кннжиос собрание В. И Ленина а библиотеке РСДРП им Г. Λ Кукли- 
мл (О  книгах, переданных ил хранение п 1908 г.) // Книга : Исследования ιι матери­
алы 1980 № 40. С. 45- 51, 2) Земекие статистические сборники о дирегмыпоиноимпА 
библиотеке В И. Ленина //Там же. 10Ь2 №  44. С. 94 1 1Г».
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вые, оправдавшие себя формы интеграции и взаимодействия... новы 
сить отдачу академических и отраслевых институтов. .

Решение этой задачи требует не только совершенствования су­
ществующей системы организации науки, но и изучения предшеству­
ющего опыта, в том числе постановки научно последовательной 
работы в промышленности.

Становление и развитие государственной системы научно техни­
ческих учреждений для обслуживании промышленности связано 
с победой Великой Октябрьской социалистической революции. Уже 
в декабре 1917 г. был образован Высший совет народного хозяйства 
(В С Н Х ), который в качестве промышленного наркомата с августа 
1УIЯ г. приступил к планомерной организации сети ниучио-исследо- 
вательких институтов и лабораторий К началу первой пятилетки 
ВСН Х располагал самой крупной сетью прикладных институтов. 
М. И. Покровский, выступая 24 мая 1929 г. на V ст»езле Советов 
СССР, говорил в этой связи о том. что «ВСНХ построил нечто более 
мощное, чем Академия наук». ·

Действительно, за десять лет. прошедших с начала научного 
строительства в отрасли. Высшим советом народного хозяйства была 
создана стройная система научно-исследовательских учреждений, 
включавшая в конце 1923 г. 32 прикладных института.3 В годы 
первой пятилетки сеть НИ И  отрасли развивалась еще более высо­
кими темпами. К моменту образонания в начале января 1932 г. На­
ркомата тяжелой промышленности (НКТП  СССР) она насчитывала 
230 институтов. *

С образованием Нлркомтяжлрома СССР начался новый этап раз­
вития отраслевой науки. На смену стремительному, экстенсивному 
росту сети научно исследовательских институтов приходит осознание 
необходимости ее рационализации. Сеть Н И И  стабилизируется, н за­
тем происходит значительное сокращение институтов за счет ликви­
дации нежизнеспособных, слияния институтов, ведущих параллель­
ные работы, передачи значительной части исследовательской темати­
ки «заводскому сектору науки» фабрично-заводским лаборатори­
ям. Иначе говоря, η 1932— 1936 гг решались задачи, по многом 
аналогичные тем. которые в области организации науки необходим») 
решать и сегодня.

В  современных условиях, когда необходимо повысить отдачу 
отраслевых институтов промышленности, изучение опыта организа­
ции науки в системе ВСНХ ПКТП СССР приобретает особую акту­
альность

Успешным такое изучение может быть при условии вовлечения 
в научный оборот самого широкого круга источников, в том числе 
и научной периодики, среди которой особое место принадлежит

1 AYntrpiiwn. X X V II ovonu Коимуимстичлион партии Ссихпского Союза М., 
\ Ш  С 102— 103.

5 Оргишпяцнн совсп кой науки н 1926— 1932 п  Сб донуммггои / Ctxr 
К. Г Ьодыиакмю. Η Н. Винокурова. Л. Г Лубянская и др Л  . 1974. С. 43.

1 Там н<с С  273
* Там жг С  279.
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журналу «Социалистическая реконструкция и наука» («Сорена») — 
органу ВСН Х -Н КТ П  СССР.

Издание «Сорены» было осуществлено в соответствии с поста­
новлением Ц К  В К П (б ) от 25 мая 1931 г. «О постановке научно- 
технической пропаганды»·, в котором указывалось на необходимость 
иметь серьезный научно-технический журнал дли освешении всех 
новых достижений техники «как в иностранных государствах, гак 
и в С С С Р».7,

Первые книжки «Сорены» (выи. I и 2—3) увидели свет в ноиб- 
pt— декаб|>е 1931 г. Начиная с 1932 г. ежегодно издавалось 10 кни­
жек журнала, и. таким образом, всего до конца 1936 г.. ког да издание 
прекратилось, было опубликовано 52 книжки «Сорены» объемом от 
10 до 25 печатных листов каждая.

В статье «От редакции», открывавшей первый выпуск журнала за 
1931 г., редколлегии н составе А А Александрова, Е. М. Ллыгерови 
ча. Н. И. Бухарина (ответственный редактор), Λ. Ф . Иоффе, 1± Коль- 
мана, J 1. К- Мартенса. М. О. Рубинштейна и А. И. Фрумкина опреде­
ляла цель издания как «охват важнейших теоретических дисциплин 
и важнейших технических проблем, разрабатываемых в СССР и за 
границей».' Отсюда вытекали и задачи «Сорены»: «...давать ввод­
ные руководящие статьи, связывающие всю научную и научно 
техническую работу с задачами техннко-экономических планов со­
циалистической реконструкции и общеполитическими задачами про­
летариата», публиковать теоретические статьи по важнейшим 
научным н техническим проблемам, давать обзор достижений науки 
и техники, библиографические сведения, информировать об «органи­
зации научно-исследовательского и технического труда», вести хро­
нику «заграничной и советской науки и техники».7

Задачами журнала определилась и его структура. Г1|и>всленный 
нами анализ показывает, что большим часть каждого выпуска -*Со- 
рены» - свыше СЮ %  от общего объема отводилась статьям. В  од 
ном выпуске могло быть опубликовано or 5 до 12 — 14 статей по са­
мим различным вопросам науки и техники. В качестве примера 
назовем статьи академика II. II. Вавилова «Проблемы происхожде­
ния земледелия в свете современных исследований» (1931. Вып. 1). 
академика А. Е. Чкчибабмна «Органическии химии η XX веке» 
(1931. Вып. 2 3). академика Λ. Ф. Иоффе «Полупроводники
новый материал электротехники», академика И. П. Семенова «Разни 
тис теории газовых взрывов н Советском Союзе» (1933. Выи. 3). 
академика С. И. Вавилова «Роль физики в научном творчестве Мен 
делееая» (1934. Выи 4) и других. Около 4 0 %  от объема каждого 
выпуска приходилось на постоянные разделы: «Обзоры и рефераты». 
«Библиография». «Работа научно-исследовательских инстигутв». 
«R Советском Союзе», «За рубежом». Периодически на страницах 
«Сорены» печатались материалы под такими рубриками, как «Работа

* Рплгмин портки и ировитгльствя по хсоийстоснним »опросом Т ?. l l»2'J 
1140 годы М.. 1%7 С .Ш

‘ С ирена 1931 B u n  I С  3.
Том же. С  4.
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по научной квалификации» (1935. Вып. 4 5.9 И); 1936. Вып. 1,9),
•Методика и аппаратура» (1936. Bun 7— 10), каждая из которых 
занимала около 1 .5%  от общего объема журнальной книжки.

Проведенные нами подсчеты показали, что ежегодно к сотрудни­
честву в журнале привлекалось свыше 170 авторов Наряду с вы­
шеназванными выдающимися учеными на страницах «Сорены» по­
стоянно печатались академики И. А. Александров. H. М. Губкин, 
П. П. Лазарев. H. Н Лузин. С В  Лебедей. А. Г Ферсман, 
Э. В. Врнцке, Г. М. Кржижановский, С А Чаплыгин, профессора 
М А. Лаврентьев, Л . Д. Ландау, Д И Мушкетов и другие Круг 
авторов был чрезвычайно широким, так как журнал стремился предо­
ставить свои страницы «всем тем. кто хочет и может помочь делу 
социалистической реконструкции»-*

Опираясь на столь представительный авторский актив. «Сорока», 
по нашим подсчетам, ежегодно публиковала свыше 250 статей, ори 
ентированных в первую очередь на квалифицированные научно- 
технические и хозяйственные кадры промышленности

В  журнале публиковались статьи по актуальной фундаменталь­
ной проблематике, рассказывалось о достижениях прикладной науки, 
освещались самые разнообразные eropofru деятельности Академии 
наук СССР, Коммунистической академии. Всесоюзной академии 
сельскохозяйственных наук имени В. И Ленина, высших учебных 
заведений. Много внимания на страницах «Сорены» уделялось и во­
просам организации научно-исследовательской работы в промышлен­
ности.

Приступая к характеристике «Сорены» как источника по истории 
организации промышленной науки, мы считаем, что прежде всего 
необходимо остановиться на журнальных материалах, раскрываю­
щих научно организационную роль промышленного наркомата 
ВС И Х -  ИКТП  СССР.

Уже в первом выпуске журнала за 1931 г. было полностью опуб­
ликовано постановление Президиума ВСНХ СССР от 10 мая 
1931 г. «U  Государственном физико-техническом институте». Одоб­
рив «научно-исследовательскую работу Физико-технического инсти­
тута по содействию социалистическому строительству», руководя­
щий орган наркомата указал и на необходимость «проводить даль 
не.йшую концентрацию работы института на узловых проблемах 
народнохозяйственного плана», в числе которых были названы такие, 
как передача электроэнергии напряжением 400 кВт на большие 
расстояния, практическое использование созданной учеными инсти­
тута теории горения и взрывов и т д.0 Важно отмстить, что это 
постановление касалось не только организации научных исследова­
ний в Государственном физико-техническом институте Оно было 
нацелено и на дальнейшее развитие прикладных физических иссле­
довании в стране. Дело в том. что еще в начале 1931 г. академик 
А. Ф  Иоффе поднял вопрос о необходимости организации на Урале

* Or |1?донцин // С.орсия 1931 Выи. I С 5—6. 
» Сорта. 1931 Выя I С. 237 Ш .
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физико-технического института, γ.ικ как, но его мнению, промышлен­
ность регионе требовала создания «своей научной базы, и притом 
базы первоклассной, способной справиться с труднейшими задача 
м и » .У чен ы м и  высказывались предложения и о создании других 
научно-исследовательских институтов физического профиля. В при­
нятом 10 мая 1931 г постановлении как раз и указывалось на необхо­
димость образования новых научных центров: Научно-исследова­
тельского физико-технического института в Свер&попске, Института 
по гелиотехнике и Института по агрофизике.11 Отмстим в этой связи, 
что уже с июня 1931 г. начал работать Физико-технический институт 
в Свердловске, а с начала 1932 г Среднеазиатский гелиотехниче­
ский институт о Самарканде и Агрофизический научно-нсследова- 
тельскнй институт в Ленинграде. п Интересен и другой официальный 
документ, опубликованный «Сореной», постановление Президиу­
ма ВСНХ СССР от 3 ноября 1931 г. «О деятельности Физико-химиче­
ского института имени Л. Я Карпова», в котором дается высокая 
оценка научных достижений, принесших институту «широкую из­
вестность как в СССР, так и за границей», отмечается его больший 
вклад в подготовку кадров «среднего лабораторного персонала» для 
отраслевых институтов и заводских лабораторий, формулируются 
новые задания и указываются сроки их выполнения.1:1

Информация о руководящей роли ВСНХ СССР но сути дела 
исчерпывается вышеназванными постановлениями, так как в январе 
1932 г. он был упразднен и на его базе создан общесоюзный 1 lapKowai 
тяжелой промышленности СССР (НКТП  С С С Р). Научно-организа­
ционная деятельность Наркомтяжпрома СССР представлена на стра­
ницах «СорепЫ» значительно шире и разнообразнее.

Мели исходить из значимости журнальных публикаций, характе­
ризующих деятельность самого Н КТП  СССР, то в первую очередь 
следует остановиться на материалах, позволяющих судить о личной 
роли Г К. Орджоникидзе в организации отраслевой науки. В  четвер­
том выпуске журнала за 1935 г. в рубрике «Жизнь научных учрежде­
ний» была опубликована информация о решениях наркома тяжелой 
Промышленности Г К. Орджоникидзе, направленных ни расширение 
фронта исследовательской работы на Урале. Обращает на себя вни­
мание тот факт, что большинство конкретных указаний наркома 
были обращены непосредственно к главкам Наркомтяжпрома. На­
пример, Главному управлению металлургической промышленности 
НКТП СССР поручалось организовать в 1935 — 1936 гг. при Ураль­
ском институте металлов лаборатории по качественным сталям, ли­
тейному делу, прокату и термической обработке с тем. чтобы мас­
штабы работ институт могли полностью отвечать потребностям 
развития черной металлургии и машиностроения на Урале. Для 
обслуживания основной химической промышленности региона Глав­

I (лунно ортпшпрнионмая лея ГСЛ1. мост», л кпд СМИ ка А Ф  Иоффе. Сб. докучен- 
тпи/ Coci II М Мнгрнконй Н Я. Мосмничешш. Т М. Ко|н.‘Л01Ш. J1.. 1930. с. 125 

И Сорсид 1931 Bun. I С 237 238
I* ilayinu-opraiiiijuiiiiuuiiaa .н'мтелыимчь акалемш-п Λ Ф  Иоффе. С  132,134,316 
·> Сорсно 1932. Пип. 2 3 С. 311.
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ному управлению химической промышленности наркомата поруча­
лось организовать в 1935 г при Уральском химическом институте 
лаборатории высоких температур, кинетики, кристаллизации 
и др. Решением наркома Главному управлению промышленности 
цветных металлов поручалось укрепление Уральского института 
цветных металлов и золота с тем. чтобы обеспечить ему ведущую 
роль в разрешении научно технических проблем медеплавильной 
промышленности и промышленности переработки полиметалличе­
ских руд Урала. Гляпному управлению промышленности редких 
металлов и Главному управлению золотопромышленности предл.31а- 
лос». в течение 1935 г организовать изучение технологическом пере­
работки кобил1.товых и молибденовых руд. обратнп особое внимание 
на поиск и определение редких металлов и материалов η шлихах на 
зол(»топбогатителы!мх установках. Оба главка получали от наркома 
задание на организацию проектирования промышлентах установок 
для получении кобальтовых н модибденов»4х руд, редких металлон 
и минералов. В  числе принятых Г. К Орджоникидзе решений было 
и одно, непосредственно адресованное научно-исследовательскому 
институту. Уральскому физико-техническому институту, ставшему 
в середине 30-х и головным научным центром по физике металлон 
и спляноп и физико-химии металлургических процессов, поручалось 
усилить работы по освоению иностранного опыта и нснолюованню 
его в производстве 14

Как источник сОорена» даст возможность почерпнут», сведения 
н относительно иных, наиболее распространенных организационных 
форм управлении отраслевой наукой, к числу которых в первую 
очередь относились проводившиеся и ΗΚΤΙ1 СССР совещания и орга­
низовывающиеся непосредственно наркоматом конференции Важно 
отметить, что как источник журнала «Соренн» позволяет выделить 
совещания, созывавшиеся Нлркомгяжпромом СССР либо дли рас­
смотрения наиболее общих организационных вопросов руководства 
отраслевой наукой, либо для организнцми исследований но конкрет­
ной научно-технической проблеме.

В  (»иду совещаний первого типа можно назвать состоявшееся 
в МНТП СССР 25 27 августа 1935 г сонешанне по вопросу уста 
иовлении более тесной связи научно-исследовательских институтов 
с промышленностью. Отшт об этом совещании был опубликован па 
страницах «Сорены». Как следует из журнальной публикации, вы­
ступивши« на совещании директор Научного института но удобрени - 
нм академик Э. В. Вркцкс, директор Физико-химического института 
имени Л  Я Карпова академик Λ. 11 Вах и его заместитель академик 
А. Н. Фрумкин. представители Научного автотракторного института, 
Центрального института сооружений, Лзербайлжнисшно нефтяного 
научно-исследовательского института говорили об отсутствии ден 
ственного руководства институтами со стороны главков НКТП ССС’.Р, 
о том, что институтам приходится разрешат», огромшх* шхпичество 
мелких заданий, не имеющих отношении к программам их работы

·* Ж т н ь  нпучиих учрежлгпим/ / С.орсмл 1935 Вып. 4. ( 175 17В
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Ученые поставили перед МКТИ СССР вопросы о необходимости 
совершенствования финансирован ни научно-исследовательском рабо­
ты. улучшении материальной обеспеченности институтов и расшире­
нии прав их руководителей Их озабоченность недостатками, имев­
шимися в организации отраслевой науки, разделил и участвовавший 
в работе совещании заведующий Отделом науки Ц К В К П (б ) 
К. Я. Бауман. Он говорил о недостаточном внимании хозяйственни­
ков к научной работе, к внедрению технических новинок в производ­
ство и высказался за необходимость совершенствования финансиро­
вании научных исследований, организационной структуры научно- 
исследовательских институтов, тематического планирования.

Подводи итоги совещания в НКТП СССР, Г. К. Орджоникидзе 
сформулировал основную задачу, стоящую перед отраслевой наукой. 
«Главное заключается η том, говорил нарком тяжелой промыш­
ленности. чтобы научно-исследовательские институты, чтобы нашн 
научные работники дали программу технического прогресса и боро­
лись за ее осуществление». и·

О характере совещаний второго типа, посвященных определен­
ным научно-техническим вопросам, позволяют судить журнальные 
публикации за 1934 1936 гг. Одна из них была посвящена Первому
Всесоюзному совещанию по приборостроению, принявшему решение 
о централизации в Главном управлении точного машиностроении 
Н КТП  СССР всей научно-исследовательской и конструкторской ра­
боты но приборостроению. Р  Развитию научных исследований и об­
ласти злектрс»плавки сталей было посвящено другое совещание, со­
стоявшееся в наркомате в начале 1935 г.

Для координации прикладных исследований важную роль играли 
н сошвишнисся Иаркомтижпромом отраслевые научные конферсн 
цин. Показательна в этом отношении конференция по химически 
стойким конструкционным материалам и по защите «о коррозии, 
которая была созвана НКТП СССР и работала 3- й июля 1936 г. Как 
сообщалось «Сореной», конференция наметила пути развития хими­
ческого машиностроении, производства химически стойких металл и- 
четких сплавов, силикатных материалов. По итогам конференции 
заместителем наркома М. J1. Рухимовичгм был издан приказ о разра 
ботке сводного плана научно-исследовательских работ но химически 
стойким материалам на 1937 r.,,J

Таким образом, непосредственно H Q IX НКТП СССР, его руко­
водством. решались наиболее важные вопросы организации научно- 
исследовательской работы в отрасли. Повседневное же руководство 
отраслевой наукой осуществлялось специальным органом наркома 
та Научио-исследовател||Скнм сектором (НИСом).

'* Сомеш*ни? и И.фкимтяжпримс о научно исследовательский pnfnm·/ / Тим 
ж*· 1935 Btiiπ 8. С |34 N4

,п Тим же. С  141.
11 Сапожник» Λ4 Ю  Пссслютюг совещание по прмЛопоггрорнию /7 Сирена 103·! 

Вы» 4 С. 153 154.
** Соренл 1935. Вин 4 С. 177.

Там же. Ι93Γ*. Выи 7. С. |С»4, Решении мж<(н'ргнции но химически с т о й к и м  
материалам // Там же Bun. 8 С 151
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Научно·исследовательский сектор и составе центрального аппара­
та ВСН Х С С С Р был образован 24 февраля 1930 г. В Центральный 
совет сектора вошли академики А. Н Вах, А. Ф. Иоффе, С Л. Чаплы­
гин, профессора Э . В. Брнцке. Л. Н Долгов, Д . К. Рамзии, H. М. Фе­
доровский н другие видные ученые организаторы советской нау­
ки.50 Документом, регламентировавшим деятельность Научно-иссле­
довательского сектора, явилось постановление Президиума ВСНХ 
СССР о коренной перестройке научно·исследовательской работы 
в промышленности от 9 февраля 1931 г., в котором подчеркивалось, 
что «основная задача НИ С должна заключаться в том. чтобы иа 
основе директив ВСНХ. на основе решений руководящих партийных 
и советских органов обеспечить правильное направление всей науч­
но- нсслед!жательской работ ы>.51

В качестве органа непосредственного руководства отраслевой 
наукой Н И С  был сохранен и при создании 5 января 1932 г. на базе 
ВСНХ СССР общесоюзного Наркомата тяжелой промышленности 
СССР.“5

3 декабря 1932 г. приказом но Наркомгяжпрому НИС был пре­
образован в Центральный научно исследовательский сектор 
(Ц Н И С ) / ‘ По нашему мнению, эта реорганизация явилась следстви­
ем расширившихся функций НИСз в области руководства фабрично- 
заводскими лабораториями

Дальнейшее расширение функций МИСа связано с возложением 
на пего руководства изобретательством. Журнал «Сореня» сообщал 
в этой связи, что приказом заместителя наркома М. Л. Рухимовнча от 
7 августа 1936 г. г!ИО> было предоставлено право выдачи от имени 
НКТП СССР авторских свидетельств и патентов на новис изобрете 
мня. учета, разработки и |н*апизацнн полезных изобретений в отрас­
ли. рассмотрении в поридке надзора жалоб изобретателей по выплате 
им вознаграждения, организации технической информации предпри­
ятий и хозяйственных органов Наркомтяжпрома υ важнейших изо­
бретениях и усовершенствованиях, разрешения вопросов патентова­
ния советских изобретений за границе.·“  Журнал г Соре на* со­
общал, что в этой связи распоряжением по Н КТП  СССР от 
20 сзчгтяГфя 1936 г Ц Н И Сбыл переименован в Сектор научно-иссле­
довательских работ и изобретательства, а «дли дачи заключений 
о новизне изобретений по заявкам на выдачу авторских свидстел»^тн 
и патентов» при Секторе было обраюпапо Экспертное бюро/1®

тп О р щ щ п л ц м н  «пжгтекой пауки  . С . I (Mi 
11 Т а м  ж е. С . ПИ»
** Решения пиртмп м ирапнтслпсиш ιιυ хоамйшис u и им пин рос а к Т. 2. 1920 

1940 годы С  .370.
11 Орглшпликн cunctCKoA ивуки... С . 107
** См Ciper.onurtw С И С.опсрип-истиппшии· орг лиюппнлипм· форм уираидеиии 

иа\ксЛ и примы шлеи иисх и (1923—1431» ιι ) / / Госудирстпенние ущк-ждснпм η об 
шестесинис организации СССР: Истории и современность: Сб. статей М., 1985. С 29. 

,а АП. Изобретательское пело и Наркомтп*. кроме // Сорта 1930 Bur: 9 С 1Ы 
,ft С.орсмв. 1936 Own 9. ( 158. nur- 10. С 113 — Несмотря вл ряд последователь 

ныл изменений и на.шлииях Сектора (НИС— ИМИС ИИС.Из), наиболее рлсирищт 
пенным остмашимз. млтнлнме «Научио нсс.и-дсчг.-тлкний cwrofi» (Н И С ), витороги mi. 
к npiuifржнваемсн it данной публикации



В  итоге проведенных реорганизаций Научно-исследовательский 
секгор превратился и орган с чрезвычайно широкими полномочиями. 
Продета плен не о них дают опубликованные «Соре ной» приказ 
Н КТП  С С С Р от 4 октября 1936 г «Об улучшении научно-иссле­
довательской работы в тяжелой промышленности» и статья 
«Новый этап», из которых мы узнаем, что в обязанности ПИСа 
входило: составление сводных планов важнейших научно иссле- 
допнтелькнх работ и сводных планов их финансировании; орга­
низация финансирования перспективных и межотраслевых научных 
исследований за счет лимитов, отпускавшихся главным управлениям 
наркомата; установление для отраслевых институтов лимитов по 
труду и заработной плате; контроль за реализацией главками и науч­
но-исследовательскими институтами указаний наркома об организа­
ции научных исследований и за выполнением ими важнейших за ­
даний наркома, подготовка научных кадров через аспирантуру
II I

Журнал «Сирена» дает возможность изучить не только то, как 
н и каких направлениях расширились функции Научно-исследова­
тельского сектора, но и иго практическую деятельность. Уже и нер­
вом выпуске журнала за 1931 ι было опубликовано сообщение 
«И Научно-исследовательском секторе ВСНХ СССР», которое можно 
рассматривать в качество своеобразного отчета о работе НИСа «а 
время его существования и системе ВСНХ СССР, т. е за 1930 - 
1931 «г. В  этой публикации в качестве приоритетных названы такие 
направлении деятельности НИСа, как создание новых научно-иссле­
довательских институтов металлургического профиля на Урале, 
и Сибири и Казахстане, организация исследования ресурсов Кара- 
Бога ι Гола с целью обеспечения стекольной промышленности не­
обходимым химическим сырьем, подготовка и проведение 6 — 11 апре­
ля 19.41 г. Первой Всесоюзной конференции по планированию науч­
но-исследовательской работы, составление «единого сводного плана 
всей исследовательской сети промышленности на 1932 г ». '-'*

О характере деятельности ПИСа в 1932 — 1936 п уже в качестве 
органа ΙΙΚΤΠ  СССР можно судить но журнальным публикациям, 
содержащим сведения о роли сектора и подготовке н проведении 
Второй Всесоюзной конференции по планированию научно исследо­
вательской работы и X V II Международного геологического конгрес­
са, в организации использования отраслевыми институтами патент­
ной информации Комитета по изобретательству, в привлечения ин­
ститутов 11аркомтяжпрома к реализации Генерального плана строи 
тельства большой Москвы к т. д .»

11 Цпшшэ ПО ИнрОШЮМ) НОЧНСГНриПГу ТПЖГЛПН |1|М)МНШДСННОГП< М  632 от 4 ок­
тябри IU3G ι «Об улучшении и луч но игслс лшлтеиьской рпОоты ·. шжгиой ироминин-и- 
ш хтиэ/ / Сореин 1936. Ими а  С . 189; ПопыА »таи/ / Тпм же Вин Я. С I

*  В Нлучно нсои-аонли-лимш cvnwjte ВС11Х СССР / /  Там же. 1931 Βι-ιι 
I. С  233

»  Сорта. 1933 Вин I С 210. 218-237; пин. 2 С. 228. В  ЦНИС ΙΙΚ ΤΓΙ // Том 
же. Bun 3 С  ΙίΜ. I Ьииотоонл и XV II Междуилродциму геолш мческаму нширсс- 
су // Тим же ISQ6 Цыц. 10 С  104 10Б; Мнеn iiv iu  и ггрошелмглю Москны // Тим 
же. 1035 Вып. 7 С  104-100.
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Обладая широкими полномочиями в области непосредственного 
руководства наукой. Научно-исследовательский сектор при решении 
важных научных н организационных вопросов прибегал тем не менее 
к помощи самих ученых, стремись возможно более полно использо­
вать научный потенциал отрасли. Ярким подтверждением этого яви 
лось создание при НИСе научно исследовательских ассоциаций. По 
данным «Сорены», уже и 1929 1931 гг. при НИСе HCl IX СССР бы
ли созданы научно-исследовательские ассоциации осветительной тех 
инки, химии твердого топлива, гидравлических и гидротехнических 
сооружений. силикатной промышленности После преобразовании 
BOI IX в Иаркомтяжиромс СССР были созданы такие ассоцияннн, как 
физическая, теплотехническая, машиностроения и др. Всего же 
в журнале «Сорена» содержатся сведения о существовании к « среди 
не 1933 г И  ассоциаций, сеть которых тогда же была сокращена до 
12 и в последующие голы не претерпевала изменений вплоть до ее 
упразднения в октябре 1936 ι 31

Обращает на себя внимание* гот «{»акт, чго ассоциации при НПО* 
стали создаваться в годы первой пятилетки, когда и стране расши­
рился фронг научных исследований и все более настоятельно начали 
выдвигаться вопросы организации планирования научно-исследова­
тельской работы. Не случайно в постановлении C.I1K РС Ф С Р  от 
29 октября 1931 г. «С рационализации сети научио-нсследоиатель 
екях учреждений РС Ф С Р» признавалось необходимым «в целях 
улучшения планирования научно-исследовательской работы. .. прак­
тиковать объединение научно-исследовательских учреждении путем 
организации ассоциаций родственных институтов».**

О юм, чти ассоциации были вызваны к жизни расширившимся 
масштабом научной работы и действовали именно в качестве объеди­
няющих и планирующих центров НИСа, свидетельствует целый ряд 
журнальных публикаций. Так. Λ. Клепиков писал в этой связи, что 
именно «широкое развитие научно-исследовательских работ в Со 
нетском Союзе вызвало создание при Ц Н И (' НКТП  изучно-нсследо 
вательскнх ассоциаций».33 Другой автор. А. Зискинд, писал в конце 
1931 г. о том, что ассоциации являлись «объединяющими и плаинру 
юн i h m  и организациями для групп институтов н лабораторий (завод 
еких н втузовских)». м В  публикации В. Романовскою указывалось, 
что организации ассоциаций вызывалась необходимостью объедние- 
иии раб«пы институтов, трестовских и заводских лабораторий, а так­
же обрящялось внимание и на их важную роль в планировании науч-

Я| Сеть «шумно исслсдопптсльских институтов промышленности НС ИХ С С С Р : Со­
став сети на ноябрь Ιίβ Ι ι // Тим же 1931 Вып. 2—3. С 288

»· Подсчитано автором. См.: Сорема. 1933.Вып. 4 С 171 173 175; нын 8 С 171; 
nun. 9. С  170; 1934 Выи. 2  С. 166. IÖ9. ими. 5. С IГИ 155; 1935 Выи 5 С. 14, I93G 
Вып. 2. C. 169; вып. 9 С 133. Эти данные подтш-ржллкгтея и полостям н, проведен 
ними но нн.: Научно исследояатслмиис институт тяжело» промышленности. М.; Л.. 
1935. С. 953—958

*-· О· РС Ф С Р 1931 №  67. Ст. -179
«  Клспикии Л. Научно· исследовательская химическая аисоииаиия ЦНИС 

НКТП // Сорсао. 1933. Вып. 8. С  171
м Зискинд А. Контрольны« цифры нпучно-исслелошигльсимк институтов про­

мышленное« и мл 1932 ι //Там же. 1931 Ими. 2—3. Г.. 280
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пых исследований Но мнению этого автора, с созданием ассоциаций 
значительно расширилось «ноле зрении 1!лучии-нсследонательгкого 
сектора» и облегчилась «возможность планирования исследователь­
ской работы во всех отраслях народного хозяйства а.** Академик 
Λ А Чернышев видел необходимость существования ассоциаций 
в качестве альтернативы тем научным конференциям. которые со­
зывались МИСом ι целью координации научной работы, В нюне 
1933 ι он писал на страницах «Сорены»: «Те многочисленные кон­
ференции. съезды, которые непрерывно имеют место по вопросам 
согласования программ, размежевании областей работы н т д., 
в конце концов дают ничтожный результат, так как на другой же 
день после таких соглашений, не ннлнюишхеи обязательными, они 
нарушаются, н все идет по-старому». А Д. Чернышев считал, что 
устранению недостатков планирования способствует деятельность 
ассоциации, что именно они нозполяюг «ликвидировать ту безответ­
ственность в производстве отдельных работ, которая часто имеет 
место». * Коллега академика Л. Л Чернышева по электротехниче­
ской ассоциации Д. Н Лазарев, разделяя «ту точку зрения, писал 
в августе 1934 г. с» том. что учреждение ассоциаций по различным от­
раслям науки и техники вызывалось необходимостью активного уча­
сти» научных работников н планировании научных исследований.1'

Таким образом, ученые, освещая в журнале различные аспекты 
истории создания и деятельности ассоциаций, были единодушны 
в том. что основное их предназначение заключалось в координации 
и планировании научно-исследовательской р абот.

Решение этой двуединой «апачи достигалось гем. что в сев гав 
ассоциаций не только включались отраслевые институты ВСНХ 
НКТП  СССР, но и входили на добровольных началах высшие учеб 
ные заведения, исследовательские институты и лаборатории других 
ведомств По данным «Сорены». в 1935 г. горнорудная ассоциация 
об «»линяла Ü научно-исследовательских институтов НКТП СССР; 
п ассоциацию научно-исследовательских учреждений силикатной 
н|Ю мы шлеи мости, членами кщчцюй я в л я л о с ь  о к о л о  50 организаций, 
входили не только прикладные институты Паркомтяжиромв. но 
и ряд ну ион; в состав 12 членов ассоциации нефтяной примышлен 
Кост  в начале 19.46 г входили не только ведущие прикладные ни 
гтитуты отрасли, но и высшие учебные наведении, ленинградский 
опытный зн вод «Химгаз», геологи чеч: кая лаборатории треста 
«Тршнефть». ̂  Все научные и иные организации, входившие в ту

1 htmimwcbuu Е  Аесошыиия научно исследовательских учреждений силикат 
uuii примышленшегн Ц  Там ж«-. 1932. Виг 3 С 1%.

к Чернышев Л. А. Об оргпниэпинн пллшгротншн научно·мсспсдйоптгльской рмбо- 
т ы  ь области v j c k t Jh t t c u пнин/ / Там же. Н Ш  Hun f> С 120, 123

Jhi'tuptn // If. p.ifiimi πη'ί технический сснннн йсесоюэноП эЛсктротохннчсскоИ 
.h y o u i i h i u i m  / /  Так ж е . 1 9 3 4  Вин. К  С 1 57

»* Залкинй И. Опит шшнлропонн» научно-uccacnooateawium работы (но матери 
нлам зсстцшинн нлучноисслслонательских учреждений горнорудной промышленно 
сто) / / Тпм же 1935 Вин 5 С  H I I4(>; f 'ома нов tКий Е. Работа нсесиюзний силе 
катноА йгсопиацня/ / Там же. Вин 2. С. 162; В  Сойотском Союзе : Хроника // Там 
же 1936 Вин. 2 C. IG9
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или иную ассоциацию. сохраняли свою юридическую самостоятель­
ность.

«Сорема» позволяет установить, что ассоциации, юридически я в ­
ляясь организациями, состоишими при Научно-исследовательском 
секторе, фактически находились либо и научно-исследовательских 
институтах, либо в высших учебных заведениях. Например, ассоима 
имя химии и переработки топлива базировалась в Московском угле­
химическом институте, научно-исследовательская химическая ассо­
циации — в Физико-химическом институте имени Л. Я. Карпова, 
научно-исследовательская физическая ассоциация находилась в Ле 
нинградском физико-техническом институте Наркимлроса РС Ф С Р, 
а научно-исследовательская ассоциация каменноугольной и сланце 
ной промышленности работала в вузе Московском горном институ­
те имени И. В. Сталина. w

«Сорена* дает достаточно полное представление и об оргаиизаци 
оииом устройстве ассоциаций, их рукоиодмщем составе. По данным 
журнала, руководящим органом той или иной ассоциации являлся 
президиум, возглавлявши Пси председателем, как праннло. крупным 
ученым. Членами президиума были также видные ученые, специали­
сты. представители учреждений членов ассоциации. Вся повсед­
невная работа ассоциаций сосредоточивалась и секциях, количество 
которых не было регламентировано и колебалось от 2 (ассоциация 
нефтяной промышленности) до 9 (ассоциация черной металлур!ни). 
Руководителями секций нередко являлись члены президиума, а сам 
их состав комплектовался и.» числа опытных научных работников, 
преподавателей вузов, производственников. Материалы журнала спи 
дотельствуют о том. что и качестве председателей президиумов, их 
членов, руководителей секции ассоциаций работали академики АП 
СССР А. Л. Байков, A. 11. Бах, Э. В. Бринке, С. И. Вавилов, Н. Д. Зе­
линский. А. Ф. Иоффе, ΓΙ. П Лазарев. М. А. Пайлов, А. Н. Фрумкнн, 
профессора И Ü Курчатов. И Е. Та мм н другие »«>

Огромный научный авторитет руководителей большинства ассо­
циаций давал возможность на высоком уровне решать широкий круг 
научно-ορι аннзационпых задач. В  статье «11аучио-исслсдовательскнс 
ассоциации*, опубликованной в четвергом выпуске «Сорены» за 
1933 г.. задачи, решавшиеся ассоциациями, были перечислены 
в 13 пунктах. К  числу важнейших из них относились: «выявление 
конкретных запросов промышленности к науке»; постановка ком­
плексных научных и технических проблем, общих для всех отраслей 
науки или промышленности; совершенствование сети научно-иссле- 
довательских учреждений; планирование научной работы.41

Журнальные публикации содержат интересный фактический ма­
териал. позволяющий судить о том, как ассоциации решали воз

*  Клсниксн» А Наушо-исслеиоьптслк'кин химическим ассоциации L1HHC НКТП. 
С  171 173. Гдт)иицеч В. Н Работа посоцнтит химик к пгрерпботки топлппл // Со- 
рсил. 1033. Вып. 0. С. 171-173.

1,1 Сореня. 1933 Вып. 4 Г  174— 175; 1934 Выи 8 С 157
41 Пшцюбиее ι-м.; Там жг. 1933. Вып. 4. С. 174.
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ложенные па них задачи, какие направлении их деятельности явля­
лись приоритетными.

Наиболее широко на страницах «Сорены* представлена доитель- 
иость ассоииацнй в сфере планировании научных исследовании По 
свидетельству журнала, важное значение ассоциаций в этой области 
с наибольшей очевидностью выявилось по время подготовки и работы 
Второй Всесоюзной конференции по пла пиропа мню научно-исследо­
вательских работ (декабрь 1932 г.). обсудившей тематику научных 
исследовании на 1933 ι и второе пятилетие. Конференцией были 
вскрыты серьезные упущении в организации планирования науки: 
недостаточная связь с производством, выражавшаяся в «отсутствии 
твердой системы ответственности за реализацию в промышленности 
законченных научно-исследовательских работ»; слабая организация 
тематическою планировании, препятствующая концентрации сил 
н средств в полной мере на главных проблемах; необеспеченность 
ряда пажнейших промышленных производств, особенно машиностро 
еиня и металлообработки, необходимыми научными разработка­
ми. «  При анализе состояния планирования научной работы ассоциа­
циями во многих случаях были обнаружены «оторванность научно 
исследовательских учреждений друг от друга, параллелизм в рабо­
тах, отсутствие необходимой взаимной осведомленности». «л Из 
материалов конференции, опубликованных журналом, несомненный 
интерес представляют намеченные и рекомендованные к исполнению 
предложения по устранению выявленных недостатков. В выработке 
этих предложений принимали участие и научно-исследовательские 
ассоциации. Так. для улучшения связи науки с производством было 
признано необходимым прикрепить научно исследовательские инсти­
туты к определенным группам крупнейших новых заводов и строек 
В  нолях обеспечении скорейшей реализации законченных научных 
исследований в промышленности конференция указала на важность 
расширения практики командирования па заводы бригад научных 
работников. Мри этом конференция подчеркнула, что институты 
«должны рассматривать спою работу оконченной лишь тогда, когда 
их работники реализуют cootbcti твующее достижение на заво­
де».«· В  целях совершенствования конкретного планирования ннуч 
но-исследовательских работ конференция предложила выделить из 
сводною нити летнего плана наиболее важные темы, «имеющие обще 
хозяйственное значение», реализацию которых (юкомпщовалось 
«взять под особое наблюдение как самими институтами, так и органа­
ми управления научно-исследовательской сетью».4*

Вторая Всесоюзная конференция но планированию няучно-мссле 
довательеких работ имела большое значение. Свидетельством этого 
служит опубликованное «Сореной» постановление коллегии ΙΙΚ Τ ΙΊ 
СССР от 3 февраля 1933 г. «О важнейших законченных работах

♦' Там же Выи. I С  210. 2U  236
Клспикоо A Mu vine исслглпмтельскяя химичес кий шлоимаиин ЦНМС НКТП. 

С  171.
« Серен» 1933 Bun I. С 237.

Там же.
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научно-исследовательских институтов Н К  I II,  подлежащих внедре­
нию в промышленность», одобрившее решение конференции, особен­
но мероприятии по дальнейшему приближению институтов к про 
мышлениости <е

В 193-1 IÖ35 гг. в статьях, опубликованных «Сореной». не ран 
подчеркивалось, что основная задача ассоциаций —  ввести исследо­
вательские работы в русло научно-обоснованной плановости, указы­
валось. что рассмотрение планов работ институтов и заводских лабо­
раторий «должно производиться в научно-исследовательских ассоци­
ациях». *ι

Журнал содержит немало конкретных примеров тою. как эти 
уетанонки проводились и жизнь Сведении о рассмотрении годовых 
тематических планом научно-исследовательских работ мы находим 
н статьях о деятельности научно-исследовательской химической 
ассоциации, ассоциации химии и переработки топлива, ассоциации 
научно-исследовательских учреждений силикатной промышлен­
ности. Например, научно-исследовательская химическая ассоциация 
в 1933 г провела 30 заседаний своею президиума, на которых было 
рассмотрено 263Ί темы, из ιιιιχ 63.6 %  признаны ударными, или 
первоочередными, а остальные либо совершенно исключены из плана 
как неактуальные иди дублирующие, либо сохранены «как второоче­
редные и качестве резерва». Ассоциация научно-исследовательских 
учреждений горнорудной промышленности в 1934 г нроаналн тропа 
ля тематические планы научных исследований на 1935 г. учрежде 
ний, которые входили в ее состав, и план научной работы (но пред 
ставлеиню Главного управления учебных »введений НКТП СССР) 
15 геологических и геолого разведочных институтов. Всего ассоциа­
ция рассмотрела 1991 тему, из них 4.38 тем были отнесены к катего­
рии первоочередных. 173 существенно откорректированы, а днями 
тельное· число тем исключено из плана ввиду их неактуальности 
и параллелизма. Ассоциацией научно-исследовательских учрежде­
ний силикатной промышленности в 1934 и 1935 гг. была также и »уче­
на не только тематика учреждений, входивших и ее состав, lio и тем 
Планы химико-телΗΟΛΟΙ нчеекнх и индустриальных вузов Москвы. 
Ленинграда. Харькова. Казани, Свердловска, Киева

Из журнальных публикации видно также, что при планировании 
научно-исследовательской работы практиковались проведение сонме 
пнмх расширенных заседаний ассоциаций, созыв ими научных кон 
фсрсниий.44

*  Тим жг Вин 2 Г. 226.
; Лшшрчп Я  Н Робот светотехнической секции .. С  157; Д’лгликан А Ми 

умные институты *■ мполгмн- лйГтрлторни · ( по млтгрмллпм сопсинтш up и НИС 
Технрйм IIKTfl СССР) / / (‘.»penn 1435 Вып I ( ' 156.

»  Км'пикаи А. Нпучио-исследшштельскаи «ммическля леглинииия ЦНИС НКТН 
С. 172; Ролшноаскии fc'_ 1) Работа иссчЮютиой силикатной шпшмавнн С 163; 2) Ассо 
келции илумио-исгледовлтсльских учреждений силикатной промышленности. С 1%. 
Зи/,кинд Л Опыт планирования... С 194— 197.

■*° Съезды и конференции // Сирени. 1934 Вып S. С. 154. Ламрап Я Н Работа 
светотехнической секции. С. 167.
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Ассоциации осуществляли и контроль за выполнением планов 
научно исследовательских работ Показательно в этом отношении 
сообщение, помещенное на страницах «Сорены» в нюне 1933 г.. 
в котором говорилось о том, что президиум химической ассоциации 
рассмотрел итоги деятельности Кулунлннской соляной экспедиции 
А Н С С С Рза  1931 1932гг Одобрив проделанную большую работу по
выявлению содержапия в озерах Кулунлинекой степи сульфита, 
соды, поваренной соли, брома, хлористого магния, президиум ассоци­
ации обратился к Академии наук с просьбой «уделить возможно 
большее внимание» исследованию выявленных запасов и их про­
мышленному освоению.

Деятельность ассоциаций продолжалась до 4 октября 1936 г.. 
когда приказом по H KT II СССР они были упразднены.51 Причины их 
ликвидации не рассматривались «Сореной». Ь этой связи можно 
лишь предположить, что с созданием в 1933 г. Or деления техниче­
ских наук A ll СССР и развертыванием ею деятельности надобность 
в таких координационных организациях, каковыми являлись ассоцн- 
ацни, отпала.

Таким образом, анализ содержании «Сорены» за 1931 
1936 гг. позволяет говорить об этом издании как о чрезвычайно важ ­
ном и интересном источнике по истории организации прикладных 
научных исследований в системе ВСНХ Ннркомтяжпроми СССР

Н. Б. Л Е В И Н А

И СТО ЧНИ КИ  И ЗУЧЕН И Я  СО Ц ИАЛЬНО Й П СИ ХО ЛО ГИ И  
РА БО ЧЕЙ  М О Л О Д ЕЖ И  20—30-х гг.

Интерес советских историков к психологическому анализу со­
бытий прошлою ра»внваотгя крайне неравномерно. Сейчас становит­
ся очевидным, что спады и мильемы исследовательского внимания 
к социальной психологии связаны с периодами нарастания и тормо­
жения процесса демократизации общества. 11|юнсхидятее ныне ду­
ховное обновление требует углубленного осмысления общественных 
явлении и соцнальво-исмхологмческих процессов Это во многом 
относится к периоду 20 -30-х гг.. нравственная атмосфера которого до 
сих нор определяет развитие нашей страны. Трудности, которые 
сегодня испытывает наша экономика, но многом объясняются осо­
бенностями социальною облика основных классов и слоев социали­
стического об шест ва, и прежде всего рабочего класса. Особая пенхо 
логня труда, политической жизни, быта людей, сформировавшихся 
в 20—30-е гг.. оказалась весьма стойкой и одновременно не нри-

·ι Λ К  Из работ химической ассоциации ИМИС. ПК ГМ // Сорснп. 1933. Выи 
I С  170 171.

11 Сирена. 1036 В и н . 9. С 133
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