
Следствие по Угличскому делу завершилось не вынесением юри­
дически обоснованного приговора, а военной операцией на эпохи 
феодальных войн.

К .  //. С И Р И И  Н А

Т И П О ГРА Ф С КА Я  Л ЕТ О П И С Ь  1528 г.

В литературе принято считать, что так называемая Типографская 
летопись сохранилась в 10 списках. · Полный текст ее (наличие в ней 
начала и конца) сохранился только в трех списках Синодальном 
(и дальнейшем С ) ,9 Академическом (в дальнейшем А) * и Оболен­
ском (в дальнейшем О ) · В остальных списках отсутствует либо 
начало (В ) .»  либо конец (У. Д ).& либо то и другое (Т. Б. К,
Μ ) . '

Из епископ, имеющих начало и конец, самым ранним является 
список С, он может быть датирован первой половиной XV I в.; список 
А датируется 40-ми гг. X V II в., а список О X V III в. Дефектные 
списки относятся к XV I п. (Д. Б. М ) и к X V II в. (Т. К. У ) Сравни­
тельное изучение текста всех десяти списков позволяет говорить 
о том. что текст их почти полностью совпадает до 1484 г., после кото­
рого в списках; имеющих конец, он заканчивается разными изве­
стиями и годами: в С —  1528 г., а в А к О 1568 г.* £го дало повод 
А. И Насонову заговорить о наличии двух редакций Типографской 
летописи, из которых, по его мнению, первая представлена одним 
списком (С ), а вторая списком Λ и всеми остальными ν Типограф 
ская летопись издавалась трижды. Первый раз η 1784 r.,,tJ вто­
рой в 1853 г." н третий в 1921 г. 17 В первом издании онублнко-

1 Лурье Я С. Общерусские лешннги X IV  XV «в Л., 1*Г7Г» С. 213 214.
ГЙ М. Синод, собр., S t 784

* ВАН. 32.8.3.
* ЦГАДА, ф. 201. Nt 40.
ь ГИМ, со(5р BnrtpiiKono. .V- 852 (II)
* I БД, Ф 310. №  757 (У ), ф 173 (Д )
' ГИ Б. I IV Μ  218 (Т ). собр ОЛЛП. Q. S t 202 (Б |. ΛΟΗΜ СССР, код I I .  S· 

41 (К ). ЦГАДА. ф 190. №  583 (M l
* Н дефектных списках текст кончается: в К  — 1489 в М — 1404 г., η Т  —

1497 I , ■ Б 1354 г.. η У 14Б4 г.. ■ Д  —  1395 ι . в М -  1494 г.
4 Нитмоа А Ч. I) Материалы и к с след о u и ним но нгтирни русского летописи 

мня // Проблемы кгтпчмнкппеденкш. М., 1958. Т VI С. 235 -255. 2) История русского 
Летописания X I начало X V III и. М . 1964. С. 372—374, 402— 409; Лурье И С- Обще­
русские летописи X IV  Х\ по. С 212—214. 221 и др.

1(1 сДетопнегп. содержащий российскую историю от 6714/1206 лета до
7042/1634 лета, то есть до царствовании царя Иоанна Васильевича, который служит 
продолжением Несторову летописцу. И смотан е Московской τηποι рафии 1784».

"  «Летописец. содержащий российскую историю от G714/I306 лет» ли
7042/1524 лота, то есть до царствования цари Иоанн.) Васильевича, который содержит 
продапжешю Несторову летописцу Питание 2. Москва, в Синодальной тнпогрл 
фип 1863»

·» П СРЛ . Hr., 1921 Т. 24.
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ваны две рукописи К иридло-Белозере кого монастыря из Московской 
синодальной библиотеки (ЛЬ 789 и 486), которые являются совер­
шенно различными летописными памятниками, из них только руко­
пись №  789 содержит текст Типографской летописи, причем в атом 
издании опубликована лишь часть Типографской летописи, охваты­
вающей время с 1206 по 1534 г.

Второе издание является простой перепечаткой первого. Третье 
издание содержит полный текст Типографской летописи по списку 
№  789 Синодальной библиотеки 13 с вариантами по списку Типограф­
ской летописи, хранящемуся в Г П Б ;14 для исправления испорченных 
мест привлекалась Воскресенская летопись.|& Таким образом, в изда­
нии 1921 г. был опубликован полный текст Типографской летописи по 
двум известным в то время спискам

Издание 1784 г. подверглось уже в начале X IX  н. жестокой, но 
справедливой критике. 11 Л\ Строев на заседании Общества истории 
и древностей российских 16 августа 1823 г сделал сообщение об 
издании двух рукописей Кирилло-Белозерского монастыря, храни 
ШИХСМ в  Синодальной библиотеке Он охарактеризовал это издание 
как негодное и дал краткую характеристику Типографской 
летописи.“ *

Типографская летопись рано вошла в научный оборот. Кще до 
издания ос в I7K4 г. ею пользовались В  П. Татищев н М. М. Щерба­
тов. В. Н. Татищев н числе использованных нм летописей не на­
зывает Типографскую летопись, но в тексте его «Истории» можно 
отыскать известия, свидетельствующие о том, что он прибег ал к этой 
летописи по списку, близкому А .17 Так, рассказывая о взятии Иваном 
II I  Твери в I486 г. и об измене тверскому князю Михаила Холмско- 
го, Татищев пишет, что в следующем 1487 г. Иван 111 сослал князя 
Михаила Холмского в заточение в Вологду за то, что он «отступил 
князя своего Михаила Тферскаго и, целовав ему крест, изменил, 
а великому князю на него лгал, рекучн: „Недобре верити тому, кто 
богу лжет"». II далее под этим же годом он пишет η ссылке н за­
точение в Переяславль матеря тверского князя за то, что она гонори- 
ла неправду о драгоценностях, якобы увезенных се сыном в Литву: 
«„Сын мои все увез с собою в Литву" А потом служасчии ей жонки 
сказаша, чти хочет сыновм нислати, и наидспнн у нея щ саження 
и камеями драгого, золота и сребра много».“*

Nunc хранится в ГИМ  (Синод собр.. Μ* 789).
ГПГ> . Собр Т о л с то го . Г  IV .  №  218 
ncw i С П б . .  1663 I V I  

"  Т р у д и  и Л Р П 1ПМ1 М О б щ е с т в а  И стории и д а в н о с т е й  р о сси й ски х  М  , 1827 Ч  I I I ,
m i 2. С .  130— 136 Λ  Λ  З и м и н  о ш и б о ч н о  п р и п и са л  э т о  м »д ан и с  Т и ш и  р а ф ск о й  дс-
rotiHCii М .  М  Щ с р б а т о н у  ( З и м и н  А  Л  Р о с с и и  ил  п о р ш е  и о н и ю  нрем ени . М . ,  1972 
С .  1 1, примем . 16). с*го неверно , Щ е р б а т о в  иллпл  а с  Т и п о гр а ф ск у ю  л е т о п и с ь , а  к а р с т  
п ен н ую  к н и г у  π 1772 г (с м  . Т р у  л  и  и л е то п и си  О б щ е с т в  л  и сто р и и  и  д р е вн о стей  россмн 
с к и к  С  132) К т о  т л а д  и 1784 г Т и п о гр а ф ск у ю  д ето н н сн . мейл псе π ιο. ибо , но сл о в а м  
С тр о е н а , «он  с к р ы л  с в о е  и м и . н е р о и п ш , с ш н а в а и с ь  в  неспособное  t м к  у ч е н ы м  тр уд ам  
сего  р о л а » .

”  Ср.: НАН. 32.8.3. л 500 Об.—SOI: Γ ΙΙΒ . V IV. АЬ 218, л 337
·" Гатищеп fi. II Нпоркл Росснмсклн. М.; Л , 1966. Г. V I С. 74.
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М. М. Щербатов в числе использованных им летописей упоминает 
и Типографскую летопись, о которой отзывается как о «гораздо 
исправном» летописце. В  своей «Истории» Щербатов широко при­
менял Типографскую летопись, особенно в описании княжения Ива­
на 111 и Василия П1.м

Типографская летопись, весьма несовершенно изданная в 1784 г.. 
прочно вошла в научный оборот н уже с самого начата X IX  в. ис­
пользовалась исследователями. Так. в 1800-е гг. ее применял 
И. С триггер. в 30-х гг. того же X IX  в. Н. С. Арцыбашев.52 а до 
него — И. М . Карамзин.51 в 50 х гг. — Л. А. Куиик, А. Энгельман, 
в 60-х гг. — Д. В. Поленов и другие.54

В  советское время Типографскую летопись широко использовали 
в своих трудах Я . В Черепннн,5* А. Л Зимин,** М. II. Тихоми­
ров,27 в последнее время Ю. Г Алексеев ·' и другие, пользуясь ес 
текстом, опубликованным в т. 24 П С РЯ . Исследователи же истории 
русского летописании обратились к Типографской летописи только 
в начале XX п. Мерным из них был А. А. Шахматов, который привлек 
эту летопись в связи с изучением ростовского владычного летописа­
ния. Типографская летопись была известна Шахматову по двум 
спискам Синодальному и Толстовскому. Он пришел к выводу, что 
в основе Типографской летописи лежит ростовский свод 1484 г . 
а именно свод Тихона.™ Следующим был A. Н. Насонов, который 
обстоятельно рассмотрел Типографскую летопись сначала в статье 
«Материалы и исследования по истории русского летописа­
ния», яо а затем в монографии, посвященной истории русского лето 
писания. Л1 А. И. Нисоион привлек не только списки, опубликованные 
в т. 24 П С РЯ , но и вновь найденные им пять списков, в том числе 
и список ВАН (32.8.3), названный им Академическим списком Т и ­
пографской летописи. Сравнительное изучение текста всех этих семи 
списков позволило Насонову первому и литературе установить две 
редакции Типографской летописи — Синодальную (С ) и Академнчс-

»» Щербатов ΛΙ Af Истории Российская СИГ* . 17*4 Т. I С X III.
**’ Там же. Г IV . ч 2. С. Ю
а C.rpur тер И История Российского государства. 1802. Т. I 111.
»  Арцыбашев Н. С Пинеетноикмие о России 1838. Т I. II 
п Корилсчш Η. Λ1 Исгория государств Российского. C llf», IHIG. Г II. При­

меч. 238.
г> Перечень литров, шимошштихся ТшшгряфскоЛ летоймсью, ляп P. II Дмитри­

евой (Дмитриева Р  И. Библиография русского летописании М.; Д., 1902)
25 Черепнин Л. В. Руссннг фсидаЛЫтМг архивы X 14' XV пи М ; Л . 1951 11. 2 
*  Зимин A. A 11 Россия Ма пороге Ноши о промоин. М . 1972, 2) Россия на рубеже 

XV XVI ΙΨ М.. 1882.
,т Тикояирг.in AI Н Источшисомдемнс мстирин С С С Р с древнейших времен до 

конца X V III к М . 1940 С  129 -137.
24 Алексее* К). Г. Освобождение Руси от орды не κνιτι mi и. Л , 1989 
*· Ш  их я  от on A.  Λ. I)  Ермплппскмн лгтопмсь н ростовский кладичпин свод СПб., 

190-1. С 24. 25. 82—83. 2) Общерусские летописные своды X IV  XV вв М.. Л .. I93H 
С. 284— 301

лп Проблемы источниковедении I VI C. 23S-42S5
91 Нисоион .4. Н История русского .пттмелмни. . (1 119. 123. 311, 314. 321, 328. 

359. 373. 375 394. 402. 405—409
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скую (А ). Первая редакция Типографской летописи (С ), которую 
Насонов называл то Типографской, то Типографской синодальной, 
то сводом 1527 г..30 по его мнению, представлена одним списком 
Синодальным. Он же предложил разбить текст Типографской ле­
тописи по списку С  на четыре части— до 1484 г.. 1485 -1407 гг.. 
1407 1526 гг. И 1526— 1528 гг., — определил источники каждой из
них и высказал мнение, что она составлена по заказ) митрополита 
Даниила или с расчетом на его апробацию, а появление ее связал 
с Тронне-Сергиеным монастырем. 1<

Типографская летопись рассматриваете также Я. С. Лурье 
в главе V его монографии, которая посвящена «независимому» 
летописанию 80-х rr. XV в.,“  поэтому Лурье остановился на том 
комплексе известий Типографской летописи, который завершается 
концом XV в. При рассмотрении этой летописи Лурье использовал 
все ее списка, известные Насонову, и прибавил к ним еще три вновь 
найденных m Лурье вслед за Насоновым признает существование 
двух редакций Типографской летописи Синодальной и Академиче­
ской.™ К первой он относ список С и условно список Б, № а ко вто­
рой БДИ 32.8.3 и все остальные списки. Но если Насонов считал, 
что основным источником первой части (до 1484 г.) обеих редакций 
Типографской летописи был один и тот же источник — ростовский 
владычный свод 1484 г.. то Лурье полагает, что при составлении этих 
редакций использовались разные источники, один из которых отно­
сится к 1489 г., а другой — к 1497 г.,4,1 хотя в основе своей они (эти 
источники) имели ростовское владычное летописание. Занимаясь 
Типографской летописью, Лурье остановился только на первой 
и второй частях обеих редакций и не касался последних ее частей, 
содержащих известия за первую половину XVI в Таким образом. 
Лурье называет Типографской летописью ту ее часть, которая за­
канчивалась 1484 г. и имела, по мнению Лурье, две редакции — 
1489 г. (А ) и 1497 г. (С ).

Обращался к Типографской летописи в редакции А и Б. Л\. Клосс.40 
занимаясь Никоновской летописью. Он сосрсдшочнл свск* вни­
мание на последней части этой летописи (в редакции А ), содер­
жащей известия за первую половину XVI в. Таким образом, Клосс 
считал Типографской летописью весь летописный текст, сохра­
нившийся в списке БАМ и других списках Клосс принял установ­
ленное А. Н. Насоновым существование двух редакций Типограф-

О Тпм же. С.. 375 341. БЙ1.
0 Тли жг. С ЭМ.
и Там же С. 38В
1 Лчрие Я. С. Общерусские летописи XIV’- XV вв. С. 210 232.
»· ГЬЛ . ψ. 310, 757: I ИМ. соГф. Вострнкошт, f i t  852, Архив ЛОИИ СССР, кеш

I I .  Λ* 41
11 Лурье fi. С Общерусские лешмисм X IV —XV ни С. 223
*  ГЙМ . Смжщ собр., М  789; ГИБ. ф ОЛДП. М  202
’* Лурье Я . С. Общерусские летописи X IV  XV ид. С 223, 232 (схема).

Б. М Клосс счнтпст, что редакция Λ щкмктпилен.т тремя списками БАН 
32 8.3; 1МБ. Г. *w 2Ж. IМ АДА. ф 201, .4» 40 (Алосг Ь. Л1 Никоновский свод и русские 
летописи X V I-X V 1 I ев. М , 1980 С 198).
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ской летописи — С и  Л, в основе которых лежит ростовский свод 
1489 г.. η редакции А он был продлен до 1558 г. известиями 
(с 1493 по 1558 г.). взятыми из списка Оболенского Никоновской 
летописи. Клосс ПОЛНОСТЬЮ подтвердил утверждение Насонова о со­
ставлении редакции А в Троице-Сергневом монастыре и уточнил 
дату составления ее в первой половине 60-х гг. XVI в. — в 1561 — 
1566 гг.41

В результате находок новых списков Типографской летописи 
и исследований A. II. Насонова, поддержанных и продолженных 
Я С. Лурье и Б. М. Клоссом. установлено наличие двух редакции 
Типографской летописи, выявлены источники каждой из них, опреде­
лены место и время составления редакций, но специального исследо­
вания, посвященного им, нет, хотя отдельные моменты их истории 
нуждаются все же в уточнениях, а сами летописи, и в первую оче­
редь С. представляют исключительный интерес как для исто 
рни русского летописания, так и для изучения истории Русского 
централизованного государства периода формирования и укрепления 
его.

Итак, в литературе принято считать, что летописный текст, сохра­
нившийся и перечисленных выше десяти списках, является летопис­
ным памятником XV I в., получившим но месту хранения u X V II I  и. 
одного из его списков (№  789) название сначала «Типографский 
летописей», а затем «Типографская летопись». Исследователи пола­
гают, что она сохранилась в двух редакциях, первая из которых (С ) 
представлена одним с п и с к о м ,а  вторая (А ) девятью списка­
ми. 43

Однако при сравнительном изучении текста всех сохранившихся 
списков возникает вопрос: можно ли, исходя нз текста списков обеих 
редакций, говорить о Типографской летописи как об одном памятни­
ке русского летописания только потому, что текст списков А и С схо­
ден до 1484 г., после которого в списках С и А содержится совершен­
но различный текст, имеющий разные хронологические рамки (С кон­
чается 1528 г , а А — 1558 г.), разный состав известий н разную 
редакцию одних и тех же известий? И вообще эти списки имеют 
совершенно различный характер, и, вероятно, их составители руко 
водстповались разными целями

Указанные различия не могут не свидетельствовать о том. что 
С и А (во всем объеме — первая редакция до 1528 г., а вторая до 
1558 г.) не имели общего протографа. Их общий протограф, вернее 
источник, закончился 1484 г. Следовательно, говорить о Типограф­
ской летописи как о едином памятнике XV I в . сохранившемся в двух 
редакциях, нельзя Можно говорить только лишь о том, что комплекс 
известий первой части (до 1484 г ) С и А восходил к одному мсточни-

Клосс В. Λ1. Никои» »нений свод. .С . 199.
°  И С. Лурыг считает, что к редакции С можно присоединит», «не и сиипж 

Б (ГИ Б . собр. ОЛДП, Q. № 202). прайде «условно*. Но едва ли это правомерно, то» 
как из-за угреты начала м кница (текст пВрмаагтси 1318 г ) и списке нельзя судил» 
о характерны»: ллн С известиях. «тиосищихгм к немцу XV н

41 Б. М. Клосс считает, что редакция Λ представлен* только тремя списками А. 
Т и О (Клосс В. М. Никоновский своя.. С. 198)
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ку — ростовскому владычному своду, вторая же часть С. н А (после 
1*184 г..), охватывающая конец XV- первую половину XV I в., имела 
различные источники. Поэтому нам представляется, что правильнее 
говорить не о двух редакциях Типографской летописи, а о двух 
самостоятельных летописях XVI п.. текст одной из которых дошел 
в одном списке — Синодальном (№  789). а другой — в остальных 
9 списках, для первой летописи сохранить укоренившееся н литера­
туре название «Типографская летопись», а другую вслед за А II. На­
соновым называть Летописью 1558 г.,44 посвятнн ей отдельную 
статью. Первая летопись может быть датирована первой четвертью 
XV I в., а вторая — первой половиной XV I в.

В настоя шей статье мы рассмотрим Типографскую летопись 
1626 г.

Текст Типографской летописи45 никакого заголовка не имеет. Он 
начинается словами: о (111 о потопе трие сыново Ноевн разделите 
себе землю. владеют бо Казарм Русь, по речению старец их» (л. I — 
8). После этих слов идет киноварный заголовок: «Положим же 
начало Рустем земли» |л. 9 ), вслед за ним читаем: «В лето (>360. 
индикта 15, ннчаше Михаилу царсгвовати. и на чаша нрозыватися 
Рускаи земли Тем отселе почнем и числа положим» (л. У). Текст 
летописи кончается известием 1528 г. о борьбе с крымским царевн 
чем Исмаилом Известия же под удвоенным 1530 г. о рождении 
Ивана IV  и походе на Казань сделаны другим почерком, чем весь 
список С. а известие о смерти Василия 111 под 1534 г. дано третьим 
почерком, отличным не только от почерка всего списка, по и or по­
черка записей 1530 г Следовательно, известия 1530 и 1534 гг. надо 
рассматривать не только как приписки к основному тексту летописи, 
но и как приписки к списку, сделанные к тому же не единовременно, 
а и разные годы XV I в. и разными лицами.

Текст легописм, сохранившейся и списке С. по мнению А. Н. На 
сонова, <г' распадается на четыре части. Первая (до 1484 г.) является 
ростовским владычным сводом Тихона 1484 г.. как считал еще 
А Λ Шахматов.47 По с этим не согласился Я. С. Лурье.48 Вторая 
часть (1485 — 1497 гг.). сходная с Прнлуцкой летописью, восходила, 
по мнению A. II.  Насонова, к своду 1497 г. if> Я. С. Лурье также счита 
ет, что и С, и Прнлуикая летопись восходят к общему нрокирифу.

·· Λ II Нагоном опоил 0i-4MDMiiNM rillten к БАИ (32.В 3) рагематрииать как ос·· 
бую лстилиеъ и икают ее сначала Гшиирафско Академической летописью (Материн 
ли и ИССЛСЛОПЛНКИ...  С 237). η мозджт тлкже н Сводим 1558 г (История русского 
летопнеоннн .. С  402, 551). Я С Лурье и Б. М. Клосс гопорит о дпух редакциях 
Γμιιοι рифгкпй лгтошм'М, при тгим Лурье имеет и «иду только текст до Ι4Β4 г.. 
а Клосс до 1558 г. (//урке И С- Общерусские летописи X IV  XV шт. С. 223; 
Клосс Г>. ΛΙ Никоновский соод. . С. 198).

·· ГИМ . Синил. собр.. Лё 789
. "* Насонов А Н Истории русского лгтоннглпни С  377—378

*> Шахмат»и А А Нрмолингклн летопись и рог тон·, кий иладмчный свод. СПб.,
1904 С. 24 . 25. 82 83: Общерусски· летописные сколи X IV  XVI ои М.. Л.. 1938.
С  284 301.

w J1ypt,r И С. Общерусские л стоп иг и X IV —XV пп С 223
·* Насонов А Н. Игтприи русского лггопнгамнн. С. 377— 378.
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который, по мнению Лурье, был составлен лицом, близким к ростов­
скому архиепископу Тихону н использовавшим неофициальный 
ростовский владычный свод 1489 г. н великокняжескую летопись 
конца XV в., η результате чего появилась новая редакция Типограф­
ской летописи редакция 1497 г., которая и была протографом как 
С, так и Прнлуцкой летописи п пределах 1485— 1497 гг.. причем она 
лучше сохранилась в С, чем η Прнлуцкой летописи.50 Третья часть 
С (1496 1525 гг.), как установлено Λ. Н. Насоновым, совпадает 
с Троицкой общерусской летописью. Это сходство, начавшееся 
в С с текста на «вставном» листе (л. 299). тянется до 1525 г — года 
окончания Троицкой летописи и заканчивается одними и теми же 
словами: «. и головы ему ссекоша» м Четвертая часть С (1525 — 
1528 гг ) начинается с конца 1525 г., с известия о казни крестового 
дьяка Жарен оно. и содержит восемь известий,”  шесть из них, по 
мнению А. Н. Насонова н Я. С Лурье, совпадают с Львовской н Вос­
кресенской летописями.”

Изучая состав известий С я сопоставляя их с известиями, читаю 
щимися в других летописях, нельзя не согласиться с А. И. Насо­
новым, предложившим разбить текст С на четыре части, настоль­
ко отчетливо, особенно под 1484 г., проступают в тексте С швы Как 
отмечалось выше, Насонов наметил и источники каждой нз этих 
четырех частей Поэтому, изучая текст С, мы произвели сличение 
текста С  с А ,м Прнлуцкой,Троицкой,5,1 Львовской5' н Воскресен­
ской г* летописями, а также и с повестью «О пострижении великиа 
княгини Соломонилы».01

Сравнение текста С с текстом перечисленных летописей ншноли 
ет говорить о том, что текст первой части С почти дословно совпада­
ет с текстом А, совпадение кончается 1-184 г. словами: с. . .потом же 
и митрополии не носхотс*. Обе летописи (С н А) до 1484 г содержат 
известия одного н того же источника ростовского владычного 
свода. По мнению А. А. Шахматова и А. Н. Н асо н о ва .это  свод

и' Лурье И С. Общерусски«.' летописи X IV  XV пв. Г.. 222. 223. 232 (схема). 258 
f·1 Троицким лстопжч. сохранилась и двух списках, найденных Λ II  Мисоиоаим 

(11ГЛДА. ф 181, Μ  36Г>; ПАН. Архангел огород собр.,Лй 143) Эту летопись I iacuuou 
«ми»с;1слил как общерусскую, содержащую также и троицкие монастырские записи 
( liutOHtw А И Истории русскою летописании. . С- 382).

Шесть мтестнн под 1525 г. и по одному »nncmoo под 1527 и 1528 гг 
м Насонпп А Н Истории русского лстплнгоннн . .  С. 388; Лурье ΪΙ С Общерус­

ские летописи X I V —XV ии С 223 
х  ОАН. 32 8.3.
м П СРЛ  М ; Л  , 1903. Т. 28.
** БДИ. Архамгедогород собр.. Λ« 143.
«  ПС.РЛ СПб., 1410. Т. 20. 2-м под
*  lau  же. 1856. Т. 7; 1859. I R
к  Поиесть найдена ιι ипубликониии М. II  Тихомнроиьы liuuufi иамптинк могкоп- 

ской политической литературы XVI η // Московский крлй о его ирсдилом. М . 1930 
Ч. 2. С. 105- IH .

β  Шахматхш A. А I)  Ермоимнскпи летопись и Ростппгкий владычный свод
С 24— 25, 82—83. 2) Обш|>снме русских летописных сводом XIV  XV ив М.; Л  . 1938
С. 284-301.

г| Нчсишю Λ. И. I ) Материалы и кгслсдопанни.. .  ( 245, 248; 2) Истории русско­
го лстопмслнми... С 176. 389
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1484 г., а по мнению Я. С. Лурье, в основе С  и А лежат разные источ­
ники: в основе А неофициальный свод МЯО г., а в основе С - свод 
1497 I Вопрос об этих источниках С и А особый, поэтому мы ограни­
чимся тем, что отметим расхождения, которые ныявнлнеь при срав­
нении текста С с текстом А в пределах до 1485 г. Проведенное нами 
срапнснне текста не дает каких-либо существенных разночтений, 
в основном это перестановка слов, пропуски имен, отчеств, заго­
ловков. Так, п Г  нет большого киноварного заголовка, читающегося 
в А: «Книга глаголемая летописец рускин Повесть временных лет 
откуду пошло Руская земли и кто в ней нача первое княжнти и отку- 
ду Руская земля стала ось. Се почнем повесть сию». Нет также 
в С и киковарного заголовка под 1246 г.: «О убиении злочестивого 
Батыя». С другой стороны, в С есть заюлопкн, отсутствующие η А: 
под 1065 г. — «О детише», под 1071 г. -  «О волъевех», под 
1395 г — «О царстве Тактамышове», под 1416 г. — «О преставлении 
Григорьеве, архиепископе ростовском»

Что касается отдельных известий, то в С полностью отсутствует 
1105 г («В  лето 6613. Пострнжеся Святоша в чернцн февраля в 17, 
к бысть ему имя Никон»),** а в А нет известия под 1404 г («Тое же 
зимы, февраля 13, преставися Григорий, еппсксш Коломенский»). 
Кроме того, в С есть некоторые уточнения, отсутствующие в А. На­
пример. иод 1162 г. в А отсутствует фраза: «. . .епископ же повеле 
ему еднну праздную среду и пяток», — в результате чего текст 
в А стал непонятен; в С  под 1382 г. при описании похода Тахтямыша 
сказано, что ом «перевезеся на сю сторону Волш со всей силою 
своею», а под 1471 г. при изложении приезда в Новгород киевского 
князя Михаила Олельковича говорится, что «новгоролпи с великою 
честью ирняша его»; в А под 1477 г. при описании тяжбы Вассиана 
с Геронтием из-за Кнрилло-Белозерского монастыря не сказано 
о том. что после выдачи грамоты веронскому князю «ростовскому 
архиепископу и него не вступатиа* м что «митрополит не послуша 
его» — великого князя; иод 1481 г. и А нет сведений о том. что поль­
ский король не пришел на помощь Ахмату потому, что тогда его 
земли «воевал Менглн Гирей. дружа великому князи»», и далее в из­
вестии о возвращении Софии с Белаозера нет слов . .а не гонял 
никто, и ио которым странам ходила, там пуще стало татар от бо­
ярских холопов», иод тем же 1481 г. в А во фразе: «От государя 
(жалование великого князя, а от всех людей и честь и) похвала» — 
отсутствует текст, заключенный в скобки, под 1482 г. в А в известии 
о взятии Киева Менглн-Гиреем петелов: «. . .и архимандрита Печер­
ского. Сна же злоба бысть месяца сентября»; под 1484 г. в А в из­
вестии об уходе с митрополии Геронтня нет слов о том. что «он 
(великий князь. К. С.) же здума, хотя бо его самого (Паисня.
К. С.) на митрополию». Последние пропуски η А (под 1477 и особен­
но под 1481 и 1484 гг.) имеют принципиальный характер, ибо они под

«и Это известие и Л шлю «вожди — под 6613 и 6614 ГГ., приведено оно и разных 
ртокиинх: в С полностью отсутствует первое известие (под 6613 г.). второе же (под 
6614 г ) под мост wo шниплает.
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1481 г бросают тень на Софию и ее окружение, а под 1484 г. свиде­
тельствуют о намерении Ивана 111 посадит», на митрополию Пяисия, 
учителя Нила Сорского.

Это может показаться странным, если принят», утверждение 
Я С Лурье о гом, что С — это более поздняя (1497 г ) редакция 
российского свода, а А более ранняя (1489 г.) редакция неофици­
ального ростовского свода. Отмеченный исследователями шов в тек­
сте С иод 1484 г. несомненно является рубежом, после которого 
составитель С или ее протографа перешел совершенно явно на ис­
пользование другою источника. Сделано это достаточно небрежно: 
во-первых, текст, читающийся после 1484 г., не был продолжением 
рассказа об оставлении в 1484 г. Гсронтиом митрополичьей кафедры 
и нежелании Пиана 111 видеть его на митрополии, в С нет известия 
о восстановлении Героптия на митрополии великим князем 
в 1485 г.;ω во-вторых, η тексте С нарушена хронологическая по­
следовательность после 1484 г. идут снова 1482. 1483 и 1484 гг., 
в третьих, состав известий за эти годы не совпадает, а в совпадаю­
щих известиях наблюдается совершенно другая редакция. Это ука­
зывает на то. что они взяты из различных источников, имеющих 
разную направленность. Чтобы в этом убедиться, достаточно срав­
нить известие о нападении Менгли-Гирея на Киев:

Т и п о г р а ф с к и й  л е т о п и с ь  Л  г т о п и с ь  1558 г.

|14ЙЗ г.| Впит б Меть Кие· им рем Мри г- JI484 r.J Лета 6992. о I день, по слипу
лм-Гнрсем.. грех ряди наших, зяжго· великого мшзя Полил Впснльепмчп
иы град.. Сия же ълоба бмегь мссяпя прнюл- ιιηρι. Мснгли Гирей. . и град
сентября. Кмгп мял. onto* мокггл... и хемл»

учмншпо пусту Кнеискук» <и иснспрлв 
леиие коршиьо, что приыелг царя Ахмл- 
то., па пелмкого кнптя о хин«» 
рторити крестьянскую веру

Расхождения в приведенных текстах носят принципиальный ха­
рактер. В первом случае нападение Мснгли-Гмрся на Киев «зло­
ба», несчастне, божие наказание за «грех ради наших», а но вто­
ром — поход на Киев инспирирован Иваном 111 в наказание за 
«ненсправление королево», который в 1480 г . желая «разорил» 
крестьянскую веру... навел на Русь Ахмата».64

Вторая часть С совпадает с Прнлуцкой летописью, и») не с 1485 г., 
как писал А Н. Насонов, а с 1468 г.. с известия О постройке на Волге 
г. Романова и о нападении татар на В я т к у .Т е к с т  С и текст При

м О жлпрлщеиин Ггронтим нп митрополит нелнким киин-м я 1485 г. сообщается 
η других летописях. например г А.

м Рлгсмнтринаи оСи* редакции нчддиии о иопаденнп Мснгли Гмрея ил Кисе, 
Я С Лурье считает, что вторая редакция отрпжплл офицнлльмую т«>чку «рении. когда 
и походе Менгли-Гирея вплелось гирппеллнпое позмсэдис полы-ко ли томскому королю 
зо го. что он η 1481 г. «нлпод» Ахмлтя ни Русь (Лурье И С. Общерусские летописи 
X IV— XV нп с  244).

w  В  Прнлуцкой летописи есть шоп iiocat 1477 г.. после нзпсстяй 1477 г η пом 
летописи ирипедеи хронологический перечень русских князей и татарских царей. 
и после перечни идет 1468 г., дм  нчьестии мптороп· полностью спнпалдют с двумя
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луцкой летописи совпадают до 1495 г..66 с конца которого начинается 
расхождение текста. Например, в С под 1495 г. отсутствует послед­
нее известие о посылке дьяка Майка в Литву. Перед этим известием 
в С словами «не по старой» кончается л. 298 об. и начинается «встав­
ной» л. 299, на котором идут известия 1496 и 1498 rr.,w не совпадаю­
щие с известиями Прилуцкой летописи под 1496 н 1497 гг. Так, 
в С иод 1496 г. читается четыре известия, нз них в Прилуцкой на­
ходится три известия, но в совершенно другой редакции, кроме того, 
в Прилуцкой летописи под этим годом еегь еще три известия, отсут­
ствующие в С; под 1498 г. из пяти известий (' в Прилуцкой летописи 
читается только одно известие (о покаянии Ивана 111), помещенное 
в ней под 1497 г., которым и заканчивается текст этой летописи. Все 
лишние известия под 1496 и 1498 гг.. читающиеся в ('. находятся на 
«вставном» листе (л. 299), заменившем пить вырезанных из С листов. 
Взяты они. как показал А. И. Насонов, из Троицкой летописи,·" текст 
которой в С  передан небрежно и в который внесена помета: «Во* 
лоднмера Гусева инсати». отсутствующая в тексте Хроникой ле 
топнем, нет ее и в Прилуцкой летописи.

Несовпадающие известия 14% н 1498 гг в Прилуцкой летописи 
заннмак!Т около Л листов конец л. 442, л. 442 об. и почти весь 
л. 443. w Рукопись 11 рил у и кой летописи писана в 4“. а С  в 8". поэтому 
можно считать, что вырезанные из С пять листов равнялись трем 
листам Прилуцкой летописи Таким образом, содержащийся на них 
текст вполне умещался па вырезанных нз С пяти листах. Поэтому 
вполне можно предполагать, что в С  на пырезанных листах читался 
тот же текст, что и η Прилуцкой летописи.7" а именно: под 1495 г. 
о посылке дьяка Майка в Литву, а под 1496 г. — о походе на Выборг, 
наставлении митрополита Симона, возвращении в Москву бояр, 
сопровождавших Елену η Литву, о поездке Ивана I I I  с сыном Юрием 
и внуком Дмитрием в Новгород, об оставлении в Москве Софии 
с Василием, об оставлении епископом Крутицким епископии, о при 
частни Зосимы «по всем святительском чниу».71

Итак, с 1468 по 1497 г. в С и Прилуцкой летописи читаются не 
только одни и те же известия, но и в одной и той же редакции, кроме 
тех. которые находятся на «штанном» листе (л. 298).

последними известиями worn жг шдя. мюиющнмиш и С (о постройке Романова 
и Naua/ictiMM на Вятку). Следовательно, основной текст о Прилуцкой летописи (и, 
видимо. (Ч'нопной гс источник) кончался 1477 г . после которого се составитель перешел 
к новому источнику, продублирован 1468- 1477 гг. Известия под »тмми пилим в Мри- 
луцкой легппигн разные, вторые н» них «од костью совпадают как г <!. тан и с А, что 
гнмдпельстпуст о том. что оин восходит к общему источнику - ростовскому своду.

“  В  обеих летописях совершенно идннадово дублируются голи н известия под 
1482, 1463 и 1484 ir., причем повторные толы и известия и А не читаются 

1497 г а С  ист.
м Huiom.it А I I  История русского летописания С 381 -384.
•л П С РЛ  Т 28. С 160.
w А. Н. Насонов считал, что к тексту свода 1497 г.. находившемуся на вырванных 

листах в С. был добавлен подробный рлегкпз о η ос η жени и внука Дмитрия (//«го* 
нгч* Λ. I I  История русского лгтппиелмнп . II 380. примеч. 25) 

т* '.-hu взнесши ие соннидлигт с А
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Третья часть С (1496 1525 гг.), как установил Л. Н. Насонов,
совпадает с Троицкой общерусской летописью, текст которой со­
хранился в двух Троицких летописцах.7а Это сходство, начавшееся 
с текста на «вставном» листе (л. 299). тянется до окончания Тро­
ицкой летописи в 1525 г. и заканчивается одними и темн же ело 
вами: с . . .и головы ему ссекоша». ('.ранниная текст С  с Троицкой 
летописью, следует отметить, что их текст очень близок, но в С он под­
робнее, чем в Троицкой летописи. Все существующие между ними 
расхождения перечислены А. Н. Насоновым.73 Среди лишних из­
вестий С пять относятся к Угличу.74 Из пропусков С  только некото­
рые имеют, на наш взгляд, принципиальный характер. Гак. под 
1506 г. в известии о смерти Ивана 111 в С нет читающихся в Тро­
ицкой летописи данных о том. сколько лег он жил и сколько лет был 
на великом княжении; под 1510 г. в С опушены сведения о том. что 
великий князь «был и Пскове 4 педели и колокол вечной велел свести 
в Москву»; под 1511 г. η известии о поездке Василия I I I  по городам 
сначала опущено имя великой княгини «Соломония», а затем и упо­
минание о том, что она вернулась в Москву вместе с Василием; под 
1512 г. в перечне волостей, захваченных татарами, пег «Алексин­
ские» волости Мод 1514 г. в известии об отходе от Смоленска опуще­
ны слова: « . . .а  воеводам своим велел ити восвати Литовские зем­
ли»; под 1519 г. ист известия о смерти Аблелетевма; под 1522 г. от 
сутствуст известие о смерти коломенского епископа Митрофана; под 
1523 г. имеется существенное разночтение η описании заключения 
перемирии с Литвой: в С «отступилися» (т. е. отдали Смоленск 
великому князю), а в Троицкой «не отступ ил вся», т. е. не отдали.

Для третьей части С, составители которой использовали Тро­
ицкую летопись, характерны не только редакторская правка текста, 
заключающаяся в отборе известий и сокращении текста, но к введе­
ние в текст основного источника угличских изнестий и литературных 
памятников. ,л

Имеющиеся в С угличские известия отмечены еще А. А. Шахма­
товым, они даже заставили его высказать предположение о том. что 
С была составлена в Угличе.;6 »Угличские известия о постройке в Уг-

п ЦГАДА. Ф INI- М  365. ЬЛН. Лрхангслошрод собр., ΛΥ 193 
11 Насоши* Λ. II, Истопим русского детопнгаимн . С. ЗЙ5 ЯШ. 
о См 1502, 1521 и 1524 п Шпмомно. что к угличскому источнику откосится и из­

вестие о неиш оде под 149« r.. титениос η текст, потому что «не всегда тако тци-мн 
бывает». Известии тгм нигде Солсе но читпютсм. Остальные 14 Дополнительных из- 
исстий С касякпен в огипвнг.м церковник лсл (их 10) Кроме· дополнительных и жестиΓι 
и есп. ряд нип-|нтных дополнительных сведений: под 150? ι . пнзбш ити, что с этот 
примени «монастырь Иосифов бысть и пелнкргр государи имени»; под 1515 г. уточнено 
ничто захоронении ростовского синскина Вгнтнлнп; под 1521 г обьисиено, что по­
ражение русских войск iijtohiohuto потому, что шктюлы «не уенгны собратнсп г люд· 
ми», указан размер выкупа яя племенного воеводу В  Лопату Оболенского — «Ь cm 
рублей», d остальных случаях указываются даты событий (1560. 150в. 1524 гг.). пере­
чни убигых русских людей (1503 г.).

гл Под I&21 ι петавлеяа повесть «О преставлении благоверного и христолюбивого 
к низа Дмитрия Иппнопичп Углшкого».

го Шихмнгьч λ . Л Обозрение русских летописных сводов X IV —XV I в в- С 293. — 
Это ни вело Л. В  Черсппина ни мысль О том. что дело Гусева гинзнно с делом Андрея 
Угличского и что казнь Гусева била «непосредственным продолжением удара, няне

ΙΜ4



личе церквей, помешенные в С под 1524 н 1520 гг., и повесть 
«О преставлении.., Дмитрия Ивановича У глинного» иод 1521 г., 
я также известие 1502 г. о жалобе «Дмитрия Ивановича Углецкого» 
отцу на недостойное поведение детей боярских под Смоленском 
и о наказании их Л. И. Насонов отнес к одному и тому же угличскому 
источнику, который M O I быть, по его мнению, получен составителем 
С от митрополита или от ростовского архиепископа, и пределах 
епархии которого находился Углич ? Последнее представляется нам 
более вероятным.

На использование составителем ( ' дополнительных источников 
указывает н то, что угличские известия и повесть о смерти Дмитрия 
Угличского, гак же как и рассказ о пострижении Соломоннн. на­
ходящимся в четвертой части С, помещены не в общем контексте 
года, а даны под отдельными годами под киноварными заголовками, 
которые не только выделяют эти известия, но и подчеркивают их 
значение. Кроме того, в С удвоены 1521. 1524 и 1526 гг.. т е. те годы, 
под которыми имеются угличские известия или литературные па­
мятники.

Четвертая часть С (1525 1528 гг.) начинается с конца 1525 г..
после слов «головы ему ссекоша». н охватывает всего лишь четыре 
года, под которыми находится восемь известий,78 в их числе одно 
угличское известие и рассказ о пострижении Соломонии. Остальные 
шесть известий Λ Н Насонов считал совпадающими с известиями 
Львовской и Воскр<чч*иской летописей.7« При сравнении текста 
С с указанными летописями таких совпадений нами не обнаружено 
ни по количеству, ни но составу, ни по редакции их. Эти шесть из­
вестий С такого порядка, что могли быть записаны и самим состава 
телем С, тгм более что запись о втором браке Василия была сделана 
хотя и тем же почерком, но позднее на оставленном чистом месте 
л. 317

Особая редакция известия «О поггризеннн Соломонии», поме­
шенная в С под 1526 г. и не соответствующая ни одной из сохра­
нившихся в летописях, встречается только в найденном и опублико­
ванном М. И. Тихомировым сборнике, содержащем летописные 
записи."0 А Н. Насонов, исходя из известия Псковской I летопи­
си"· о беседе митрополита Даниила с новгородским архиепископом 
Макарием, выекззал предположение, что одни экземпляр повести

генного Пионом I I I  но угличской самостонтельностм и 1402 г.» (Черепмин Л  II. Рус 
екм«? феодальные лрхмиы X IV —XV пн Ч 2 С. 294)

гг Насоноо А I I  Метрик русского летописании.. С. 389 
,с Пол 152ft г о казни дьикл Жпрспшт. построит· пол Воробы'пмм дспнчьегп 

монпггырн Н переводе тулл С Т врИ П  I I I  Суз ДОЛЬСКОГО П о К р О Н Г М Ч О  монастыря. НОЛ 
152В I о HiKTjHifiKc в Угличе церкпм. о пострижении Соломоннн (и особой редак­
ции). о в т о р о м  брйкс Василии И О Н р м е л л е  из Литии ни службу к Вогнлию Мстмслвн- 
ciroro. пол 1527 г о поездке Василия на богомолы· н Т и а м и н , иол 1528 г о при 
холе крымского алрепмчл Исмаила к Оке. бое с ним и победе нлл ним 

г» Насоноп А I I  И г т о р и н  русского летописании .. С. 388.
TuxiiMupou М. //. Новый пимнтшо . С. I0S I Н . Этот сборник Тихомирон 

датировал 2CI чм гг XV I и
·» Псиопгкис летописи. М.. Л., 1941. Известие 152-1 г
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«О пострнзенни» Даниил передал Макарию для включении ее а лето­
писные своды, но, пишет Насонов, в летописных сводах, составлен­
ных под руководством Макарин, ее нет.Ki Не правильнее ли полагать, 
что эта редакция рассказа о пострижении Соломонии попала в С от 
самого Даниила, ю особенно если считать, что С. как справедливо 
писал Насонов, была составлена по его заказу или с расчетом на его 
апробацию.»4 Интересно также отметить, что в тексте известии о по­
стрижении нет исправлений, столь часто встречающихся в остальном 
тексте С.

Следующая <а «Постри.чеинем.* запись в сборнике о «Съвъкупле* 
нии вторым браком» и С не использована, в тексте С запись об этом 
событии сделана весьма лаконично и позднее.

Итак, источниками С для первой ее части был ростовский вла­
дычный свод 1484 г., для второй — свод 1497 г., для третьей 
Троицкая летопись, угличские записи и повесть о «Преставлении. .. 
Дмитрия У г леченого», для четвертой — угличские летописные 
записи, повесть о пострижении Соломоннн и, возможно, наблюдения 
самого составителя С. Таким образом, кроме трех основных источни­
ков (летописей) составитель С использовал еще и дополнительные 
источники, два из которых являются литературными памятниками 
Использованные в С источники, но мнению А. Н. Насонова, близки 
к духовным сферам: первый — к ростовскому владыке Тихону, вто­
рой к митрополиту Симону и третий к Гронце Ссргневому мо­
настырю.*· н само составление С Насонов счел возможным связать 
с этим монастырем.

Отношение составители С к своим источникам было, как мы 
видели выше, разным. Первый источник, ростовский владычный 
свод, он не подверг редакционной правке — не сокращал текст, не 
вносил в него дополнений, не делал опущений (кроме заголовка) 
и оставил в нем недоброжелательное отношение не только к воево­
дам Ивана II I ,  но и к нему самому и к Софии В  отношении же вто­
рого источника, свода 1497 г., он. сохранив читающиеся еще 
в ростовском своде известии под 1482, 1488 и 1484 гг., был более

м  Нисопоо Λ I I  Истерии русском* летописании. . С 341
“ · Происхождение Сборники И ftOUCCTb о Ш гГГрИ Ж ГН Н Н  C u JU lU O IIH I«  Н 1«ТП|Н»М браке 

Насилия Тихомиров снизывает с Пафиутьсвым Боровским монастырем, эту связь иг 
отрицает и Нисомоп. Пострижении ком монастыри Спад Макарий, поэтому, может быть, 
следует считать, что пппггтьо Соломиной получил не Мл карий от Даниила (как думал 
Нлспноп). а наоборот. Даниил иг Макария

** Насонов А Н Мсторнн русского летописания.. С. 390, 394. — В  Пекинский 
I летописи пострижение Соломонии происходит ни нимциатмос- Василия и отнесено 
». 1523 г , а женитьба Василии на Елене Глинской — к зиме 1534 г.. к ’»тому же году 
отнесено и цосТаалсние и Иоигород Макарин по нннцилтнт· Василия и п результате 
Пгггды с ним Даниила и Василия. О чем бегсдоппл Даниил с Макарием, неинпнтно, 
н беседе же с Макарием инрь просил ого «молил, бога» о днреишннм ему сына. Обе 
беседы происходили ocKopi после пострижения Соломонии н женитьбы на Елене, 
поэтому можно думать, что и беседах г Макарием Даниил и Василий К Вс длись шинх 
злобилнейиых »см, как развод и пострижение Соломонии и пторой брак Василия, 
незаконным с точки зрении церкви

м Насотнг Л. Н. Истории русского летописания. С'. 389 
•ft Том же. С. 385—388.
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решителен пол 1496 и 1498 гг. заменил текст свода 1497 г. другим 
текстом, взятым из третьего источника — Троицкой летописи, причем 
вместо пяти листов вставил только один лист (л. 299). Что касается 
третьего источника, Троицкой летописи, то текст С полнее текста 
этой летописи. Насонов объясняет это тем, что пропущенные η Тро­
ицкой летописи известия были в протографе се, но опущены 
в списках Кроме того, составитель С провел правку текста отдели 
ных известий, а некоторые из них опустил вовсе. Текст Троицкой 
летописи пополнен известиями о церковном строительстве в Угличе 
и литературными памятниками, например повестью о смерти Дмит­
рия Угличского (1521 г ) .  Изучение дополнительных источников 
в третьей и четвертой частях С и и первую очередь особого рассказа 
о пострижении Соломоинн, который обелял митрополита Даниила 
и Василия II I ,  незаконно расторгнувших брак с Соломонней, а также 
выгодного для Даниила и Василия освещения суда над Максимом 
Греком позволило Насонову определить целенаправленность соста­
вителя или редактора С, выяснить те задачи, которые они ставили 
перед собой, к установить, что социально колитическая направлен 
ность С соответствовала позиции, занятой митрополитом Даниилом, 
играющим на руку великого князя. *7 К этому следует добавить еще 
ту редакторскую правку, которую можно наблюдать на протяжении 
всей рукописи, особенно в отношении известий конца 90-х rr. XV н., 
а также полное отсутствие в С. известий, связанных с поведением 
Софии и Василия в династической борьбе конца XV начала XV I в.

Подбор основных и дополнительных источников, редакторская 
правка, усиливающаяся но море приближения ко времени княжения 
Василия II I ,  изложение известий конца XV н первой четверти XV I в. 
не могут не говорить об определенной направленности С. Д. И. На 
сонов совершенно справедливо видел значение С не только и на 
личин верной ее части (до 1484 г.), которая содержит, как определил 
ее А. А. Шахматов, уникальный текст владычного ростовского свода 
η редакции Тихона, но и в своеобразии комплекса известий второй 
части.** Не менее интересными представляются нам и третьи, и чет­
вертая части, содержащие ряд уникальных, нигде более не читаю­
щихся известий.**

■Т Гам же. С. 390, 394
•  Там же С 376.

Продолжение статьи см. в XXIV  томе «Вспомогательных исторических 
дитинплнн».
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