
Протоколы назывались «журналы» н окроплялись подписью Безобра
зова. Протоколы выступлений согласовывались с а втора mi, только 
с их согласпя указывались фамилии.

Деятельность Политике -экономического комитета была недол
гой. Придя и противоречие с бюрократической и автократической 
системой тогдашней России, она била искусственно прервана и са
мом начале. Объяснение наступления властен па Политико-экономи
ческий комитет таится и проблематике его заседании и высказывав
шихся там суждениях по наиболее ирпнцшшяльпим проблемам 
политики, что требует специального рассмотрения.

/;. / / .  м  // г о  п  o n

исповедные ведомости -  источник
О ЧИСЛЕННОСТИ и с о ц и а л ь н о й  с т р у к т у р е

ПРАВОСЛАВНОГО НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ 
X V III—ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX в.

Составление «Ведомости о людях православного исповедания, 
бывших и не бывших у испопеди и святого причастия по <. . .> 
епархии за <. . .> год», которая называлась сокращенно исповед
ным экстрактом, иди ведомостью, восходит к 1600 г., когда новго
родский митрополит Корни л нй по своей инициативе потребовал от 
подчиненных ому приходских спящешшков, чтобы они составляли 
и представляли ему «сказки н именные исповедные росписи о при
хожанах, бывших к не бывших у исповеди и святого причастия в ве
ликий ноет».1 Придуманная Корниляем мера преследовала цель 
выявить раскольников, которые не ходили исповедоваться η штконпап- 
ские церкви. При нал ряже иных отношениях между старообрядцами, 
официальной церковью и правительством после отрешения Софьи 
Алексеевны и IG80 г. от власти борьба с расколом стала актуальной. 
Поотому, надо полагать, составление исповедных ведомостей было 
поддержано в 1С97 г. как патриархом Адрианом, так и Петром I - 
и вскоре стало обязательным для всего белого духовенства страпы. 
Однако теперь эта мера преследовала не только полицейскую цель 
(проверка политической лояльности), но также п фискальную: 
выявленные раскольники должны были платить повышенные 
подати, а пеиспооедовавшнеся — штраф «против доходу втрое».

1 ЦПТЛ СССР, А. 834 (Рукописи Спиодп), он. 2 , д. 1649 1855. — В пре
амбуле «скаток» зо 1600 и 1693 гг. гопорптся. что опи состпплепы но указу  вов- 
городского митрополита Коринлия, а п ιιροη обуло «сказок» зи 1097 г. — «но 
у к азу  великого государи. . . Петра Ллексегиича». Перонтпо, уже η зтп время 
личная ншщплтяш) Ьориялпл шали поддержи па Питром I.

1 ПСЗ. I. 161*7. Т. III. Λβ 1612, η. 9. — Указ Адрвмил троСюиол допоенть
I Плтрилр пий ирт.'ОУ об уклоняющихся ОТ коноводя или причастия.
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Именными указами от 8 февраля 1710 г. и 17 февраля 1718 г. 
приходские священники и поповские старости обязывались ежегодно
С О С Т авЛ Я Т Ь  ПОЛНЫЙ СПИСОК (РО СП И СЬ, КТГНТу) НСПОПСДОИаШИИХСН,
иенспопедовлпшпхся и раскольпнкои и кошио с него представлять 
в духовные правления архиереям, л также в присутственные места 
для сбора штрафных долог (с разпочмицси и посадских — но 1 —3 руб., 
с крестьян — 5—15 коп., в зависимости от того, сколько лет пропу
скалась исповедь; тптрпфы были отм етш и лишь и 1800 г. (ПСЗ. I. 
1800. Т . X X V J. №  19743)). Указ от 16 июля 1722 г. дополнительно 
разъяснял, как вести пмешпае прпходскно списки, как учитывать 
выбывавших н прибывавших жителей и другие процедурные во
просы.:t

Имеющиеся сведения говорят о t o n ,  ч т о  на местах прпходскно 
книги, как предписывали указы, священипки не запели, но они стали 
ежегодно составлять именные росписи исповедовавшихся и нег.спо- 
ведовапшихся. Например, такие росписи сохранились за 1721 — 
1728 гг. по Вышневолоцкому погосту.4 Ведомости о непсловедовав- 
шнхея велись более исправно, представлялись в соответствующие 
ппстапцип, с провипиппшхея брали штрафы.5

31 марта 172G г. подача исповедных, а также и метрических 
ведомостей была отменена. Это временная мера, ио-видимому, про
следовала цель успокоить как духовенство, не желавшее обременять 
себя излишней работой, так и население, недовольное новым \ по
борами в виде штрафа за пропуск исповеди.* В  1728 г., несмотря на 
протесты духовенства, исповедные записи были вновь восстановлены 
в виде общего списка прихожан мужского н женского пола по со
словиям и чинам с указанием на посещение или пропуск исповеди 11 
на нзпшо штрафа с не бывших па исповеди. В  духовных консисториях 
на основе приходских списков должны были составляться испоиед- 
нио экстракты также ни сословиям и представляться в Синод.7 
В 1737 г. для исповедных книг была придумана еще белее сложная 
форма, включавшая 71 рубрику. В книгу по новой форме должны 
были ежегодно вноситься всо прихожане обоего пола от «престаре
лых до сущего младенца!) по чинам и дворам с обозначением возраста. 
Копии таких кииI из каждого прихода следовало отправлять в ду
ховные правления, а составленные па их осиоио сводные ведомости 
но чинам, полу и возрасту — в Синод.’1

'  Там же. 1710. Т. V. .\; 2901: 1718, Λ* 3IG9. 3183.
J ЦГИЛ СССР, ф. 796 (Кппцелпрнп Синода), он. 13. д. 384. - Некоторые дела 

на этого фонда по пронумерошшы.
* Описание документов н дел. хрпшицихен в архиве прпьвтгльпаующего 

Синода (далее: Онвсапне документов Синода). 1723 row СПб., JS97. Т. 5. Сто. 
103, 119-120; 1730 год. 1901. Т. 10. Стб. 049; 1737 год. 1Ö14. Т. 17. Стб. 310; 
ЦП1А СССР, ф. 790, он. 13, д. 399 (1732 г.), л. 1 - 3 ;  on. 12, д. 152 (1731 г.); 
Описание архива Алекса и дро-Вепской лавры аа время ц авп  нова пип императора 
Петра Великого. СПб.,1911. Т. 2. 0 *6 .1114—1115. 1123—1124. 1275—1278 (Табель 
при’ысттппсоп и постившихся и Выборгской и Псвтплотском гп рл п зотш х чнкои 
1 /20 юд\*); Шерстобоев Ь . 11. Илимская тш ш я . Иркутск, 1957. Т. 2. С. 575 57!).

« ЦГИЛ СССР, ф. 790, он. 9, д. 321, л. 1 - 6 .
’  Там же.
• ПСЗ. I. 1737. Т. X . Ле 7220.
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Священники протестовали и саботировали исполнение указа, 
так как его исправная реализация били равносильна проведению 
ежегодной переписи православного населении страны силами одного 
приходского духовенства.0 Поэтому в течение 1737—1741 гг. Синоду 
л духовпым праплсипнм лишь однажды, в 1737 г., по требованию 
Анны Ивановны удалось — с громадными усилиями! собрать и 
обработать имепные исповедные списки но всем 25 епархиям и пред- 
ставить генеральный экстракт императрице.10 О трудности предприя
тии свидетельствуют такие факты: па помощь приходским священ
никам архнерен послали монахов, чипов ни кон духовных правлении; 
сами священники держались под караулом до окончания составления 
исповедной ведомости.11 Однако, как только давление правительства 
и Синода ослабло, составление исповедных ведомостей во многих 
приходах прекратилось. Ужо в 1738 г. сведения поступили из 23 опар- 
хпй, в 1739 г. — на 19. в 1710 г. — из 17, в 1751 г. — из 7 епархии.u  
Со смертью Анны Ивановны составление генеральных исповедных 
экстрактов но с грано в целом также прекратилось, а начатая работа 
остановилась.

Протесты духовенства н практическая неисполнимость указа 
1737 г. привели синодальных чиновников к мысли об изменении по
рядка исповедного учета. В  1742 г. по ходатайству Синода издается 
указ «О присылке из епархий об исповедовавшихся и неиспонедо
пивши хс и генеральных по форме экстрактов вместо поименных ведо
мостей*. Приходские списки должны были храниться в приходах. 
Форма исповедных ведомостей немного упрощалась и включала те
перь G7 рубрик, поскольку возрастная градация прихожан отме
нялась. Псе население разбивалось на раскольников и семь сослов
ных групп (духовенство, военные, статские, разночинцы, посад
ские - впоследствии купцы, мещане, цеховые и прочие городские 
обыватели — дворовые, крестьяне), а внутри этих групп — ио иолу. 
По каждой сословной группе требовались данные об исповедовав
шихся и причастившихся, о только исповедовавшихся, о неисиоие- 
довавшихен с указанием причин: по малолетству, по отлучкам 
и другим препятствиям, по онущешпо (нерадению). Весьма суще
ственно, что СН0Д01ШЯ требовалось представлять отдельно ио каждому 
Городу и уезду.*л Это-то и создает возможность извлечения из ис
поведных ведомостей данных о численности и социальной структуре 
православного населения по каждому городу и уезду, а  в конечном 
итоге по каждой губернии и стране в целом.

Важпо отметить, что форма исповедных ведомостей, установлен
ная в 1737—1742 гг., так же как и степень охвата ими различных со-

9 ЦП1А СССР. ф. 7%. он. 0, д. 321; on. 21. д. 41.
10 Тим же. ив. 21, д. 370. л. 9 13.
u  Там .«.о, он. 19, д. 04; он. 21, д. 41.
1г Там же, он. 21, д. 445. л. 4—7.
1* ИСЗ. 1. 1742. Т. XI. At 9108; гм. также: Описание документов Синода.

1741 год. СПб., 1913. Т. 21. Стб. 503 505; 1*6лл мм» II. У/. История Московского
епархиального уираилошш. М., 1809. Ч. 1. С. 105—IGS.
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циалыш х групп населения, оставалась без существенных изменений 
вплоть до 1917 г. Со временем ведомости становились только четче 
но структуре в  том смысле, «по каждая графа содержала все более 
узкую и конкретную информацию. В 1841 г. на ведомостей исклю
чили неопределенную сословную группу — «разночинцы», после 
отмены крепостпого правд — еще одну сословную группу — «дво
ровые*; эти категории стали учитываться в других разрядах паселе- 
ттпя. На протяжении всего исследуемого периода енархиальныо 
исповедные экстракты не учитывали регулярную армию, .хотя до 
1800 г. военное духовенство в порядке управлении и подчинялось 
местному епархиальному начальству по месту расположения войск. 
Не поступали исповедные ведомости от военного духовенства и 
прямо в Синод. С 1800 г. военные священники стали подчиниться 
обер-священпикам армии и флота, отдельных военных корпусов, 
придпорпого ведомства н Главного штаба.11 С обособлением поен
ного духовенства мало что изменилось, так как обер-спящснник 
армии п флота никогда не представлял исповедные ведомости в Си
нод, остальные обср-свящетттптки присылали их нерегулярно, вслед
ствие этого исповедные ведомости, поступавшие в Синод из епархий 
за период с  1737 по 1860 г., можно считать вполне однородтшп как 
по форме, так и по содержанию, что является их важным достоин
ством как исторического источника.

В  течение 1740—1750 гг. Синоду удается наладлть регулярный 
сбор н присылку из епархии исповедных ведомостей по установлен
ной форма. Из составленной η 1773 г. в канцелярии Синода сводке 
о присланных из епархий исповедных экстрактах за 1765—1772 гг. 
видно, что ужо в это время сведения поступали ежегодно из подав
ляющего большинства епархий. Например, в 1708 г. исповедные ве
домости но прислали лишь две епархии, в 17G9 г. — пять.15 Как сви
детельствуют старые архивные описи, в последующие годы X V III  
и η X I X  п. ведомости поступали также регулярно.

Правда, приходские священники так и не научились пли не за 
хотели вести приходские исповедные книги, как того требовали 
указы. Они ежегодно составляли именные псполедные росписи, 
в которых перечислялись по отдельные лица, но целые семьи, сгруп- 
лпронпнпые по сословиям; для каждого члена семьи, включая груд
ного младеица, указывались возраст п родственное отношение к главе 
семьи; в конце списка подводились итоги по сословпым группам 
с разделением внутри ιπιχ на мужчин, женщин и детей (к детям от- 
посплпсь лица независимо от возраста п соменпого положения, если 
жив бил один из родителей и они жили одной семьей).16 Кроме этого, 
евлщеттнкн составляли список пеисповедовпвшпхся с указанием

14 Жгльбмский А. А. Управление церквами и ппапоелпвпыы духовенством 
военного ведомства : Ипорпчесшш очерк. СПб., 1002. С. 3 - 1 1 ,

,а ЦГИЛ СССР. ф. 7% . оп. 51, д. 124. л. 12, 13, 16; оп. 54, д. 400. л. i—18.
11 Ещо в Койле X IX  в. и духовных кррсисгориях хр«вилась ежегодные 

исиоводныо росписи, поступивший из отдельных приходов с середины X V III II. 
См., initip.: 'Поросдавд^ЗодессииД : Материалы для истории Данилова монастыри 
и im селения города X V III столетия. .Москва, 1801. Продпсл. С. 30—110.
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причли пропуск» исповеди. Эти сведения поступали и духовные 
консистории, где обрабатывались и соответствии с формой, установ
ленной η 1742 г., и отправлялись в Синод.

Для поддержания церковного учета на должном уровне сино
дальные чиновники осуществляли постоянное наблюдение за по
ступлением исповедных ведомостей, контролировали ιιχ точность 
с арифметической точки арония, штрафовали нерадивых священни
ков.17 Неослабное внимание Синода к правильному ведению отчет
ности на местах п обеспечило с середины X V III  в. регулярное по
ступление исповедных росписей на приходов в консистории, а испо
ведных экстрактов — пл консисторий в Синод.

Однако изучение фондов Синода позволило выявить выписки па 
епархиальных исповедных экстрактов только за 1737, 1762, 1780, 
1783 гг., сами ведомости — за 1795—17%. 1802 гг., и лишь с 1808 
по 1870 г. обнаружены ежегодные сведения из епархии. О тщатель
ности проделанной работы свидетельствует следующий факт. 13 1852 г. 
обер-прокурор Синода потребовал представить ему из синодского 
архива исповедные экстракты за 1702, 1801 и 1825 гг. Архив ответил, 
что, хотя требуемые сведения стали собираться с 1737 г., п нем хра
нится ведомости только с 1808 г .1* Таким образом, поступавшие 
в Синод исповедные ведомости до 1808 г., как правило, уничтожа
лись, обнаруженные нами экстракты за  более раннее время - сча
стливая случайность.

Достоверность исповедных ведомостей.
Исповедный учет фиксировал постоянное наличное население 

ь приходах по сословиям, что при значительной численности и под
вижности приходского населепня, высокой смертности и рождае
мости являлось трудоемкой задачей. Б 1740—1783 гг. средний при
ход включал СО 100 дворов и 310 -410 человек, в 1824 г. — 1250 че
ловек, в последующем ввиду неизменности границ прихода число его 
прихожан возрастало. Если в 1824 г. и» одного православною свя
щенника приходилось 1008 чолоьок, на одного священно- и церковно
служителя — 316 чоловек, то в I860 г. соответственно — 1371 и 
457 человек (включая детей).10

Значительные трудности представляла также подготовка в кон
систории сводного исповедного экстракта, суммирующего данные, 
поступающие из всох приходов епархии, которая в среднем объеди
няла в 1737 г. около 700 приходов, в 1783 г. — 530, в 1860 г. — 
550 приходов, а нейтральные епархии — свыше тысячи прихо
дов.20

17 ЦГИЛ ССС1\ ф. 790. он. М . д. 4GG, л. I -92.
J ’ 'Гам ж е, оп. 133. д. 1835, л. 3. 5 об.
10 Freeze G. f.. 1) The Russian lovitos: Pariah clergy in tho eighteenth century.

Harvard. 1977. P. 114; 2) Tho Pariah clergy in nineteenth century ItuasU : Crisis, 
reform, counter reform. Princeton. 1983. P . 54. 99.

:o Покровский П. М. Русские епархии в XVI —X IX  вв. Т . 2. X V III и. Ка- 
ааиь. 1913. Прил. С. 14—38; Преображенский Л . Л. Отечественная церковь 
ио статистическим дишши с 1840—41 по 1890—91 гг. СПб., 1901. С. 17—37; 
ЦГИЛ СССР. ф. 796. он. 142. д. 2379.

J06



В литературе высказывались разные мнения о точности церков
ного учета, они основы па лнсь главным образом на общих сообра
жениях.51 Между тем сколько-нибудь удовлетворительно решить 
вопрос о достоверности церковных сведений можно сравнением их 
с ревизскими н административно-полицейскими данными, принимая 
во внимание, что три вида демографического учета фиксировали 
нендентичиыс совокупности населения: ревизский — иреимуще-
стпешю податное приписное население, административный — всо 
наличное население, церковный — православное постоянное населе
ние (далее будем называть его приходским населением). Ввиду этого 
данные разных видов демографического учета никогда не могут 
полностью совпадать даже в общих по стране итогах, не говоря ужо 
об отдельных губерниях, которые существенно различались между 
собой по численности временно приходящего и уходящего населения. 
Поскольку во всем населении страны доля податных сословий в пер
вой половине X I X  в. составляла около 90 ‘ о,22 а доля православного 
населения — около 85 % , то данные церковного учета н общих ито
гах по стране должны преуменьшать численность общего и особенно 
городского поселения сравнительно с данными как ревизского, так 
в еще большей степени полицейского учета. Что же касается отдель
ных губерний, то соотношение в них численности населения по трем 
видам демографического учета, находясь п зависимости от уровня 
развития там сезонной миграции, должно быть индивидуальным для 
каждой губернии.

Опелям сначала точность учета приходского населения путем 
сравнения ревизских и церковных данных (табл. 1). Прежде всего 
определим, насколько численность ревизского населения в действи
тельности отличалась от численности приходского православного 
населения. Для этого нужно процент населении, учтенного конкрет
ной ревизией, умножить на процент людей православного вероиспо
ведания в населении страны. Первый множитель определяется но 
доле неподатного населения, учтенного ревизией. Если, например, 
в 1744 г. Л ревизия учла 5 .3 %  неподатного населения, то при 
проценте неподатных сословий, равном около 10. ревизия охватила 
примерно 95.3 % (100—(10 -5.3)) паселеппя и т. д. Процент право- 
славного населения составлял п 1719 г. 80, л 1S4G и 1858 гг. — 85. 
Небольшое изменение доли православного населения произошло 
η конце X V III и. после воссоединения с Россией зипядноукранн- 
скнх и белорусских земель.24 Величина теоретически вероятного

31 Вишен А. Об устройство источников статистки  населения и России. 
СПб., 1864. С. 78 81; Кроткий очерк деятельности Ммиистсрспш инутрешнтх дел· 
СПб.. 1880. С. 174, 170; Кобизап Н. Л/. Народонаселение России в  XVI11 нер
пой полошит X IX  п. М., 1963. С. 78—84.

И Статистически«? таблицы Российской импоршх. Вып. 2. Наличное населе
ние империи зп 1858 год. СПб., 1803. С. 310 817, 232.

23 Брук С. Л ., Бабуши ft. .1/. Этнический состав tin сел евин России (1719—
1917 г г .) / / Советскан >τιιοι рафия. 1980. Л* О. С. 24 20; А, К. Ведомость 
о народонаселении России по уездам губерний и областей, сосчаидевш«
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расхождении ревизского и приходского населении приведена
п табл. 1.

В 1744 г .  ревизское населенно про вышило приходское на 46 %, 
и том числе у мужчин — на 44, у женщин — на 40 °о (см. табл. 1), 
и то прими как теоретически расхождение но должно било превосхо
дить 18 °Ь. Одна из причин расхождении ревизских н приходских 
данных состояла и том, что исповедные педомости псогда не полно
стью учитывали детей и иозрасто до 7 лет, которые не обязаны были- 
исполедоппться. В епархиальных акстрактах точно указывается учтен
ная в инх численность детей в возрасте до 7 лет. Но за 1737 г.. как, 
впрочем, за 1702, 1780 п 1783 гг., мы располагаем только выписками 
итогон из епархиальных экстрактов и поэтому лишены возможности 
точно определить долю учтенных детей, за которую вынужденно 
принимаем данные 1795 г. — 10.5 % мальчиков и 15.3 ° 0 девочек. 
Вероятно, это недалеко от истины, как свидетельствуют отдельные 
епархиальные педомости за предшествующие годы. Например, 
в 1737 г. было учтено детей в возрасте до 7 лот в Петербурге 11.1 %, 
в Черниговской епархви — 17.3, η 1781 г. в Тверской епархии — 
15.2, в !701 —1792 гг. в Рязанской епархии — 10.1 % .*4 В такой же 
примерно пропорции (15—17 °о) учтены дети в приходах г. Перее
ла пля-Залесского в 1745, I7G3, 1778 и 1797 гг.25 Между тем в дей
ствительности на долю детей до 7 лет приходилось около 22 % в муж
ском и 21 °о в женском населении.

С поправкой на недоучет детей ревизские данные превосходят 
церковные на 38 °о . т. с. на 20 % больше, чем теоретически допу
стимо (см. табл. 1). Столь значительное расхождение вряд ли можно 
ПОЛНОСТЬЮ отнести на счет того, что приписное и постоянное (при
ходское) население в точности и не должно совпадать, или на счет 
того, что и с т и н н ы й  процент православного π  неподатного населения 
в общем населении страны отличался от того, который мы приняли. 
Вероятнее всего, расхождения вызваны главным образом неточ
ностью исповедного учета. У населения, кроме раскольников, не 
было никаких резонов скрываться от исповедного учета. Напротив, 
оно было заинтересовано пройти у священников испытание на ло
яльность: не исповедовавшиеся и X V III в. подвергались штрафу, 
η X IX  в. порицались, а те на них, которые занимали выборные 
должности, проходили дополнительную проверку на верность право
славию, ибо раскольникам запрещалось служить по выборам.£с 
Именно трудность исповедного учета, проводимого и 1737 г. в спешке 
н малоквалифицированными п статистическом деле людьми, привела 
к не вполне удовлетворите.!ьпым результатам. Напомним, что и

из всеподданнейших отчетов губернаторов при Статистическом отделении 
Сопота Министерства внутренних дел. 1840 г .у /  Современник. 1800. Т. X X . 
огд. п .  с . 1—48; Стптпстнчосклетаблицы Российской империи. Вип. 2 .С. 214— 
215.

ЦГ1ТА СССР, ф. 7ÜC. он. 18, д. 158; он. 20, д. 240; он. 21. д. 379. л. 9 12; 
Архив Географического общества СССР, р азр . X X X I I I ,  ou. I , д. 25. 

je По ресл л в л ь-За лесскп н. С. 30 110.
* ·  UC3. Г. 1721. Т. V I, К. 3854.
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дориаи ревизия 1719 г. дола до 25 % прописных 27 — это даже пре
лое ходит неточность церковного учета.

В\последующие годи X V III  в. исповедный учет совершенство
вался. В 1762 г. процент прописных, или пропущенных, по церков
ному учету понизился до 15— 1G, н 1782 г. — до 11 —15 (см. табл. I), 
а в IjrOS г. приходское население с поправкой на недоучет детей 
уступало ревизскому населению на 11 °о у мужчин и на 8 % у жен
щин фч> даже ниже теоретически допустимого предела расхождения, 
равного 18 °о, что позволяет предположить более высокую точность 
церковного учета сравнительно с ревизским в 1795—1790 гг.

В  1811 г. процент прописных ио пспопсдным ведомостям состав
лял всего 2—4. Но в 1815 г. качество церковного учета резко пони
зилось: процент прописных достиг 14— 17. Это несомненно было 
связано с войной, с перемещениями больших масс населении с З а 
пада и Центра на Восток. Характерно, что и качество ревизского 
учета по VII ревизии 1815 г. было самым низким со времени 1 реви
зии: около 5 % прописных. К 1833 г. процент прописных по испо
ведному учету уменьшился до 14 у мужчин и до 4 у женщин, а в по
следующем — до 1—2, что совпадает со средией ошибкой ревизского 
учета.*® Таким образом, хотя точность испопедпого учета, как пре
мило, уступала точности ревизского у ч ета , проведенная проверка 
убеждает о целесообразности и Д опустимости научного анализа дан
ных исповедных ведомостей.

Сравним теперь исповедный учет с административно-полицей
ским учетом населения, который для всего населении страпм был 
налажен во второй трети X IX  в. и регистрировал наличное населе
ние, за исключением 1846 г ., когда было зафиксировано постоянное 
население. К ак  показывает сравнение (габл. 2), в  1836 г. численность 
населения по исповедным ведомостям с поправкой на недоучет детей 
и регулярной армии была на 7 —8 °ό ниже численности населения по 
полицейским данным. П 1846 г., папротив, духовенство зарегистри
ровало па 3 —4 °п больше жителей, чем администрация. Это объяс
няется тем, что полицейские данные 1846 г. относились к постоян
ному паселсишо. В 1S5S г. расхождения данных по исповедному п 
полицейскому учетам составили -1-2 % у мужчин и —2 % у жен
щин; в 1870 г. соответственно Ь4 % и 4-3 "о.

Необходимо принять во шнгмяпие, что исповедные ведомости не 
учитывали регулярную армию, в составе которой доля православных 
равнялась 87 ?о, а доля женатых — всего 29 Сопоставляя одно
родные совокупности населения, получаем, что данные церковного 
и адмшшстратнвно-поляцейского учетов численности православного 
населения расходятся всего на 1—7 °ό. Этот результат является, 
во-первых, закономерным (ибо в перлом случае имеется в виду только

37 Набилан В .  М .  Народопасолоинс Россия η X VIII первой полотого X IX  и. 
С. 124.

»  Там же. С. 124, 133.
3·  Воеино-статпстичсскиЙ сборник. Вил. 1\ . Россия. СПб., 1871. Отд. IF, 

С. 53, 85, 88.
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постоянное наличное население, во втором, псключая 1846 г,, — 
наличное население), во-вторых, вполне удовлетворительным^

При устранении влияния недоучета детей и регулярной армии 
оставшаяся часть расхождения в данных полицейской и церковной 
статистики заключалась в пропуске исповедным учетом временного 
населения. Это усматривается пз того, например, что исповедные 
ведомости 1865 г. отметили по Московской губернии 2 % ие испо
ведовавшихся из-за отлучек и всех уважительных причин мужчин, 
кроме малолетства, а по Петербургской губернии — 3 % ,р’ что 
намного ил же размера сезонной миграции, существовавшей в этих 
губерниях. В Московской губернии в среднем а год за 1861 — 187и ir. 
продавалось паспортов (па год и более долгие сроки) 490 ти с., 
в Петербургской — 254 тыс.,31 что составляло от общего населения 
этих губерний 32 около 30 и 20 %. Именно в этих губерниях с сильно 
развитым отходничеством расхождения между полицейским к цер
ковным учетами наибольшие. В общероссийском мисштабе но испо
ведным ведомостям 183G, 1810, 1859 гг. и графе «Отлучки п другие 
важные причины» соответственно отмечено 103 тыс., 334 тыс. и 
820 тыс. человек обоего пола, что составляло 0.25, 0.76 и 1.6 % всего 
православного населения,13 между тем как паспортов в эти годы было 
выдано соответственно 790 тыс., S07 тыс., 1128 тыс.31 (это при том, 
что паспортная статистика дореформенного времени намного зани
жала истинные размеры отходничества).

В  1801—1870 гг., когда паспортная статистика стала более или 
менее соответствовать действительному числу отходников, паспортов 
па год и более-длительные сроки в Европейской Росспп было взято 
5 м.пи 382 тыс., что составляло 8.6 % от всего населения, равного 
62 млн 711 тыс.35 Это даже перекрывает расхождение в численности 
правослаиного населения по исповедным и полицейским данным 
1870 г., ранное 3 —4 % (с поправкой пи недоучет исповедными ведо
мостями детей, регулярной армии), что указывает па учет церковью 
отходников, подолгу живущих вне пункта приписки. Поэтому, 
вероятно, в 1850 1860 гг. мы наблюдаем следующую неярко выра
женную тенденцию: в тех губерниях, где отходничество было более 
развито, расхождения между церковным ιι полицейским учетами

,υ ЦГ11А Г.('С)·, ф. 7DC. οπ. 147, д. 1350 (Московская и С.-Петербургской 
епархии).

51 Материалы высочайше учрождешюй 16 ноябри 1001 г. Комиссии по 
иселедоппшип вопроса о движении с 1861 по 1900 г. благосостояния сельского 
населения. СПб.. 1903. М. I. С. 222 -2 2 3 .

Doi nno статистическиfi сборник. Пип. IV. С. 30—33.
03 ЦГНА СССР, ф. 796. он. 118, д. 1760; он. 122. л. 1700; оп. 141, д. 2620. 

Подсчитано нами.
14 Введенский /\ \1. Методика циалнзи паспортной статистики России пер

вой половины X IX  п. / /  Источнпкоиеленни отечественной истории. 198.1. М., 
19S2. С. 171 — 173 (число паспортов за  1836 и 1840 гг. определено но писнортшшу 
сбору»; Плющем кий Ь .  Крестьянский отход на территории Европейской Ро< - 
сии м последило ирг цгефошачшыр десятилетия (1830- 1850 гг.): Дптореф. дпс. . . ,  
докт. ист. поук. Л ., 1971. С. 22.

35 Материалы высочайше учрежденной 10 ноябри 1901 г. Комиссии. .
Ч . 1. С. 220-227.
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большие, л наоборот. Об этом свидетельствует невысокий, но ста- 
тнстнчоскп значимый коэффициент корреляция (0.34) между процен
том отходников, с одной стороны, и процентом расхождения между 
данными исповедного и полицейского учетов н уелдах — с другой.

Разрешение, данное Синодом людям, бывавшим в отъезде более 
года, исповедоваться не в своем приходе3* юридически обосновы
вало исключение временно отсутстнукмцих из исповедных ведомостей 
своего прихода. Вследствие итого часть мужского населения как шш- 
болео подвижного выпадала из церковного учета. Именно поэтому 
расхождение между церковными и полицейскими данными о числен
ности женщин (малоподвижного элемента и рассматриваемое время) 
практически отсутствовало.

Существенно naiKiio выяснить, насколько варьировала точность 
церковного счета населения по отдельным губерниям. Отпет на этот 
вопрос дает сопоставление результатов исповедного и полицейского 
учетов населения за 1S5S г. по губерниям (источники данных для 
сравнительного анализа указаны в примеч. *а *  к габл. 2).

Срапненио обнаружило, что по церковным сведениям лишь в 5 гу- 
берпнях чнслонпостъ населения окапалась большей, в 2 — равной, 
в 42 (в подавляющем большинстве) — меньшей сравнительно с чис
ленностью населения по ядмштстратиппым данным. В  среднем при
ходское насоление было на С % меньше наличного, что логично, 
поскольку численность постоянного ипселенпп чаще всего меньше 
численности наличного населения.

Отклонения полицейских и церковных данных более чем па б °ö 
наблюдались в 27 губерниях, мснос G % — в 19 губерниях, в 3 гу
берниях расхождения рш тялнсь С % . Наибольшие отклонения цер
ковного счета от полицейского наблюдались в прибалтийских, запад
ных и украинских губерниях, где жители разных вероисповеданий 
были перемешаны, что затрудняло учет, п в столичных губерниях, 
где также проживало довольно много пноверцев, η православное 
население было очень подвижным.

Важно отметить, что точность церковного учета в 27 велнкорос- 
спнских губерниях была выше, чем в прочих губерниях (в первых 
церковные и полицейские данные расходились и среднем на 5 %), и 
находилась, за немпогнмн исключениями, примерно на одном уровне. 
Рапнопеликость расхождений между церковными и полицейскими 
даппымии отдельных губерниях позволяет в случае надобности вно
сить одинаковую поправку в церковные сведения для получения 
примерной числеппостн нплнчпого населения в губерниях.

Следует особо подчеркнуть закономерность того, что расхожде- 
пия наличного и постоянного паселопия па губернском уровне были 
большими, чем па общероссийском уровне. Отток и приток населения 
п соответственно численность временного населении в разных губер
ниях были различными, и лишь в конечном птоге — η общероссий
ских данных — рпзнпнп η численности постоянною и наличиого на
селения сказывается минимальной.

л,; Onruniiiic докумоптоп Снводй 1722 г. СПб., 1878. Т. 2, ч. 2. Сто. J08 101.
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Таким образом, точность учета приходским духовенством постоян
ного православного нлсслепия была довольно высока, она мало отли
чалась от точности ревизского и админнстратияно-полнцойского 
учетов.37 /

Переходим к проверке достоверности численности городского 
населения по исповедным ведомостям. Адмпппстр&типно-полнценскнн 
учот городского населения существовал с напала X IX  п. и до 1870 г. 
проводился 13 раз: в 1807, 1811, 1825. 1826, 1828, 1833, 1840, 1842, 
1847. 1856, 1858, 1803 и 1870 гг.38 Только однажды, в 185S г., было
учтено наличное городское население по веропспопеданню. Сравне
ние этих данных и сведении церковной статистики за 1858 г. прод
ета ил нот особый интерес. В  1858 г. в 40 губерниях Европейской 
России во всех городских поселениях (куда были включены но 
только города и посады, которых насчитывалось 644, но и местечки, 
предместья городов, фабрично-заводские, военный и духовные посе
ления числом 2230) полиция зафиксировала наличных жителе» 
православного вероисповедания н раскольников 2454. 8 тыс. муж
ского пола в 1994.0 тыс. женского пола.33 По церковным сведениям 
только в 044 городах и посадах в 1858 г. насчитывалось 1869.0 тыс. 
постоянных жителей мужского пола и 1875.9 тыс. женского иола, 
т. е. соответственно меньше на 24 и 6 ?Ь. За 1857 г. имеются админи
стративные сводеиия о населении всех вероисповеданий в городах 
и посадах: 2773 тыс. мужчин и 2426 тыс. жешцпн.40 Сравпснпе поли
цейских данных 1858 и 1857 гг. показывает, что в 644 городах и по
садах проживало 93.1 °Ь от тон численности городского п л селения, 
которую зафиксировал Центральный статистический комитет во всех 
несельскпх поселениях в 1858 г., в том числе 91.2 % мужчин и 95.5 % 
женщин. Следовательно, но сопоставимым данным исповедный учет 
сравнительно с полицейским занижает численность городского пра
вославного мужского паселсния па 15.1 % , женского — на 1.4, 
обоих полов — на 8.9 %.

Главные причины расхождений церковных и полицейских све
дений о городском населении то же, что и при учете общего населе
ния: недоучет детой и исключение временного населения н регуляр
ной армии из исповедных ведомостей. Б  городах, особенно крупных, 
сосредоточивались тысячи отходником-крестьян, в городах ж е разме
щалось около 26 % войск, в то иремя как городское население ео-

37 Это положение поддерживает В. М. Кабулан; дшшые административного 
учета 1808 г. ов считает на 3 °0 мопео точными, чем дпптшо ревизии 1857 г. 
См.: Кабулан It. М. О достоверности учета населеппя России (1858—1917 гг.) / /
Псто'шнкоиодшшо отечественной истории. 1981. М., 1982. С. 100, 105—100.

39 Дшише за 1807 г. не публиковались: ЦГИЛ СССР. ф. 1287 (Хозяйствен
ный департамент Министерства внутренних дол), оп. 1, ч. I, д. 362, л. 1—405. — 
Сведения за другие годы опубликованы, о публикациях см.: Кабузпн It. М ., 
Пуллат P. II. Облор статистических псточппков о числеппости п составо город
ского населения Росспп XVIII  начала X X  п. (1710—1917 гг.) / /  Пав. ΛΙΙ ЭССР. 
1975. Т . 24. Λς 2. С. 161-165.

аи Статистические таблицы Российской имиерип. Вып. 2. С. 214—217. 
*°  Там же. СПб., 1858. Пыл. I. С. 204—211 (прибавив к численности горо

жан n 185G г. естественный прирост городского населения за 1856 г., получаем 
численность горожан в 1857 г.); выи. 2. С. 182—183.
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ставллло всего 9.4 % всей численности населения Европейокой 
России в 1858 г.41

Поскольку нмошю в городах сосредоточивались мужчины-отход
ники и солдаты, то н расхождения церковных и полицейских данных 
у мужчин-гирожан оказались значительнее, чем у мужчин-селяи. 
Об этом свидетельствуют очень большие расхождения численности 
населения по церковному и полицейскому учетам и крупнейших рос
сийских городах — Петербурге, Москве, Одессе, Киеве.

На расхождение церковных и полицейских сведений о числен
ности городского населения существенно влияла еще одна причина: 
церковный учет на протяжении всего рассматриваемого времени 
регистрировал население пригородов (всевозможных слобод и т. п.), 
включенных по планам городов η «градскую межу», а полицейский 
учет, как правило, пригородное население игнорировал,42 исключая 
те случал, когда в пригородных слободах проживало преимуще
ственно торгопо-промышлепное население. В результате численность 
населения многих городов, не имевших пригородов или имевших при
городные слободы, засслеппые городскими сословиями, по полицей
ским и церковным сведениям мало различались. Напротив, числен
ность населения городов с пригородами, в которых проживало земле
дельческое население, но полицейскому и церковному учету разли
чалась существенно, если слободы были многолюдны.

Подобно тому как в некоторых губерниях общая численность 
постоянного населения по исповедным ведомостям была больше чис
ленности наличного на соления но полицейским данным, так и числен
ность постоянною городского населения в 19 губерниях превышала 
численность наличного населения. Причина этого явления та же: 
одни города (их было почти и два раза больше) преимущественно 
притягивали приписное к другим населенным пунктам населенно, 
другие, наоборот, ого выталкивали.

Вследствие действия псох указанных причин — недоучет детей, 
регулярной армии, временного населения, включение в исповедные 
ведомости пригородного населения, а также просто ошибок 
при счете церковный и полицейский учеты давали разные итоги 
числа городских жителей, которые различались существеннее, чем 
итоги числеппости общего и сельского населения.

Максимальные расхождения наблюдаем в Оренбургской губернии, 
где чпслеппость постоянного городского населения по церковным 
сведениям иа 07 % превосходила численность наличного населения 
по полицейским данным, и и Бессарабской губернии, где соответ
ствующие различии составили (—) 50 °ю. Среднее квадратичное 
расхождение церковных и полицейских данных в отдельных губер
ниях составило 59, а коэффициент вариации был высок — 59"о. 
При столь разновеликих расхождениях губернских ошибок при
менять единые для всех губерний поправки к церковным данным ддг 
получения численности наличного городского населения лишено 
смысла.

41 Том ж е. Вып. 2. С. 183. 284 -285.
1: КабуванБ. М ., Луллат  / \  11. Обзор статистических источников. . . О. 161.
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Весьма схожую картину наблюдаем при срапнсшш идминнстра- 
тивно-нолицейских данных о исем городском населении н церковных 
сведении о только пра посла ином городском населении за другие годы: 
а 1807 г. полицейский учет зарегистрировал 2904 тыс. жителей обоего 
пола, исповедный — 2070 тыс., в 1811 г. — соответственно 2070 и 
2471 тыс., и 1S25 г. — 3265 и 3002 тыс., в 1840 г. — 4559 и 4210 тыс., 
в 1856 г. — 5278 и 4853 тыс., в 1870 г. — 7034 и 6500 тыс. жителей 
обоего пола.43 Расхождения обоих видов учета без венкой попытки 
хотя бы частичной их унификации, как это было сделано для 1858 г., 
в  среднем по Европейской России колебались между 7 и 16 %.

Ревизии особо учитывали население городов (вместе с приго
родами) только в X V III  в.44 В нашем распоряжении имеются сопо
ставимые данные о численности мужского городского населения по 
ревизиям 1782 и 1795 гг. и церковному учету за 1783 и 1790 гг. Срав
нение этих данных показывает, что расхождения в численности насе
ления, зарегистрированного ревизиями и духовенством, достигали 
2 8 —57 V По Европейской России в 1782 — 1783 гг. IV ревизия заре
гистрировала 72G тыс. жителей мужского иола, церковь — 1010 тыс.,41 
по 31 губернии России в 1795—1796 гг. — соотвстстпенно 386 тыс. 
и 903 тыс. жителей мужского пола. Как видим, ревизии весьма не
полно фиксировали городских жителей, что неудивительно: именно 
в городах сосредоточивалась значительная часть неподатного насе
ления, неполно учитываемого репилнямп.46

Итак, церковный учет приблизительно верно фиксировал числен
ность наличной части постоянного городского населении (без регу
лярной армии) как для отдельных городов, гак и для губернии, ре
гионов и страны в целом. Его достоинстпа состояли также в том, 
что он регистрировал одни и те исе группы населения и учитывал 
городские посслонпя в неизменных границах. Это делает церковные 
сведения о численности городского населоиия сопоставимым!! для 
большого отрезка пременн. Исповедные ведомости позволяют с пеко- 
торым приближением определить п долю горожан в общем ппселении 
страны прнмеинтелыю к постоятшому населению, так как и город·

43 Даппие полицейского учета un 1811, 1825, 1840, 1856 гг. см.: Fedor Т. S .
Putterns of urban growth in the Russian empire during the nineteenth century.
Chicago, 1075. P. 204 205. Данные учета за 1807 г. см.: ЦГИЛ СССР, ф. 1287,
он. I. ч. 1, д. 362. — Данные церковного учета см.: ЦГИЛ СССР, ф. 7%, он. 89,
д. ООО; оп. 445. д. 424, 425; оп. 106, д. 1472; оп. 138, д. 2464.

41 Кабула/1 В . М ., Пиллат P . II. Обзор статистических источнике»!«. . . 
С. 160.

45 Storch II. Statistische Uohersicht der Statthalterschaften dös Russischen 
Reichs nach ihren merk würdigsten Kultur Verhältnissen in Tabellen. Riga. 1795.
S . 118—122 (сведении о ревизском населении 1782 г.); ЦГИЛ СССР, ф. 79(5, он. 
64, д. 580 (церковный учет ва 1783 г.) — Данные о 'ШСДОВПОСШ городского на
селении по IV н V ревизиям, приведенные и статье П. М. Кабузава а  Р. И. Пул- 
лота «Обзор статистических источников. . .»(с.  158— 159}и в khiifö Г. Шторха. 
строго гоиоря, не являются исключительно рспналкпмк к  о т н о с я т с я  ко всему 
поселению городов. Они 6лМИК! к дашшм церковного у ч е т , хотя авторы им не 
пользовались.

44 Статистические таблицы о состояния городов Российской империи. СПб.,
1852. Првл. Табл. 2.
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скос, л сельское население учитывались духовенством тем же спо
собом 1! С примерно однпакооои точностью. Подсчитанный по испо
ведным ведомостям процент постоянного городского населения будет 
примерно соответствовать доле наличного городского населения, 
несколько преуменьшая его, так как церковные сведения по город
скому населению отличались от полицейских сведений на 9 % 
{ 15 "о у мужчин и —1 °о у женщин), а по всему населению па —
и % (-т9  % у мужчин и 3 % у женщин). Действительно, в 1858 г. 
по полицейскому учету процент горожан среди наличного православ
ного населения составил у мужчин 9.8, у женщин — 7.7, η целом — 
8.7; по исповедным ведомостям процент горожан среди постоянного 
приходского населения был у мужчин 9.1, у женщин — 7.7. в це
лом — 8 /» .47

Исповедные ведомости дают сведения не только о численности 
пасе л опия, но и о сю  социальной структуре, поскольку, как отме
чалось выше, в них отдельно учитывались сословные группы: в 1737— 
1842 гг. — семь групп, в 18 4 3 — 18G1 гг. — шесть, после 1861 г . — 
пять важнейших групп, не счптля раскольников: «духовпме», «воен
ные», «статские», «городские сословия», «крестьяне*. Поскольку до 
реформ 1SG0-X гг. принадлежность к  сословной группе какого-либо 
лица косвенно указывала и на род его занятий, особенно если речь 
шла о сословных группах в целом, а не об отдельных индивидах, то 
исповедные ведомости создиют возможность к для некоторых ориен
тировочных выводов о профессиональной структуре населения.

Подводя итоги источниковедческого анализа церковного демогра
фического учета, следует сказать, что оп дает в руки исследователям 
достаточно надежные данные о численности, социальной и отчасти 
профессиональной структуре сельского п городского населения. 
Некоторую неточность церковного учота следует принимать в расчет, 
но это не должно останавливать исследование, ибо совершенно точ
ных данных вообще нет. *.У нас же. при настоящем положении ста
тистики, — писал крупнейший демограф первой полопины X I X  в. 
П. Kennen, — неуместно было бы доискиваться крайней точности; 
дай бог совладеть н со сведениями приблизительными, к 5 % более 
или менее, конечно до времепи, не заслуживают внимания».49 Д о
бавим, что н к концу X I X  о., когда статистическая наука в России 
сделала громадный шаг вперед, демографический учет по-прежнему 
страдал поточностью. Например, по итогам Первой всеобщей пере
писи населения 1897 г. постоянное мужское население в Европейской 
России превыелло иалнчиоо население на 678 тыс., или на 1.5 %, 
в то время как в действительности оно могло быть пли ранпым ему, 
или меньшим.48

47 Стпткстичоскио таблицы Российской империи. Вып. 2. С. 214—215. 
44 li’gnncn I/. Несколько слов по поводу ведомости о народонаселения Рос

сии, составленной при Статкстпческом. отделении Сонета Мнпвстеротии внут
ренних дел Λ. К. СПб.. 1S51). С. 4.

*н Общий спол ио империи результатов разработки данных Первой всеоб
щей переписи населения, произведенной 2S нпппря 1897 г. СПб., 1905. Т . 1. 
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