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СТАТИСТИКА И ДИНАМИКА 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫХ АКТОВ 1 ЮССИ И 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ Х У Д »I. 

(О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ 
СТА IЮВЛЕНИЯ АВСОЛΙΟΤ1Ι3ΜΛ)

В ocuouy данной статьи положено сорное «Полное собранно 
ал к оно в Российской империи» (I ПС.З), та его часть, которая заклю ­
чена и норном, т о р о м  и и первой половши» третьего тома и охваты* 
наст период после Соборного уложоння 1С49 г. и до февраля 1G1K» г. 
После падения правительства Софьи 7 сентября 1089 г. во главе 
нетало правительство JI. К . Н ары ш кина, которое продолжало при­
вить от имени обоих царей, Ипана и Петра. После смерти Пиана 
29 яинарн 1G9G г., с начала следующего месяца, ноинляются законо­
дательные акты от имени Петра. Этот рубеж целесообразно считать 
конечной точкой для  истории законодательства второй половины 
XVII в.

Уже дореволюционные историки нрава отметили ряд существен­
ных педочетоп ПСЗ.1 ,, j i i j . ^ и - '  .7  -  —

В советской историографии итог этим наблюдениям подвел 
I». М. Кочанов. Отметив, что ПСЗ является важным источником 
ко истории прана и учреждений, В. М. Кочанов указал  следующие 
недостатки издания: 1) содержание не отличалось полнотой; 2) от­
бор маю  риала производился без учета важности того или иного по­
становления, н силу э т о т  напечатано немало частных и а ременных 
постановлений; 3) включены материалы не законодательного х ар ак ­
тера — международные акты (о заключении мира, пограничных 
переговорах, шертные грамоты), объявления о событиях в царской 
сомы» (рождения, смерти, бракосочетания), описания церковных 
церемоний (водоосвящения на Иордани, омовения снятых мощей, 
церемония шествия пагриарха на ос.тмш и т. и .).3 Ого то, что кнсиегся 
содержания законодательного материала и его состава. Но и н и«»ре­
диче текста публикуемых актов имеются серьезные недостатки. 
Не приходится говорить, что со стороны требовании археографии, 
не только соиремениой, но и конца X IX  в., ПСЗ не выдерживает 
критики. Поскольку нас интересует количественная сторона дола, 
включая динамику норм нрава но содержанию, го недочеты архео­
графической стороны не являются препятствием. Другое дело, когда 
речь идет о полноте издания.

К. Заммслопский, обстоятельно разобравший второй том ПСЗ 
и связи с темой твоею  исследования, относительно полноты издания

* Филиппе* Л .  / / .  К вопросу о  состав»· первого Полного собрания законов 
Российской империи. М.. 11)16.

- /Гсчнл-ие Jj . М .  Законодательные материалы как исторический источник / /  
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отмстил, что я нем «пропущено довольно значительное число общих 
постановлений», ко, к  сожалению, не привел никаких данных на οτοι 
счет п одновременно подчеркнул, что в юмс «попечатан самый паи. 
ui ли но своему содержанию материал».8 Λ. Н. Филиппов, ссылапсь 
пп давние If. II. Шпмко, подчеркивает, что узаконения, и большом 
числе не вошедшие и первые тома ПСЗ, ноепт преимущественно 
честный характер ,4 У большинства авторов указания на неполноту 
издания относятся в основном к более полдни \ι томам (с ХУНТ п.) 
и особенно ко II ПСЗ. 1». М. Кочакоа прав, когда отмечает наиболь­
шую полноту I П С З /  Следуя птой линии рассуждений, Допустимо 
признать, что в составе I ПСЗ значительной полнотой отличаются 
именно первые тома, охватывающие пторую половину XVII в. 
По всяком случае на основе имеющихся и литературе данных можно 
утверждать, что в интересующие нас первые три тома I ПСЗ попало 
наибольшее число законодательного материала, относящегося ко иго 
рой половине X V II в. и включающего наиболее крупные по разме­
рам н значимости законодательные акты — наказы, ловоуказкме 
статьи но плжпейиптм отраслям правя ιι т. п.

Сложнее вопрос, касающийся упрека η том, что у составителей 
ПСЗ отсутствовал критерий определения общего и частного в под­
боре законов. Отсюда а издание попало немалое число частных н 
временных постановлений. К ним отнесены, например, грамота 
свняже.ком) воеводе 1050 г.. предписывающая ввиду «оскудения 
плодов земных» «на Москве и во всех городах. . . в Филиппов пост 
нынешнего 151) г. поститься со всяким благоговей нем», грамота 
31 августа 1051» г., указы ваю щ ая, что шшду болезни Алексея Михпй 
ловича писать надо ныне о всяких делах царевичу \лепсою \лец- 
соевпчу, именной указ 1» мая 1G75 г., требующий выслать к онре 
деленному сроку в Москву и в Сенек для служим с т о л ы т к о в ,  сгряп- 
чич, дворян московских и жильцов. Приводя такого рода примеры, 
I». М. К о ча н о в  отмотал« что η ПСЗ включены но только законы (par 
поряжсипя, утвержденные царем или от его имени высшими прави­
тельственны χία учреждениями), но также «все то правительственны*· 
акты, которые, не будучи законами в собственном смысле, имели 
общую силу закона».” Такого рода лостако плени ff частного и времен­
ного значении в ПСЗ помещено допольио много. Нее они безусловно 
подходят под общее и широкое понятие закона, принятое состави­
телями ПСЗ.

Пнднмо, целесообразно осмыслить данное явление и аспекте 
общего процесса генезиса и истории права. Касаясь такого пеленга 
проблемы, Л . С. Явпч писал: «Исторически (и логически) генезис 
права осуществляется от казуса к общей норме. Такое положопне 
совпадало с тенденцией госудпрстпокяой деятельности — государ­
ство постепенно переходило от спорадического участия в охране

1 Замыслы; mu'. Λ'. Ц арствование Федора Алексеевича. С П б.. 1871. Ч . I 
С. 31, 33.

I Филиппо*. А .  11. К вопросу о составе. . , С. 69.
II 1С(\чан<* Б .  А/. Законодательный шторшиш. . . С. 18.
* Таи же. С. 18, 19.
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обычного права или судебного прецедента к довольно а к т  иной пир- 
машины! деятельности»^ Вдумываясь в ату формулу, нетрудно 
заметить, что она даст и ответ ил вопрос, почему сосуществуют 
в рамких одного права XVII п. законодательные акты, содержащие 
общие нормы, и акты, относящиеся к частным единичным случали 
В Русском государство YVJI и. продолжалось стаиоилегтн»· праве 
как формы надстройки, когда законы сплошь и рядом носи ш  ка­
зуальный характер п шли от казуса к  норме. В первых томах ПСЗ 
имеется немало случаен, когда в основе именного указа  или иной 
формы акта дожало разрешен но частного случая, ттз которого вы­
водилась затем общая норма. Отсюда н разнообразие формы за 
колода тельных актив (указ, боярский приговор, наказ, ггсненьм· 
списки, грамоты), и их пзанмодеИстине. Слизано это и с тем, ч ю  
закон — иинпше ист о pit чес кое. В царским период да и в период 
дотерпи  но было точного понятия закона. Царе кия н императорская 
и πιοτί» считались единственным источником закона, а поэтом) ш 
было онределеннн его документальных форм, как  не было и крн 
горня для установления различия закона н адн и и п стратви ого  рас 
поряжештн. Кодификационная же практика склонялась к  признании 
законом всякого повеления, исходящего от ц ар я .ь Сказанное дает 
основание считать, что необходим у ч п  всей совокупности за кои о 
дательных актов как общего значения, так н но ч а ст о м у  поводу. 
Таким способом устанавливаются полнота законодательного про­
цесса XVII п. и особенности развития права за данный отрезок 
времени.

Всего в 1 IIC3, не считая Соборного уложения (,Ν?. I), с февраля 
1649 г. н до начала февраля 169С г. имеется 1535 актов, обозначен­
ных номерами. К ним следует добавить 21 акта , опубликованных 
в ПСЗ за тот же период под ли горными номерами. Из общего коли­
чества актов следует вычесть 140 актов поза конодательного ха рак 
гора. Получаем 1113 актов. К  этому числу я добавляю обнаруженные 
я гное время мною указы  и боярскио приговоры по отраслям права 
земелькою, крестьянского и городского, не вошедшие и ПСЗ, в коли­
честве 45 актов .0 Итого получаем 1458 актов.

Рассеянные в специальной литературе сведения о законодатель­
ных актах  шорой половины X V II п., отсутствующих в IJC3, к ак  
убедил меня просмотр такой литературы, не внесут заметных а з " 
мщений и не оправдают затрат времени на их выявление, ф роп- 
• ильные же поиски законодательного материала н архивах ни всем 
видам права потребуют большого времени и едва ли под силу одному 
человеку. Д а  н мой собственный опыт выявления в архиве законо­
дательных янтов наталкивает на мысль, что η количественном от-

'  Нвич .7. С. Общля теория правд. .Ί.. I!*7ü. С. 38.
К т и гщ »  Г>. Ч . Р у сск и й  за к о п о д л т о л ы ш й  д о в у м ы и  X I X — X X  ι <коп /

1 и. м.: .11.. Ш 7. С. 321—323: Майкоп« //. /'. паюпнмоиздания аакоподлтель- 
них актов Российской империи (1о30— ИМ 7) / /  Актуалышо проблемы архив 
iw- uiuoi и всточпнкоаедевия. М., 10S3. Ч. 2. С. 75 78.

v М аш .к (н  i .  I ’· Р а зв и ти е  к  ре постного при ил л I 'осен и  по птироя полонимо 
XVJI wsku. М.; JI.. 1002. С. 22—322.

13 Вспомогятелыше ивторичгстп* дисциплины, τ. XX 177



ношении эти результаты могут Gijti. относительно скромными. 
Бели же распространить на норный и третий тома ПСЗ суждение 
К!. Замыслопгкого, отнесенное ко второму тому, о том, что η ном 
iraпечатан «самый важный но своему содержанию материал»,1Ъ что 
бесспорно справедливо, и прпнять по пггпмпнио то, что сказано выше 
о полноте п состава первых трех томов ПСЗ (см. с . 17U), то стан внтся 
очевидным, что заключенный в них материал может G i j t i . достаточ­
ным основанием для  выявления основных процессов в развитии 
русского зако н о д ател е  тип н прива за вторую половину X V II в.

Несколько слои о номенклатуре законодательных актов. Пег 
никаких сомнений н том, что номенклатура актов в норных грех 
томах ПСЗ определена верно. Бдпнствсииое отклонение от фактуры 
XVIJ в .,  допущенное составителями ПСЗ, состоит в гом, что указы, 
•исходящие только от царя, названы именными указами и гоответ 
сгвенно указы, принятые совместно царем и Боярской думой, — 
именными указами с боярскими прн голо рамп.

Из общего числа учтенных нами 1458 актин на указы, исходящие 
от имени царя  (именные), приходится 746 актов (51 "0), т. о. не­
сколько более половины. Боли сюда добавить 3G4 именных указа 
<· приговором Боярской думы, то общая сумма указов (1110 ) значи­
тельно перекроет обилую сумму других актов (348). Таким образом, 
в период становления форм законодательных актов доминирующей 
формой становится указ. Однако попятив указа не было еще твердо 
установившимся. С точки арония дореволюционной юридической 
науки указы , чтобы стать законами, должны быть закреплены дум ­
ными дьякам и .11 Пам представляется, что такая формализация 
излиш ня. И хотя скроим думных дьяков имеются во многих сл у ­
чаях, псе иге указы без них имели такую же силу закона, как и 
грамоты и наказы, исходиишме от верховной власти.

Выше отмечено, что имеется 304 именных указа с боярским 
приговором. Это законодательные акты, принятые царем совместно 
е. Боярской думой, что на официальном языке того времени значило: 
«царь указал , а бояре прн говори лн». Бели же сюда прибавить 75 соб­
ственно боярских приговоров, то число актов, в принятии которых 
участвовали Попрекав дума (43ft актов), заметно превысит половину 
числа именных указов (746). Б отношении приговоров бояр обычно 
указывается: «по указу  великого государя бояр·· приговорили», 
что следует понимать в отличие от именного указа с боярским при­
говором в том смысле, что царь указал  боярам принять решение 
по такому-то вопросу, но это решеино принято Боярской думой 
самостоятельно. Б атом противостоянии именного законотворчества 
и законодательной деятельности Боярской думы на стороне царя 
были такпе формы официальных· актов, как грамоты п памяти. Со­
ставители ПСЗ не случайно включили в первые три тома большое 
количество грамот (233). Грамоты нме.тп двояко© значение. Один 
из них Служили сродством доведения до должностных лиц (нреиму-

и  З а л  мелосский Е .  Ц арствование Федора Алексеевича. Ч . 1. С. 33. 
u  Филиппа*  I //, К вопросу о состава. . . С. 38.
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ществеино периферии) положений указов общего значения или новых 
распоряжений обычно частного и  конкретного характера; другие 
содержали предписания более общего порядка, которые в дальней 
т е м  могли стать материалом для  новых указов.

Распределение законодательных актов по объектам их содержа 
пня даст такую картину- Значительный перевес именных указов 
над другими видами актов того жо назначения имеет место в οιτ* о ще­
кам военной службы и военных действий (13 · указа), города и по­
садского населения (5'» указа) ,  внутренний п внешней торговли 
(74 указа), царской власти, центрального и местного управления 
(Si указ),  государственных преступлений (13 указов), местиичост и· 
(20 указов), производства п чшеы ( I I  указов), налогов (2S укаю п), 
кабацкого дола (1C указов), судопроизводства (37 указов). Из ски- 
заикого очевидно, «гго прерогатива царя в отношении мобнлизации 
поиска, его дислокации и распоряжений и период поенных денг шин, 
предоставления отсрочек от судебных дол на время службы (в ашем 
случае об отсрочках \ 2  указа) была во второй половине XVII н. 
почти неограниченной. Царь был перхопиым распорядителем ικμίι- 
HUX сил государства. В подкрепление такого вывода следует принять 
во внимание, что от царей в это же время исходило 4U грамот полко­
вым н городовым иосподпм по разным иопроса.м мобилизации и 
дислокации служ илы х  люден и 8 наказов и памятей преимущественно 
о смотре служилых людей. Таким образом, но военной линии от ца­
ре й без официального участия Боярской думы исходило 182 законо­
дательных акта , или 97 % общего числа законодательных актов, 
относящихся к войску. Из С указов с приговором бояр и отношении 
войска только одни приходится па время Алексея Михайловича 
(1G59 г.) и один на время Федора Алексеевича (1678 г.), остальные 
четыре — на время совместного цирствошшпл малолетних Ивана н 
Негра. Три из указанных актов надикн па начальные годы этого 
царствования, когда было сильным влияние бояр н прежде всего 
II. Б. Голицына.

Устанавливай факт почти единоличной законодательной деятель­
ности царя во второй половине X V II в. в области управления воин­
скими силами, мы не исключаем возможности предварительных 
советов царя с боярами, в особенности с так называемой ближней 
Думой. Но это по меняет картины. Тем не менее установленный нами 
факт вступает и противоречие с утверждениями ряда историков о ю.м, 
что Б оярская  дума вместе с царем и даже единолично решала воин­
ские дела .12 К сожалению, никто из автороп, касавшихся этих 
вопросов, не привел доказательств своих мнений, огратшчипшись 
ссылками лишь на еднничпыо законодательные акты н не дав их 
систематики в целом. Несколько особую позицию злпял В. И. Серго 
евнч. Он утверждал, что царь прибегал к совету Думы только тогда, 
к о г д а  считал э т о  нужным для себя. Но Сергеевич прав r о д н о м : 
имеется «масса единоличных актов московских государей по «гем

1: К лкны ский  Ü. О. Бомрск.чя дума Дрсинс-ft Руси. Г»-с пяд. II r ., 1919. C. 4SI*· 
Фи.шпаог А . Н . Учебник истории русского прав.·. З-о над. Юрьев, 191 ί. С. 39:»
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1юпросам. . . η которых ιι речи нет о каком-либо сонете».18 П Сопот 
Ской литературе авторы, mica и шло о вооруженных силах Porcini 
XVIГ а., но сгаиили вопроса о том, кому па верховных политических 
сил принадлежало верховенство ιι войске. Эго было связан·», оче­
видно, с тем, что историки а качестве общей посылки брали ленинские 
определенно политической формы Русского государства XVI! в. 
как  самодержавия с Боярской думой.

Распределение законодательных актов о вооруженных силах 
по периодам дает такую карпш у. На прими с конца февраля 1040 г. 
но конец января  1670 г. приходятся G7 именных указов, один указ 
с боярсттм  приговором н ί3  грамоты н наказа, итого 110 именных 
акю в; при Федоре Алексее пн чо (16715—1082 гг.) — 15 указов и 
2 грамоты; при Иване и Петре (1082— 1090 гг.) -  52 именных указа , 
ι указа  с боярским приговором и 2 грамоты н 1 наказ, итого 55 имен­
ных актов. Б<· ui лаже принять но внимание наличие при Федоре 
сводного законодательного нами шика в виде Статей и смотр'· л  раз­
боре дворян н детей бонрекнх (20 статей),11 а при IIпипе и Петре 
двух таких жо а к-то η накалив и статей11 (47 статей), то и в iukom 
Случае следует констатировать наибольшую законодательную питии* 
кость и области вооруженных сил и 40—00л* гг. X V II п. Связано 
ото с двумя обстоятельств  мн. Россия пели длительную н тяжелую 
войну с Полыней (1054— 1007 гг.), усложненную военными дей­
ствиями со Швецией. На »то же время приходится реорганизация 
поиска, создание н укрепление полков нового строя .10

Д ругая  сфера закон одательств , где решительно преобладали 
указы  от имени царя, имеет отношение к защите н укреплению госу­
дарственного строя. Вопросы укрепления в л п п и  монарха и защиты 
его суверенитета связаны с законодательством относительно у п рав ­
лении ιι центре ιι па местах, государственных ιι уголовных преступ­
лений, мостин честна и т. н. Н совокупности нсо :>тн разделы при на 
содержат 178 и мотет их указов, которым противостоят 43 именных 
указа г боярскими приговорами, отдельные боярские приговоры. 
Таким обралом, ннтн политического, административного и военного 
управления государством были в основном в руках царя, что следует 
расценивать как важнейшее условно становления абсолютной .мо­
нархии.

Значительное преобладание указом и иных законодательных 
актив только от имени царя (09 :1 1 )  в отношении города и посад­
ского населения находит объягцение в том, что правовое положенно 
ПОСидских людей приравнивалось к положению черносошных 
крестьян. II те н другие составляли исключительную ярерогатппу

LM С*рее*’инч II. / / .  Древности русского права. 3 о азц . СП б., HJ08. Т . 2. 
С. 5!)2—303.

14 п г :з . Т . II. Кг 744.
>ь Том ЖО. Т . I I .  Λ' 1148. 1327.
ln Emnßnuot' П. / / .  Пойско/ /  Очерки русской культуры XN II тюка. М.. 

IÖ71». Часть порппн. С. 341 -251; Килиничяа Ф. / / .  Пршюиие вопросы военной 
оргашмлцнм Русского ι осуддрства второй полонимы XVI! пека. М., 195'». С. 53- 
113.
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царской власти ιι и раиной мери находились и феодальной завнси 
u'M.ru or государства. Законодательное регулирование внутренней 
и внешней lojjrou.'iii полумили широкий размах только после Собор- 
ног·» уложения 1049 г., что объясняется процессами становления 
всероссийского ринка и ростом внешнеторговых связей. Поскольку 
»nt процессы связаны н значительной мере г городом и и таких 
крупных масштабах являлись  новыми и .экономике России, они 
iBK/KO стали предметом правового регулирования п ре имущее г вин но 
со стороны царской власти н главным образом и форме именных 
указов (9 7 :3 0 ) .  Однако здесь имеется существенное исключение. 
Γιικ называемый Торговый устав 1653 г .,  устранивший множествен­

ность торговых ПОШЛИН 11 За.\!СЧ!Н!П1НШ Ι1Χ рублевой пошлиной, при­
нят в форме именного указа с боярским п р и т в о р о м .17 Д ругой еще 
бодце крупный законодательный акт — Ноиотирговый устав 
I<.'»07 г — также принят с участием Гюярскоп думы и скреплен се 
приговором.11' Из остальных именных указов с боярскими при­
говорами в области торговли несомненно видное значение имеет указ 
н приговор 1077 г. об отмене шрхаиимх грамот, и результате чего 
ю рговые промыслы патриарха, митрополитов, Тронце-Сергнева 
монастыря н других крупных монастырей, имевших льготы, должны 
были подлежать обложению пошлиной.1” Поскольку здесь з а т р а т  
ап .тис в интересы верхов церкви и именитых монастырей, царь, 
очевидно, нуждался в поддержке Понрекой думы.

Противоположную картину диет законодаюльстио η области 
землевладения — поместного в вотчинного, положения крестьян в 
хо ниюн, сыска беглых из них. Здесь реш ннмы ю  преобладают или 
имеют высокий удельный нес законы, п р т п п ы е  царем совместно 
» Пии|и кой ду мой, η приговоры Думы. И сфере поместных и вотчин­
ных дел именные указы с боярскими приговорами почт я  и полтора 
раза превышают именные указы (1 6 8 :1 1 4 ) .  Келл жо к первым 
из них добавить отдельные боярские приговоры (30) и ко вторым 
ipHMuTi.i и наказы (12), го получим соотношение 2 0 4 :1 2 6 ,  из к о ­
торого следует, что количество законов о зимленлпдешш, принятых 
с участием Ьоярской думы н самостоятельно ею, по отношению 
ι. количеству именных царских указов и грамот составляет 162 ,

е. превышает п \  более чем в полтора рапа. Но :>тим дело не вечер 
пылаете я.

Особенностью здконодысльгиш о поместьях ιι вотчинах служит 
го. что ниряду с большим количеством указов, как именных, так 
и принятых с участием Ноя рекой думы, существует ряд крупных 
сводных законодательных памятников, именуемых «Статьями» («Ста 
тсГшымн списками);) и «Наказами». Таких за рассматриваемое время 
насчитывается 16. Из них исходящих от царя два: статьи 1G72 г. 
о раздаче земель и Заицких городах -0 и добавочные статьи писцам

17 ПСЗ. Т. I. N. 107.
·· I l l ’ll .  М..  1063. Ими. 7. С. 303 326: Российское законодательство X — 

XX веков. М .. 1086. Т . 4. С. 110 145.
,в П С З. Т . I I .  Λ* 600.
*·° Т и м  ж » .  Т .  I .  Λ" 5 2 2 .
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Белгородского полки .*1 В обоих документах всего 15 ста гей. При­
говору ^оярской  думы принадлежат тоже дна документа: гтптьи 
о поместьях и статьи о вотчинах 1G77 г .52 В обоих документах 64 
статьи. Остальные 12 документов, в том число Наказ мижепгцн- 
кпм 1683 г. и Наказ писцам 1Ö84 r . ,w приняты царем совместно 
с Биярской думой. В них — 260 статей. Вслп для более точного 
определения удельного веса форм законотворчества в области печле- 
илэдеиня добавить к каждой из них количество статей сводных па­
мятников, то отношение количества законов, принятых царем с Бояр 
с кой думой и Думой самостоятельно (204 64- 260=528), к коли­
честву законен, исходивших только от царя  (114 12 15 141). 
будет еще более разительным — 528 : 141, что составит 374 "о, т. е. 
превышает их почти и 4 раза. Следует учесть, что от царя исходили 
предписания о раздаче и описании земель только по южной границе, 
включая Белгородскую черту, г. о. на территории, которая была 
в но до пин Разрядного приказа , а не Поместного н как место сосредо­
точения служилых людей, поселяемых д л я  охраны южных границ, 
находилась в исключительной компетенции царской власти. С 70-хгг. 
XV И в. началось проникновение ц южное Черноземы· помещиком 
центральных уездов .-4 11лделение их землей было исключительной 
прерогативой царя. В остальных районах страны нее операции 
с поместьями и вотчина ми осуществлялись через Поместный приказ, 
а в законодательном отношении с ведома и с участием Боярской 
думы.

Соотношение числа именных указов п числа указом с боярским 
приговором, вклю чая и собственные приговоры бояр, в области 
законодательства о землевладении со временем существенно измени 
лось. Число указов с боярским приговором росло в значительной 
прогрессии, н го время кик число именных указов падало. Если 
в 60—70-л гг. число именных указов, вклю чая грамоты, превышало 
число указов с боярскими приговорами почти вдвое (57 : 33), то 
к последующее время соотношение становится обратным: при Фе­
доре Алексеевиче указы  с боярским приговором п приговоры бояр 
превышали именные указы  и грамоты более чем в 2.5 раза (80 : 80). 
В последующее время, с июня 1082 по январь 1606 г .,  при общем 
заметном возрастании законодательных актов в области земле­
владения возросло число указов с боярским приговором, но отно­
шение их к именным указам несколько понизилось (91 : 39), 
т. о. превышение было η 2.3 раза. Однако для определения 
удельного веса различных групп законодательных актов 
необходимо также учесть наличие сводных памятников в виде 
статей н наказов .

11 Там жо. Т . I I .  JSS 1103.
»  Там  жо. Л* 700, 7G2; ПРП.  Вып. 7. С. 86.
»  ПСЗ. Г. I I .  .V 890, 1103. 1178.
:л Нооосслъский А .  А .  Р а с п р о ст р ан и т е  крепостнического землевладения 

и южных уездах М осковского государства в XVI I  п . / / Пет. зцш. 1938. Λϊ ί. 
С. 2 1 - 4 0 .
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Б 00—70-х гг. (до фен рал я 1070 г.) соотношение но менялось. 
При Федоре Алексеевиче было принято 10 сводных закоподателмшх 
.ιι.тон из общего их числа 16. Ik e  они являются следствием совмест­
ного закон отпор честна царя и Боярской думы и содержат 171 статью. 
Д обавляя статьи к общему числу указов с боярским приговором и 
приговоров бояр, получаем соотношение: 251 (80— 171): 30, т. е. 
число законом, принятых г участием Боярской думы и ею само­
стоятельно, превышает число именных указов и грамот а 8 раз. 
Б последующие 20 лет (до февраля Н>9б г.) принято 4 сводных за­
конодательных акта, содержащих 110 статей. Из них только один 
(добавочные статьи писцам Белгородского полка) л составе всего 
.4 статей относится к* именным актам, а остальные 3 в составе 113 ста­
тей приняты совместно цпром и Боярской думой. Оиять-такн, беря 
числи указов с боярским приговором и приговором бояр (83—2) 
ιι добавляй 113 статьи, строим отношение к* числу именных указов 
и грамот: 231(91 143): 42 (39- 3), т. е. число законов, принятых
царем совместно г Боярской думой, в 5 с половиной раз превышает 
число именных законов. Итак, в динамике законодательства относи­
тельно феодального нем лов ладен ни количество законов, принятых 
с участием Боярской ду мы, начиная г геродины 70-х гг. а 5 и более 
раз превышает количество именных указов. Наиболее крупные 
сводные основополагающие законодательные акты почти без исклю­
чении приняты с участием Боярской думы. Но и в период 1049— 
1076 гг. удельный лес законов о землевладении, к которым была 
причастна Боярская дума, достаточно высок, превышает половину 
общего числа законов.

Эи» обстоятельство осталось не отмеченным пи одним из а второй, 
писавших о Боярской думе. Б. О. Ключевский, признания активное 
участие Боярской думы в законодательство и касаясь законотвор­
чества с Боярской думой и без нее, утверждал: t .  . . из  памятников 
московского законодательства не видно, Чтобы зта разница в ход© 
де ι зависела единственно пт их свойства, сравнительной политиче­
ской важности». Царь приказывал боярам «сидеть за долом».“  
Такое же суждение находим у Б. И. Сергеевичи: вДумп .делает асе 
то, что ей приказано сделать государем#.2'1 Остается неясным, по­
чему царь почти без исключения приказывал думе «сидеть» за одними 
делами н почти никогда за другими? Следует отметить, что указанные 
шпоры не предприняли попытки систематизировать все законода­
тельство за какой-либо отрезок пременп и ограничились приведением 
отдельных законодательных актов, нередко за весьма отдаленное 
друг от друга время.

Б советской историографии отмечеша общая тенденция в развитии 
взаимоотношений царя  и Думы в области законодателе  г на в п р а ­
вильном направлении. Независимо от формуляра боярских при­
говоров (с царем или без него) «Дума обладала прерогативами высшей

л· 1\ лнзчгяг.кий / / .  О. Б о яр ская  лума. . . С. 451. *103.
Сергеевич Н. И. Д [нчшоотк. . . 'Г. 2. С. 125.
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власти, участвопплп вместе с царем в законодательном процессе и 
других сторонах правительственной деятельности. . . Через Думу 
с се „приговорами14 прошли все наиболее важные законодательные 
акты, касающиеся феодального землевладения, крепостнических 
отношений, орава  к судопроизводства, фиыансово-нодатион нолмтшш 
и торговли».37 Однако конкретных данных, которые показали 
бы степень причастности Думы к решению mix вопросов, здесь 
нет. Приведенные нами материалы как  раз  говорят о том, что 
ставить в один ряд  не ре численные в цитате объекты законодательст­
ва едва j i b  правомерно. Эти объекты существенно различа­
ются по степени участия Спя рекой думы в их законодательной 
разработке.

В отношении крестьян и сыска беглых ив первый взгляд к ар ­
тина к а к  будто бы несколько иная. В общей массе количество имен­
ных законодательных актов с учетом грамот за вторую половину 
X V II  в. превышает количество актов, принятых с участием Боярской 
думы, в полтора раза (50 : 34). Но в этот расчет нужно внести два 
уточнении. П 1083 и 1692 гг. были приняты с приговорами Боярской 
думы два сводных законодательных памятника наказы о сыске 
беглых крестьян и холопов, состоящие пз 59 статен. Это обегоятель 
ство меняет указанное отношение в пользу законодательных актов, 
принятых с участием Думы. Если учесть, что оба наказа относятся 
ко времени правления Ивана и Петра, го отношеппс законов, при 
пятых при участии Боярской думы, к именным законам в 1082— 
1696 гг. примет существенно иной характер: 3 : 1 .

Значителен удельный вое законов, связанных с Б оя  рекой думой, 
в части определения и взыскания налогов, кабацкого дола, финансов, 
судопроизводства п процессуального нрава. Все это старые области 
хозяйствования к управления, в которых позиции боярства Гнали 
сильны с дпвтптт пор. 11 асе жо следует предостеречь от преувеличе­
ния роли Боярской думы в разработке законодательства данных 
объектов права. II. О. Ключевский, например, писал, что вопрос 
о налогах решался обыкновенно по приговору бояр .“1 13 действитель­
ности коллчестлп именных актов о налогах превышали количество 
их с приговорами бояр в полтора раза (36 : 21). Нужен дифферен­
цированный подход но только по объектам права, по и но периодам. 
Важно обратить внимание и на общие данные динамики законода­
тельных питон. Если на время Алексея Михайловича приходится 
G17 актов за 27 лот, а ικι время Федора Алексеевича 295 актов 
за 7 лет, то на время Ивана и Петра -  610 актов за 14 лет.2- Соответ­
ственно в среднем за год и первом случае принято 23 законодатель 
них акта, во втором — 42 и η третьем 44 акта. К ак  видим, напря­
женность законодательной деятельности к концу века но сравнении» 
с третьей четвертью его удвоилась.

-· Очгрип русской культуры  XVII пеки. М., 1979. Ч . 1. С. 311 
■ А .<ю‘нмг«гмА В .  О. Б оярская  дум.» . . С. 480.

3· Смл Л С З. т .  I — 1 1 1 Г

т



Рассмотрим Периодичность и частоту принятия законодательных 
,ικιοη. При Алексее Михайловиче a iG'i'J 1075 гг. и месяц обычно 
принималось от I до 5 актоп, наиболее часто — 2 —4 акта. Ко н к аж ­
дом году есть 2 —3 месяца (но подряд), когда пет ни одного йкта.ии

При Федор« Длоксоепиче п 1070 — 1082 гг. на месяц обычно при­
ходилось 3 —7 актоп, несколько месяцем пи 8 10 актов, а с от­
дельных случаях, η фепрале 1070, — 11 актов, и марте 1080 г.
18 актоп. В последнее число а ходят 5 грамот с подтверждениями 
прежних пожалований монастырям. Ив 7 лет только а двух годах 
имеется по одному .месяцу, когда не было законодательных актоп. 
При Пиане и Петре на 1082 1G95 гг. и месяц обычно принималось

8 актоп. По я нюне 1083 г. были принято 15 актоп, и марте 
1088 г. — 15, π октябре 1689 г. -  9 актом. И 7 годах из 13 имеется 
по одному месяцу, когда ни было законодательных актов. Эти цифры 
показывают, что законодательный механизм по второй половине 
X V I1 п. работал регулярно, четко, временами весьма напряженно, 
а количество законодательных актов ι течение иолустолетин непре­
рывно возрастало. Эти данные позволяют сделать заключение но 
только об увеличении числа а ы о в  и бурном его росте, но и о замет­
ном увеличении час юты их принятия.

Все сказанное' находит объяснение в реальных процессах ро та 
феодального землевладении, городов, торговли, усилении крепост­
ного нрава, а процессах централизации н бюрократизации государ­
ственного аппарата во всех его звеньях, в развитии и становлении 
норм судопроизводства, гражданского и уголовного права. Но валено 
■ •тметнть и другое. В части законодательства о поместьях и вотчпиах, 
сыске беглых крестьян, судопроизводство и гражданском право 
в значительной прогрессив росло количество законодательных актов, 
принятых с участием Боярской думы. Это находит объяснение 
прежде всего в процессе роста законодательства а целом, но ни только 
и нем. Поскольку в последние два период» отношение числа именных 
актов к числу актов, принятых с участием Боярской думы, резко 
изменяется » пользу вторых, напрашивается суждение, что актив­
ность Боярской думы в сфере законодательства (равно как н управ­
ления) была обратно пропорциональна силе и значению самодер­
жавной власти.

Наибольшей силы самодержавная власть достигла η XVII в. 
при Алексее Михаиловиче. Сам царь η письмо к кн. Г. Г. Ромодаиов- 
скому так определял предназначение своей власти: «Бог. . . благо­
словил и предал нам. государю, правитн ιι разеуждатп люди своя 
на востоке, и па западе, н на юге. и на севере и правду, и мы божия 
дола и паши, государевы, на всех странах полагаем смотря но чело- 
иску. . ,».а| П унисон этому Г. Котошнмш писал об Алексее Михай­
ловиче как  о «самодержце», который «государство правит но своей

" Здесь и далоо дивимо приводятся но HG3 С* I Ш ).
11 Записки Отделен и н русский и славянской нрчоилогии Русского ирхеоло 

n i ’iecKoro общее г ιοί. С П б., 1801. Т . I I . С. 774.
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ноле, что хочет, то У'ПШЛТИ может».®3 Тем не менее царь разделял 
управление страной с Боярской думой и патриархом, а отчасти 
и с земскими соборами, которые выступали η качестпе сошнцатель- 
иого органа. Пн разделял класть таким образом, как  показы па гот 
многие материалы, н том число и законодательные, что заметный 
перевес был на стороне самодержца. Этот процесс, шел л дальше 
ιι том же направлении, но особенности субъективного фактора дали 
возможность Пиарской думе со второй половины 70 х гг. усилить 
свое плтпш о во всех областях государственного управления. Б  крат­
ковременное Привденно болезненного Федора Алексеевича, а затем 
малолетних Пиана и Петра при регентстве Софьи, а после нее при 
Л . К, Нарышкине, правившем от имени обоих царей, Б оярская  дума 
значительно укрепила спои позиции и законодательной сфере. Ии .по 
не было феодальной реакцией, поскольку сами Думв претерпела 
существенные изменения не только в слоем составе, но и в назначе 
пни. Не утрачивая полностью Своей сословной обособленности, 
Боярская  дума под воздействием бюрократизации государственного 
аппарата всо более превратилась  на орган» боярской аристократии 
в орган приказной аристократии, что делало ее составной частью 
все более единого государственного аппарата. Одним из признак 
(того было создание ιιριι Думе высшей судебной инстппции — 1\: - 

нравной палаты (1681 1604 гг.). Нее пто ослабило к последнему
десятилетию значение Боярской думы к ак  сосланного органа.

Однако ιι ιι н о т  период ее воздействие во всех и трас л их управле­
ния п законодательства не было однозначным. Прежнее соотношение 
сохранялось. Н наименьшей мере влияние Думы сказа, ι ось в за­
конодательстве но военным делам, о городе н и оси до, торгов ie, 
к наибольшей степени в судопроизводство, уголовном орано и 
особенно η области сыска беглых крестьян и землевладении, где 
позиции Боярской думы была подавляющей. Само собой разумноv и . 
что при Иване и Петре именные указы пе принимались и даже не 
санкционировались ими, все делалось от их н.мепн правящими ли 
цами Софьей и Ü. J3. Голицыным, η поздпее Л. К. Нарышкиным 
Государственный аппарат был настолько прочным, что срабатывал 
сам но себе в нужном направлении.

Общий подъем законодательства в сфере землевладения был 
связан с процессами новых описаний земель с конца 70-х гг.. го­
товивших переход от посоииюго обложения к иодиорному, и с об­
ширными мероприятиями по межевантпо земельных владений. 
Но как бы то пи было, подъем законодательной активности Думы 
с конца 70-х гг. вступал и определенное противоречие с объективным 
процессом постепенного перехода от сословно-представительной 
монархии к абсолютизму, временно тормозил этот процесс, делая  
е щ е  более очевидной необходимость преобразований п социальной 
и политической сферах. Такова была ситуация к моменту возмужа­
ния Петра и перехода его к самостоятельному правлению.

35 Катотихш, Г. О России в изретлош иж е Алексеи М ихайловича. СПб., 
100G. С. 127.
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\  пази ι.» законидатольстпв иоказывиот, чти Иоярскан думн еще 
прочно держала и своих руках во второй полови не Х \  II в. важней 
ню рычаги феодальной экономики н социальных отиошеш(й и и этих 

«ферах как  сословиое учреждение η большей мере, чем где бы то 
ни было, ограничивала власть царя. Причины такого положения 
кроются и противоречивости реального процесса усиления царской 
власти и вызревания предпосылок перехода к абсолютизму. Именно 
в сфере феодального землевладения наиболее сильны были традиции 
прошлого, менее всего сказывались новшество. Наоборот, сфера 
впутрино ттнческих  вопросов и государственных институтов, вклю­
чая войско, претерпела наибольшие изменении, что дало возмож­
ность крепнущей царской власти взять ь свои руки бразды правло- 
нии и, опираясь на государственный аппарат и законодательный 
пресс, обеспечить себе суверенитет в наибольшей Степени прежде 
всего и иосино--политической сфере. Таким образом, законодательство 
и право второй иолоимпы XVII в. дают нам ключ к пониманию не­
которых особенностей перехода от сословие представительной мо­
нарх пи к абсолютизму. А взпнмодойствие в сфере законодательства 
двух политических сил — самодержавия и Поярскои думы поз­
воляет хотя бы частично раскрыть конкретное содержание высказы­
вания В. И. Ленина иб основной особенности государственного 
строя России XVII в. как самодержавия «с боярской Думой н б о яр ­
ской аристократией. . .».зд Анализ законодательства второй поло­
вины X V II п. подводиг нас к пониманию предпосылок преобразова­
ний первой четверти X V III  в.

/ / .  А .  Ч R Г Н И К О И  А

ОПЫТ РЕКОНСТРУКЦИИ ПИСЦОВОЙ КНИГИ 
ЗАОНЕЖСКНХ ПОГОСТОВ 

1028— 1631 гг.

Источникова я значимость писцовых книг обще признана. Их исто­
риография измеряется более чем столетием исследовательского 
труда, и введение и научный оборот вновь открытой писцовой книги — 
событие уже давно нечастое. Поэтому понятны активный и плодо­
творный поиск новых способов извлечения информации из сохранив­
шихся до наших дней писцовых книг ιι попытки расширения их круга 
путем реконструкции утраченных описаний.1 Настоящая статья 
посвящена восстаповлешпо основных показателей не дошедшей до

13 Л енин  U. П. Ноли. собр. соч. Т . 17. С. 346.
1 Ивииа / / .  Л . Опыт ретроспективного п з у ч е ш т  ипецош х книг  20·— 30-х 

годов XX’II в. к ак  источника по исторической географии : (ил материалах У г­
личской зем ля) / /  ВИД. Л ., 1982. X I I I .  С. 193 -200; Павло* Λ .  П. Опыт ретро- 
спсктiiiuioro изучения писцовых к и т  : (нн примере писцовой тпптгп Старинного 
> 1624 1B2G г г . ) / / Там же. 1985. XVI I .  С. 100 120; Воскобойни кои п И. / / .
Писцовая книга >1 ронского уездо IG28 1629 г. : (Отрывки. Реконструкция) / /

187


