
П о м ет и , η основном  справочного харак тера , такж о помогали В о л ь ­
тер у  использовать привлекш ие его впнмание отры вки. В «К аталоге  
больш инства ф р ан ц узск и х  писателей» о и  привел обобщ аю щ ую , 
уничиж и тельн ую  характеристику: «Лепассор — ораторианец , и з­
гнанный в А нглию . Е го  -И стории Л ю довика X I I I “, распы ленная, 
тя ж ел ов есн ая  и  сатирическая, была изы сканной лиш ь η некоторых  
частных ф актах, которые там имеются; но ои лиш ь гнусный декла­
матор, пытающийся в „Истории Л ю довика X I I I м обесславить Л ю ­
довика X I V ,  атакую щ ий мертвых и ж ивы х; не ош ибается ои только  
в незначительны х ф актах, неправ ж е во всех свои х  су ж д ен и я х » .66 
В  предисловии к «Истории Российской империи при Петре Великом»  
В ольтер дал не менее резкий отзыв: «О раторианец Л евассор  а  п озу  пт 
Л а  Мотт, одни  б л у ж д а я  по А нглин , а д р угой  — по Голландия, писали  
оба истории , чтобы заработать ли хлеб; один избрал в качестве с а ­
тиры Л ю довика X I I I ,  короля Ф ранции, а д р у го й  своей  мишеиьго 
выбрал Л ю довика X IV » .6®

О бщ ая, весьма характерная для  В ольтера-исторпка, оценка и с­
тории Ф ранции приведена в его «Дневниках»: «Ж алкая Ф ранция  
до Л ю допика X IV . К ороли без  пласти д о  Л ю довика X I ,  К арл V III  
и Л ю довик X I I  — несчастные завоеватели . Ф ранциск I побеж дай , 
граж дан ск и е воины д о  Генриха IV , при Л ю довике X II I  непрочность  
и заговоры ».67 П ридавая больш ое значение деятельности отдельных  
исторических личностей, Вольтер здесь  ж е  зам етил: «Если бы Ген­
р и х  IV  имел такого первого министра, как  кардинал Рш пслье, ои  
был бы п огубл ен , если бы у  Л ю довика X III  не было бы кардинала  
Р иш елье, его бы н и зл ож и ли ».66

Внимательно были подобраны и изучены Вольтером труды Л а р р е,  
Л и м ьсра, Р ебул е  и многих д р у г и х , посвящ енные история правления  
Лю допика X I V . В примечании 1730 г . к первой песне «Гепрнлды» 
содерж ится  одпо из наиболее ранних упом инаний Вольтера об этом  
п ери оде истории: «Л арре сл едует  той традиции в своей Истории  
Л ю допика X I V . псторпи, где стиль, правда и здравы й смысл оказы ­
ваются в равном пронсбреж еш ш ».6* В инсьме к д ’А рж анталю  В ол ь­
тер заметил: «Я очень опасаю сь за Век Л ю доппка X IV . М не, воз­
м ож н о , не простят того , что сходит Р е б у л е , Л а р р е . Л п м ье, Л а  М ар- 
ти п ьеру  и другим . Д остаточно ли быть или считаться историографом  
Ф ранции , чтобы писать ее историю'*».00 Четко сформулиронпны  
задачи , стоящ ие п ер ед  историками, в письме В ольтера к Д ю бо:  
«У меня нот д р у г и х  м емуаров о всеобщ ей истории, кроме д в у х  сотен  
известных всем напечатанных трудов. Речь идет лишь о том, чтобы  
создать  весьма пропорциональное тело из всех рпзбросаины х члеиоп

Voltaire. C atalogue do ln p ltip a rl dos ic r iv a in s  fran^aia. . . P . 9S. 
r'1 Voltaire. Preface h is to riq u e  c t c r itiq u e  a P H is to ire  de 1‘E m pire de Rtissic 

sous P ierro  lo G r a n d / /  O euvres co inp lito s. P aris , 1878. Т . X V I. P. 380.
Voltaire. N otebooks /  Ed. by  Th. B estorm an. Geiiöve, 1968. Т . I. P. 220. 
Ib id . T. 2. P. 502.
Voltaire. Lu Hirnrinde /  Ed. c ritiq u e  рог 0 .  R . T ay lo r. Gonevc, 1070. P. 300. 

eo Best. D 4020. Письмо от 14 декпоря 1751 r.
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«i ипписать верными красками, обозначив одной чертой то, что Л а р р е ,  
Ли.мьер, Л а м б е р т ,  Р уссел ь  и д р у ги е  фальсифицирую т и разводят  
по многих том ах».01

И зучение замечании Вольтера ил п ол я х  сочинений по истории  
Ф ранции, сопоставление их с его высказываниями η п роизведениях к 
переписке несомненно и р одета и л и ют больш ой интерес для понима­
ния его  научно-исторического метода. И зам етках на нолях прочи­
танны х исторических сочинений паглш ш о проявилось крнтпчоское  
отнош ение ВолI.тора к историкам, сообщ авш им м нож ество (как ем у  
казалось) нен уж н ы х н бесполезны х мелочей, приводивш им у ж а са ю ­
щее число массовых убийств, и асн ли й , склонным к описанию  чудес  
и ж  ш ц.

О бращ ение к исторической критике источников было одной из  
полож ительны х черт В ольтсра-исторнка. Вы ступая ап историю  как 
н аук у , основанную  нп точных источниках, В ол ьтер  шел вразрез  
С господствовавшими взглядами и несомненно дал ек о  опередил  своих  
современников.

H .  l t .  /.· I I  Г  Ю  III  К  / /  /.· о

Т РА К Т А Т  Л Е Н У А Р А  «П О Л И Ц И Я  П А Р И Ж А »

Среди частных архивов бывш их государственны х деятелен  Р ос­
си и , вы деляю щ ихся обилием  своих документальны х материалов, 
привлекает внимание архи в  В оронцовы х — обш ирной собр ан и е р аз­
нообразны х докум ентов, плод собирательском деятельности ряда  
поколении В оронцовы х. В этой коллекции ведущ ее место по нраву  
принадлеж ит м атериалам , относящ имся к собы тиям европейской  
истории второй половины XVΊ 11 —первой половины X I X  п. Причи­
ной том у — огром ное докум ентальное наследие наиболее видных  
представителей рода Воронцовы х: А лександра Романовича и Се­
мена Романовича. Заиимавнсне в конце X V II I  в. высокие г о с у д а р ­
ственные посты братья \ .  Р . и С. Р . В оронцовы .1 чья роль  не о г р а ­
ничивалась лиш ь пассивным созерцанием  происходивш его в Е в р оп е,  
оставили после себя обш ирнейш ую  коллекцию  докум ентов , в кото­
рых в той или иной степени отразились  грандиозны е собы тия В ели­
кой революции.

Часть докум ентов (дипломатическая ιι личная переписка, р азл и ч ­
ного рода депеш и, дон есен и и , зап иск и ) связаии своим п р о и сх о ж д е­
нием непосредственно со  сл уж ебн ой  деятельностью  В оронцовы х, 
это результат их активного участия, хотя  и по д р у г у ю  стор он у бвр -

411 Ibiil .  НИЗ. Письмо от 3 0  о к т я б р я  1738 г.
1 А. Р. Поров цок был президентом Комморц-коллггии и 17 7 3 -1 7 9 3  гг. 

и канцлером в 1802 1Q04 гг ., ι ого браг С. Р. Воронцов полномочным мини­
стром и А нглии и 1784 1800, 1801 — Ι80Γ. гг.
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р п к ад , и европейских д е л а х , имею щ их отиош еипс к революции. 
Д р у г а я  часть (ф ранцузские материалы , копии диплом атических д о ­
к у м е н т о в  к п рои схож ден и ю  которых В оронцовы  не имели прям ого  
отнош ения) возникла, по-видимом у , из стремления В оронцовы х  
быть в гущ е происходящ его в Е вропе, стремлении к полной информи­
рованности о  тех или иных сторонах развитии м еж дународны х от­
нош ений, самой Ф р ан ц узск ой  рсполяодин.

13 данном случав нас интересую т ф ранцузские материал!, но 
истории В еликой ф ранцузской  револю ции, составляю щ ие довольно  
значительную  часть В оровц оп ск ой  коллекции.3 К  ним относится  
как рукописны е материалы (подлинники, копии), гак и печатные 
(собрание памфлетом и брош ю р эпохи  револю ции). Исключительный  
характер некоторых материалов архива (особенно печатной ее части) 
определил устойчивый интерес к ним в исследовательской лите­
ратуре.·'1

Привлечь внимание исследователей В ели к ой  ф ранцузской  рево­
люции к одном у из источников рукописной части ф ранцузских ма­
териалов В ороицопского собрания — таково назначение данной  
статьи.

Среди ф ранцузских материалов но истории В еликой ф р ан ц уз­
ской револю ции, входящ их в состав В ор он ц ов ск ою  собр ан и я , перво­
степенны й интерес вызывает трактат « P o lice  de Paris* («Полиция  
П ариж а») Ж ана-Ш арля-П ьера Л ен уар о  (Le N oir), бывш его и тече­
ние продолж ительного времени с т а л ь н и к о м  столичной полиция.

Л е н  у  ар родился в 1732 г. η париж ской  семье судей ск ого  чинов­
ника. П осле окончания коледж а Л уи -л е-Г р ан , а затем правового  
факультета П ар и ж ск ого  университета Л еи у а р  посвящ ает себя  ад­
министративной деятельности . Начинается его  восхож ден и е по  с т у ­
пеням иерархической лестницы ф ранцузского  королевства. О н был 
советником Ш атлэ 1 (1752 г .) ,  помощ ником судьи по граж данским  
делам (1751 г .) , королевским с у д 1юи по уголовным делпм (1750 г.).

: В ил стоящее ирсми наиболее круш ил чисти коллекции Воронцовых но 
истории Великой французской революции хропптгп н Армию  Л енинградского 
отделения Ипститути истории СССР АН СССР. Ц ГА Д Л , библиотеке Одесского 
университета (киинш ая часть).

5 См.: Игркола I I .  / / . ,  М а м и и  Л .  / / . .  Тонкая а  И. М .  Н ядаш ш  времен Вели­
кой французской революции и собриииих Одесской цсш рилыю А  научной бнб- 
j и отеки / /  Известии АП СССР. Сер. V II. 1035. .V 1>. С. 5v9—813; М оагцн Л .  i l .
I Л итература щюмипп Великой французской роволклиш и собриш ш х ΛΜ СССР 
Там ж е. 1934. Λ1 2. 4. C. 110 130, 200 280; 2) P u b lica tio n s  do Гёроцио rovolli- 
tioiiiiuiro ή Γ  A cadem ic des >eIencos de P U R S S / /L «  R evolu tion  fn u ^ a ise . 1931.
1.X X X V I1. N 4. P. 334—344: Pla tonova  Λ’. La collection  V iirontiow  / /  A nnuity  
lii.-toriqucs tie ln R evolution  frungnis. ΙΠ28. Λϊ ß. I '. 541— 550; В онбаргпки  II 
Ф слъдмак н .  Библиотеки Вороицопих п Одесской у н и в ер си тете // Аяьмап·»* 
библиофила. М ., 1981. Вып. X . С. 9 8 -  109. См. такж е моиогрифпп. мппясая- 
лые но ыитсридллм библиотеки Воронцовых: В а й н ш т е й н  О. Д .  Очерки по иг то­
рии фрпнцулекой эмиграции и штоху Великой революции (1789— 1 <90). (Ktteu), 
1924: ДоброАюбскый  /Г. 11. Т ерм и дор : Очерки но истории к ла стопой борьбы ео 
Ф ранции η 1794 1795 гг . Одесса. 1949.

1 С удебное учреж ден »и и П ариж е, которое иредстинляло на себя первую  
писгампию но грпждапским и уголовным делам.
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П 17G5 г. Л  с Η yap становится докладчиком  в Государственном  
совете, к и 1774 г. после ряда порсстанш ю к η управленческим а п ­
парате, связанны х со вступлением  па престол Л ю довика XVT, оп  
б и л  паправлеп на см ен у  Т ю рго η Л и м ож  в качестве интенданта. 
Н о туда ому так н не с у ж д е н о  б и л о  приехать благодаря  внезапному  
назначению  по пост пачалыпткл п ар и ж ск ой  полиции. Т ак ом у  вмднп- 
ж е  шио он был обя зан  своем у покровителю  Г абриелю  С артииу, 
оставивш ему атот пост, чтобы возглавить м орское министерство. 
И дальнейш ем  ж и зн ь  ещ е крепче связала эти х  д в у х  лю дей , заста­
вила затем разделить участь эмиграиства. «Я с ним (Спртииом. — 
/ / .  /Г.), — п и сал  Л ен у а р . — был сбл и ж ен  врагами, как общ ими, так 
и личными. . . м ятеж никами, револю ционерам и, фрондерами, за к л ю ­
ченными Пастил ми н недовольными - всеми неминуемыми оригами 
лейтенанта полиции*.* Конфликт с Т ю р ю  повлек за собой отставку  
Л ен уар и  и мае 1775 г. и временное отстранение от административных  
дел . 1Гп отставка Тю рго в июне 1776 г. в свою  очередь привела к вос­
становлению  Л енупра η долж н ости  начальника п ар и ж ск ой  полиции, 
на которой он  пробыл бессменно до  августа 1785 г. У х о д  Л сп уар а  
с поста главы п ар и ж ск ой  полиции л  1785 г . ,  по-впдпм ом у, был с в я ­
зан с обстоятельствами конфликта м еж д у  министром П ариж ского  
департамента и королепского двора бароном  до Претбй и генераль­
ным контролером  Ш арлем Этьспом де К олоном , другом  и сторонни­
ком которого был Ленуар.® В предреволю ционны е годы Л ен у а р  з а ­
нимает пост советника в Генеральном совете, совмещ ая его г о б я за н ­
ностями президента финансовой комиссии и королевского би бл и о­
текаря.

Н ачавш аяся в 1780 г. револю ция, превративш ая П ариж  в город  
«м ятеж а, центр п реступ лен и я , место сборищ а злодеев* ,' и нависш ая  
угроза  расправы над бывшим шефом полиции 1 сделали  невозможным  
дальнейш ее пребывании Л сп у а р а  в столице. В конце ию ля 1789 г. 
он  эм игрировал и Ш вейцарию, где в 1790 г. принялся за написание  
С1КШХ мемуаров.

Трактат Л сп уар а  «Полиция П ариж а», хранящ ийся в архиве  
Л О И И  СССР Λ Η  СССР, представлен тремя единицам и хр ан ен и я  — 
тремя объемистыми рукописными томами, и з  которы х, собственно, 
ленуаровским  трактатом являю тся первые два , объединенны е ед и ­
ным замыслом и содерж анием .

Архип ЛОИИ СССР, ф. 3Ь, οπ. I, №  300, л . 40.
'* Локаторы· саедсиии об обстоятельств»\ этого КОифлякти Ленуар сообщает 

и своем трактате.
1 Архив ЛОИИ СССР, ф. 3«. он. I , № 30«. л . 50 об.
* «Страшные сцены пастилиди еще ичорл содрогаться почтенных и кротких 

жителей этой столицы. То лип расправилась с м е Фулоном в с м-о Сопниьи. 
шпепд.чнтом Парижа. . . Неявно число нии.пш икол, толпа называет их по все­
услышание, и нм предназначена та жо учесть. Слышали имена Леиулра, герцога 
ле Шотлс. маршала до Бройля, прклця лс Лпибек. борона де БретВй.. .* (Сог- 
roRpoudanco wcrelo iuedllu aur Loub XVI, Moric AulouioMc, In cour ι·Ι I» villo 
de 1777 ή 1702. P a rk . I86G. T. 2. P. 373).
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Три гиды и одинаковом  переплете; пипка белое п оздн его  промоин. 
и л внеш ней стороне верхней и ниж ней крышек переплета полотое  
тиснение герба графой Воронцовы х (и зобр аж ен и е щита, щ итоносцев, 
короны над щитом и девиз соответствуют описанию  герба из «Общего  
гербов и ика» “); кореш ок н наугольники кож аны е, па кореш ке вы­
тиснены золотой  название « P o lice  «Jo Paris* и номер соответствуй» 
щ его тома; скоропись конца X V III  п., на ф ранцузском  язы ке.

Том  I: ψ. 30  (В оронцовы ), οπ . 1, №  3 0 5 /1 2 0 3 , F 137 л м 24 36 .  
Р азби вк а текста ми следую щ ие главы:

A van t-p rop os.
As 1. R elig io n .
№  2. D isc ip lin e  <les rnueurs.
As 3 . La Saut£ .
№  4. L cs VIvree.
№  5 . Do la V oirie .
AS 6 , La Sürctd.
AL 7. La C om m erce.
As 8 . S c ien ces  e l arts  libdraux.
As 9 . M anufactures e t  a r ts  indchaniques.
Λ* 10. S ervi tours, dom es! iqes.
№ 1 1 .  M endicity , d es  pauvres.

П осле текстов в N< I н 10 соответственно на л . 4 3  об . н 131 об . 
приписка: f in , после текстов в №  И  па л . 137 —  fin  du l l * ,nee l  der­
nier l i tr e .  Do всех главах собственная паги н ац и я , в начале к а ж д о й  
главы даетсн  краткое и зл о ж ен и е  ее содер ж ан и я .

Том  II: №  3 0 0 /1 1 3 8 , Р °  100 л . ,  24  x  36 . Н азвание: I n f le x io n s  d<§-
ta ch ees  (в предисловии: C onsiderations detnehöes), Разбивка текста  
на следую щ ие главы:

A v ert issem en t.
№  1. U e la charge de lieutenant, general de P o lice  do Paris.
As 2 . Г)и lieu ten a n t general do P o lic e  do Paris.
A” 3 . D es  cooperate и rs, coin m is , agen ts  e t  preposes du lieu ten an t  

dc P o lice .
As 4. Du la  d ifference e l  de la  d is t in c tio n  en tre  los  h a b ita n s  de  

Paris.
A» 5 . De l ’o p in io i ip u b liq u e  e t  de la  con sid era tion  p erson n ellc .
As 6 . Do In l i b e r a .
№  7. D e la J u st ice  c iv i le  c r im in e lle  e l  de P o lic e .
Aft 81 R e f le x io n s  ddtachcos.
№  91. A b u s e t  a v a n ta g es  tic la  P o lice .
As 101. De la P o lice  d a n s ?4>s rapports avec  lc s  fa m ilie s  e l les  

porticuH ers.

!l Общий гербовник дворнпских родов Всероссийской империи, иичлтган
II I7U7 г. СПб. Т . 1. Λ* 28.
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N j I I ] .  L os ex p en ses  ordinaire? de ln P o lice .
Л1 121. D e  la P ulico  de P a r is  d a n s  ses  rapports avec  le s  pouvoirs  

arim in istra tif  c t  jud ic in ire .

С №  8  по 12 вил. нумерация глав отсутствует, в №  1. 2 ,  11 нет  
споен пагинации. П осле текста в Л1 4  и 5  соответственно на л . 21 об . 
и 2S приписка: f in , п осл е  текста в №  8  fin  н fa it  it Frau-en-fo ld  
Ιο 4 M ay 1795. На полях в JVs 12 указы ваю тся имена чиновников, 
о  которых повествуется в данной главе.

Том  III:  №  3 0 7 /1 3 1 3 , Г  150 л . ,  2 1 x 3 3 .  Н азвание: M em oire sur  
l'ar iin it iis lra lion  do la p o lice . 1770.

Этот мемуар представляет собой копию труда Л емерп (L ein a ire),10 
ставш его своеобразны м ориентиром в смысле структуры  и тематики, 
которым руководствовался Л е в у а р  ври написании своего сочинения. 
Л ем ср написал своп мемуар для Иосифа II и Марин Терепип η 1776 г., 
в котором дал исчерпывающ ее оп и сан и е организации и деятельности  
пар и ж ск ой  полиции. Е го т р у д  предназначался в качестве рук овод­
ства австрийским властям в организация их собственной  полицей­
ск ой  системы.

Л он уар  в предисловии к лемеривскому сочинению  пишет: «Я иред-  
ставлито сначала м ем уар, написанный в 1770 г. М емуар был состав­
лен под наблюденном м-е Сартииа; копии с пето была мне доставлена  
в 1790 г ., будучи переписанной с подлинника, оставш егося η р ук ах  
редактора. Это сочиненно попросили некоторые европейские м онархи, 
при ехавш и е в П ариж . Они выгказалп ф р ан ц узск ом у королю  ж ел а ­
нно учредить такую  ж е  организацию  полиции, какую  онп заметили  
в этой столице. Они получили этот мемуар как о бр азец  полезны х  
инструкций для  обеспечения спокойствия лю дей государства, под­
чиненных пх власти. . ,* .11

Розбника рукописи но главам соответствует печатному тексту; 
рукопись  дополнена шестью статьями, отсутствующ ими в печатном
вар нойте:

a r t .  2 .  M a rc h e  a u x  v o a u x .
art. 3 . P o l ic e .  Du M arche a u x  ch ev n u x .
nr I. 4 . M oyen s pour preveiiir  la M en d io it4  Λ P a r is .
art. 5 .  Secours pour ios  B lesses .
a r t .  6 . N o n r ic e s .
art. 7 . M ont de  Pidto.

11a и ол я х  л .  5  и ер ед  началом  текста запись: fa it  еп 1770 presente  
ел  1771. П еред  art. 3  на л . 126  на полях запись: Les a r t ic le s  «jui s u i-  
v e n t  o u t  e te  a jo u te s  en  1781 . С ош ш е su p p le m e n t ,  par M. le  co m in is-  
sairo  Le M aire, au.\ precedons par lu i rer lig is  en 1770.

10 Co'HiUL'jiiii· Ломова били опуГщввоппно Omoctcjiom Глвьс n IS7U г . См.: 
Lrnitiirc J . - B . - C h  Lu police de Puris ел  1 7 7 0 // M enmires de la gOClltc de l 'l l i s lo i r e  
de· Paris, et de l 'l lo  de France. 1878. Paris, 1870. Т . V. P. 1— 131. 

u  Λ ρχπο JIOI11I СССР, ф. 30, он. 1. X  307. л . 2.
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П редисловие на л. 2 —3  и примечания на л . 1 4 1 —150 написаны  
Л ен у а р о м , поело текста предисловия на л .  3  о б . дата: 1795.

Текст момупра, предисловие и примечания имеют к аж ды й  свою  
пагинацию .

П рактически все стороны  столи чн ой  ;кнзнн 8 0 -х  гг. X V II I  о. 
в соотвстстппп со  сфорамп компетенции п ар и ж ск ой  полпцпп осве­
щаются Л ен уаром  в его  сочинении. Б л а го д а р я  этому трактат вы­
ходи за  у зк и е  рпмкп п сторпп  лдмптшетратпвпого ап п арата , в о ссо з­
дает ш и рок ую  картину состояния сам ы х р азн ообр азн ы х сторон  
пари ж ск ого  общ ества времен Людомнкл X V I .  Отдельные л ек улров-  
С1ш е раамышлешня, со д ер ж а щ и еся  во втором том е, но голыш  инте­
ресны с  точки зрения изучения организации и ф ункционирования  
полицейского аппарата (функции и деятельность начальника п о ­

л и ц и и , взаимоотнош ения полиции с административной и судебн ой  
властью , с представителям и (^различного п ол ож ен и я  и знания»  
столичного общ ества, финапсовые расходы  п о л и ц и и ) ,  п о  и  пред­
ставляю т со б о й  важны й материал д л я  исследовании взглядов  п р ед ­
ставителя  правящ их кругов  предреволю ционной Ф ранции (о с в о ­
боде, револю ции, старом  государственном  аппарате) п эволю ции  
его  сам осозн ан и я .

Богатый фактическим материалом но истории предреволю цион­
ной Ф ранции трактат Л е н у а р а , как , впрочем , и сам а нерсопа шефа 
п ар и ж ск ой  п олпцпп, у ж е  па п ротяж ении  м ногих лет н аходи тся  
в пиле зр ен и я  и сследователей , и осноаиом  за р у б е ж н ы х ,13 и с и о л ь - 
зу ю щ н х , кстати, д р у г у ю  редакцию  Л ен уар ов ск ого  соч и н ен и я , х р а ­
нящ ую ся  в м униципальной библиотеке О рлеана. К со ж а л ен и ю , не 
представляется возможным составить целостное представ леи не 
о б  -·τοδ редакции трактата в си л у  весьма немногословны х  
сведен и й , приводимых зарубеж ны м и и сследователям и. П о этим ж е  
сведен и ям  н евозм ож н о определить , какой и з  д в у х  списков  о сн о в ­
н о й , какой — дочерн и й , характер и х  различий , имею щ иеся  
рлзпочтенпя.

В . С. Л ю бли н ск ий , занимавш ийся вопросами мучной войны во 
Ф ранции 1775 г г .,  первый и пока единственны й из сопотскпх учеп ы х, 
привлек этот источник к научном у и сследован и ю ,13 в частности р а з­

11 Lejebvre C. Los pa piers de Lenoir / /  Annnlca hisloriqufe- do la R evolution 
fraugnise. 1927. .№ 21. P . 300—301; Snrs M . Le N oir, l ieu to n au t do Police. Paris , 
1948; I idter A .  Lo N oir b ib lio lhecaire  du Hoi 1784— 1790. ses doin '1 l i s  nvecC arra  / /  
t iu llc lin  d»· l ’htatolre de P aris  t l  do I’l l le  de France. Paris , 1024. P. 1— 13; C lu iv l- 
f ierP.  Lee philosoplies et lo l ieu ten an t do police Jenn-Charlos-Picrro Lo N oir (1775— 
1785)/ / French S tudies. 1963. X V II . P. 105— 120; Darn'.on Λ. 1) Le liou tenun t 
do Police J . -P .  Lo N oir, la  «uorro des farinos ol l ’app ro v b io nn o m o n t do Paris
• h  v e ille  do la Revolution / /  Rovue dT iisto irc  moderno ot oontem pornine. 1909. 

'Г. XVI. P. 011—024; 2) T he  m em oirs of Lenoir, l ieu tenan t dc police of Paris. 
1 7 7 4 -1 7 8 5  /  The English H is to rica l review. 1970. Vol. I .X X X V . № 336. 
P . 532—559.

la Llubllnskt Г. S. La guorre  des Farines: co n tr ibu tion  i  l ’b istoire do la  lu t le  
des classes on France a la v e ille  d e  la Revolution. Grenoble, 1979.
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делы  трактата, касаю щ иеся продовольственного сн абж ен и я  ф ран­
ц узск о й  столицы .14

Если «опрос о  п рои схож ден и и  орлеан ского  списка Л он у  иранского  
трактата особы х трудностей  не вызывает («бумаги» были привезены  
во Ф ран ц и ю  Л ен у а р о м , возвративш имся п з  эмиграции и 1802 г .16), 
то с  В оронцовскнм  списком  дел о  обстоит сл о ж н ее . В  сам ом  д ел о ,  
каким  образом  трактат Л ен уар п  попал в Р осси ю  и о т л о ж и л ся  п а р ­
хиве Воронцовых.' Тем более что ипгде: пн η научны х ст а т ь я х , с о ­
д ер ж а щ и х  биографически о справки о Л о н у о р е , im  в обш ирной сп р а ­
вочной л и тературе, посвящ енной  ф ран ц узск ой  эм играции, — мы 
пе на  ходям  сведении о том, что этот начальник полиции в п ер и од  
своей  эмиграции посетил бы Россию .

Эмиграционны й этап ж изни  Л енуарп  н е  ограничивался одним  
местом пребывания: сначала Ш вейцария — небольш ой поселок близ  
Р о я л я  па ю го-зап аде (1790  г . ) ,16 Ф рау-эп -ф ельд  па северо-востоке  
(1795 г . ) ,17 затем А встр и я .18 Это «продвиж ение» на восток Европы  
могло бы закончиться обоснованием  Л енуарп  η Р о сси я , так  как «во 
время его  жительства в Австрии им ператор России Павел I п р ед­
лож и л  ем у поселяться  и своем государстве, чтобы помочь ем у  
(П авлу I. —  11. К .) с в о и м и  совета ми».1* В о зм о ж н о , Павел I (и н а ­
верняка не без  помощ и А . Р . В оронцова) хотел использовать Л е -  
н уар а  и качестве авторитета но делам  организации полицейского  
уп р ав л ен и я , благоустройства η  сыски в П етер бур ге . Н е исклю чено, 
что эти переговоры  велись Павлом I через р усск ого  посла и Вопе  
К нязя А . К . Р азум ов ск ого ,50 которы й, будучи  к д р у ж еск и х  отно­
ш ениях с Λ . Р . В оронцовы м , мог т а к ж е стать посредником  а при­
обретении последним  Л еп уар он ск ого  сочинения.

Н ачавш иеся переговоры  и ж ел ан и е Л енуарп «посвятпть импе­
ратору 1—2  года своей  ж н з н т  «были прерваны см ертью  П авла I ,  
и м-о Л ен уар  возвратился на свою  роди н у π 1802 г.».и

14 D прилож ении к  своей мопогрофин И. С. Лю блинский опубликовал чет­
в е р т и  раздел трактата: Les v iv res. См.: L i u b U m k i  V. S .  La guerre des Ferine?. 
P . 355- 305.

и  Л еп уар  продолж ал работать вид cuoh.mii мемуарами и  во Ф ранции, ве­
роятий , намереваясь ιιχ опубликовать, что сделать ему так  и ае удалось. Ои умер 
а 1807 г.

^  А рхив кн . Воронцова. М., 1883. Т . X X У Л . С. 202.
11 А рхив ЛОИИ СССР, ф. 36, он. 1, Λ; 306, л . 51 об.
l< Sark М . Le N oir. . . P. 275; B iographie  un iverse lle , aucienne e t inodemo. 

P aris . 1810. T . 24. P . 08; см. такж е: A pxai Л 01Ш  СССР, ф. 36, on. t ,  Λ" 306, a . 41.
B iographie u n iv e rse lle , ancienne ei m oderne. P . 08.
M. C ap говорит о существовали!! как  минимум трех писем из переписки 

П авла I и Леи у при ( S o n  Л/. Le N oir. . . P. 275). К  сож алению , ыостош хождсию  
иисем u e iu u ec iu o . В Рукописном отделе ГГШ им. М. Е . Салтыкова-Щ едрина 
хранится 12 писем и распоряж ении Л спуара, датшюнпиных 1774 г., в состапо 
докумсптОП Бостильского архива (Р О  Γ1Ι1», Ф р. Q .IV . 180; гм. такж е: Л ю б  
лиискал А .  Д .  1) Документы из Б псш льскиго архива: А ш ю тпроиащ ш й каталог. 
Л .. 1900. С. 70, 81, 115— 117, 211—213: 2) Бастилии и се архив //Ф р а н ц у зс к и й  
еж егодник. 1058. М .. 1950. С. 1 0 4 -1 2 6 ).

51 B iographie uni verweile, ancieiine e t m oderne. P. 08.



В . С. Л ю блинский  n cnoofi м онографии вы двинул ги п отезу  о в оз­
можном пребы вании Лин у ара и П етер бур ге . В том . что бывший н а ­
чальник п ар и ж ск ой  полиции ок азал ся  и Р осси и , но мншшго и ссле­
дов ателя . зпачнтольиа роль  А . Р. В ор он ц ов а , который через своего  
довольно близкого  апакомого — ш вейцарца Л еона С ож н 23 мог 
быть осведом лен о  ж изни  Леи у  ара η эмиграции и , но-вндимо.му, 
через пего см о г  усгвповпть отнош ения с бывшим шефом полиции.

В письме к А . Р . В орон ц ову Л . С ож п писал: «Веседы  его  (Л е-  
п у а р а . — / / .  Я . )  приятны и поучительны , он ж ивой сл овар ь  ан ек ­
дотов, весьма любопытных; общ ество его  было ш ю  тем бол ее  приятно, 
что он никогда не задает други м  вопросов , а сам  с редкостной го 
товимсп.ю  и с откровенностью  (по крайней мере видимой) просто  
поразительной отвечает на все вопросы , которые ем у задаю т, д а ж е  
о д е л а х ,  в которы х и он сам играл в аж н ую  р ел ь . Он обходи тел ен  
с о  всеми, ибо н у ж д а е т с я  в защ ите д а ж е  в этой стр ан е . Ото человек  
небольш ого роста, приятный лицом , с  проницательны м взглядом  
гл а з , искрящ им ся умом и , главное, хитростью . On много мне рас­
сказы вал  о б  истории пресловутого о ж ер ел ь я  н д р у г и х  интерес и и х  
сл у ч а я х  сиоего врем ени, и я был восхищ ен искусством , с  которым  
а п  н аходил  извинения королеве, как бы д а ж е  вовсо по к асаясь  этого  
и при том вроде как бы с пленительным добр одуш и ем . Разговоры  
наш и постоянно обращ ались  к п олож ению  дол в нынеш ней Ф раи  
цои м к делам  времен его  у п р а в л ен и я , и не р а зу  но зам еч ал ось , чтобы  
это  ем у было неп ри ятн о. Я навел ого па тем у о г. до Сеггоре, поело  
и П етербурге; он считает, что это человек , снедаемы й честолюбием, 
способны й все принести η ж ер тв у  этой своей господствую щ ей страсти  
и притом перворазрядны й ин три ган , в настоящ ий момент с в я ­
занный с М ирабо, с епископом  О тенеким н К0; он считает его одним  
из ТО.Х, кто всего болео п ри л ож и л  рук у  к и нтриге, которая  велась  
против бывших ф р ан ц узск и х  м инистров. Г. Л ен у  а р  д а л  мпе такж е  
ключ к ра а гад ко обстоятельства, для меня прелю бопы тного , а именно: 
кто был арестант, доставленны й лет 6  или 7 тому н а за д  летом в П е­
тер б у р г  штатским агентом париж ской  п олиции . . .

О бр аз ж изни г . Л ен уар а  о б н а р у ж и в а ет , по-видим ом у, крайню ю  
ограниченность Средств; у  него лиш ь один сл у га  и одна прислуга  
за к у х а р к у , он ни дер ж и т  лош адей , н никто у него не обедает; дом  
его исполни н обставлен  ск ар едн о , и одождн его сам ая  п ростая .

Он ιΐυ-преж иом у весьма привязан к г. С нртину, о  котором  прям о  
говорят, что он нищ енствует. По с л у х а м , он ем у п р едл ож и л  ж ить

" (юдооик (в Р оссии Лов) Со ж п  по семенным обстоятельствам нринуждоп 
был искать счастья и России и был учителем в дома С. Г . Домлш иапа, директора 
нашей Лкядчиии »тук. Безбородко и р т т л  его и;· государственную  служ бу, 
сделал споим секретарем и даж е поручил ему цифирную переписку на иностран­
ные »HWK/t\ В начале 1788 г. Сожн уехал домой н Ш вейцарию с русской пиц- 
•нею н ООО р. Он был родстванш пым ваш его грпфи Рибоньера. При Павле П ет­
ровиче прекр.пились ого снош ения с Россиею; но, когда гр. А . Р . В о р о ш и т  
сделался канцлером, Сожн получил псе то. что ему но илптилн и царством« и не 
П айла. . . Сожп был блиаок с графом А. Р. Воронцовым и ж ннал у  него и доме, 
и летом нп ого днчо и М урнпе под Петербургом. . .* (биограф ическая справка, 
написанная II. Бяртеисиым / /  Архив кн. Воронцова. Т . X X V II. C. 18G).
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с ним имеете и разделит», е  мим то н ем ногое, что у  пего о стал ось , но  
г. Сяртип пока на это не дош ел».55

В. С. Л ю блинский  счи тал , что это письмо сы грало роль «шорнимной 
рекомендации·) со  стороны С ожн и «что, быть м ож от, именно через  
его  нос 1>елш1 честно установились  снош ения графа с бедствую щ им  
в настоящ ий момент бывшим начальником ф ранцузской  полиции, 
и они (сн ош ен и я. / / .  /Г.) могли бы принести Л енуарп и П етер­
бур г* .54

Гипотетический характер мнения Л ю блинского (ои не п ри води ι 
материалов, докум ентально подтверж даю щ их пробивание Л спуара  
в П етербурге, по удал ось  их обн ар уж и ть  к нам) не иск.почаег воз  
можиисли того, что \ .  Р . Воронцовым либо чорез С онш , ли бо  через  
А . К . Р азум ов ск ого  был получен  экзем пляр Л онуаровскпго соч и не­
н и я .

П азпаченпс Л епупровгкил мемуаров оп р едел ял ось  не только чисто  
практической задач ей , п роходящ ей  красной  тпггью через весь трактат  
и заклю чавш ейся а том , чтобы путем воссоздания картины дея тел ь­
ности полицейского аппарата ф ран ц узск ой  столицы стать св о ео б р а з­
ным руководством д л я  организации аналогичны х с л у ж б  европей­
ск и х  го су д а р ст в ,Ji но и с у г у б о  личными сообр аж ен и я м и . Н о сле,дует  
забы вать, что «П олиция П ариж а» писалось ого автором и период  
беспощ адной критики «старого порядка» по Ф р ан ц и и , и н первую  
очередь  посредством  критики наиболее оди озны х его  п р едстави ­
тел ей .20 Стремление выглядеть со  страниц  мемуаров только лиш ь  
благородным и исполнительны м чиновником , а не отпратптельным  
бастпльским тираном , каким его  и зобр аж ал и  революционны е п ам ­
флеты и ж у р н а л ы , такова с у б ъ е к т  иная цель сочинения J len yap u ,  
п р осл еж и в аю щ ая ся  па протяж ении всего повествования. Этим ж е  
объ ясняю тся отчасти струк тура трактата, к р у г  подняты х к освещен  
и ы \ в нем попросив.

П онятно поэтом у стрем ление Л ен уар п  к создан и ю  не стол ьк о  
философ ского трак тата, ск ольк о сочи нен и я , призванного  наиболее  
точно обрисовать полном очия, сф еру компетенции и деятельности  
п ариж ской  п ол п ц п п , свои собственны е ф ункции как начальника  
п о л и ц и и . Б езусл ов н о  справедливо л этой связи  утв ер ж ден и е Л е -  
февра о том, что «настоящ ие бумаги более интересны с точки зрения  
адм инистративной, чем с точки прения чисто исторической».*7 
I f  о  благодаря  сообщ аем ом у Л о в у  а ром обильном у фактическому  
м атери алу, вовсе не св одящ ем уся  исклю чительно к сведениям об

Письмо Л . Сожн к  A. I*. Воронцову на '/Кипени от 11 13 иниари 1791 г. /,
А рхив кн. Ооротщопл. Т . X X V JI. С. 202. — Ото едипгтпгппый документ Βοροίι- 
цооского архи ва , о котором и сто ч а е тс я  пмн Л енуарп .

:i L iu b l in s k l  Г. .9. La guerre  <1ев Fnrm cs. P. 353.
:i «Если некоторые ИЗ шии сочинений uni у? быть однажды полоши ДЛИ 

переустройства пригодной полиции по подобию старой точное изображении 
которой и оставлю мон цель било бы достигнута* (Архив ЛОИИ СССР, ψ ЗС. 
cm. 1, .V. ЗОН, л. 51 об.).

-* С м .: Sur·· Л/, Le Noir. . . Р. 25Λ—263.
::  l .e frUue (J. Lea pnplcra «le Lonoir. P . 301.



институтах «старого порядка* н его  цредстлпипмюх,** м ож но иред- 
стаиить себе· состоян и е исего ф р ан ц узе  кого общ ества и П редреволю ­
ционным период.

Что ж е  интересного и сочинении Л ен уар а  Может найти историк, 
заним аю щ ийся проблемами развития Ф ранции и предреволю ционное  
десятилетне и η п ер и од  самой револю ции Н ебезы нтересны  сообща·*- 
мме Л ен уар ом  сведен и я  о б  у зн и к а х  Бастилии и д р у ги х  тю рем , 
η частности о  тех и з  н и х , которые вдоследстинн ли бо  ф игурировали , 
либо сы грали оп р едел ен н ую  роль во ф ранцузском  р еволю ц и и . Т аково  
«правдивое и историческое краткое я зл ож еп и е»  о  М ирабо, .Паиге, 
J]· П рево д е  Помин, Т аверн ье, Л атю де и д р у ги х  (всего более  
3 0  имен) — обо  всех т е х , «кого Р евол ю ц и я , фанатизм и н х  защ итники  
хотели сделать слиш ком знамени гымн».**

К ритерием  отбора тех или иных л и ц , засл уж и в аю щ и х пора 
. Icuyapu , сл у ж и л а  их  известность во Ф ранции д о  и во время ре во л ι 
дни как ж ертв королевского десп оти зм а, как м учеников монархи  
ческой несправедливости . Я ен уар оп ск оо  стрем ление к  н е ι пне не 
свободно от субъ ек ти вн ой  и правд» тельной  н а г р у зк и . Сообщ аемые им 
сведения касаются главным образом  причин, а  и теоретической части 
трактат» м еханизм а заклю чения узн пк ов  (речь идет о знаменитых  
le i  Ires do ca ch et — к орол евск и х у к а за х  о заточении без  суда  и 
следстви я).

Р аздел , посвящ енный М ирабо, и о в еи в у о т  о ю м  периоде ж изни  
будущ его  нидиого деятел я  Ф р ан ц узск ой  револю ции, когда он к о р о ­
левским lut Ire de cached η 1777 г. был помещ ен в В ен ссн ск и н  замок  
(donjon lit· V in ceu n e).

П роведенные в заклю чении 42 месяца не прошли для Мирабо оес-  
слсдио: вьш(венные им нпечатлоиин и какой-то мере наш ли свое  
отраж епио на стр ан и ц ах  такого знаменитого сочинения мы слителя, 
Как «Des le t  Ires tie cache! e l  des prisons d ’ E la U  («К оролевские указы  
о заточении без  суда  и следствия и государстпениы е тюрьмы»), 
название которого часто встречается в Л еп уароиском  трактате.10

Н о сообщ аемы е Л ен уар ом  сведен и я  касаю тся д р угой  стороны  д ел а .  
Н аходя щ ем уся  в Вонсенском замке М ирабо, лиш енном у возм ож ности  
каким -либо образом  поддерж ивать св язь  со споен позлнюлошонг 
Софн д е  Рю ффой, в зам уж естве м аркизой  д е  М ониье, к азалось ,  
улы бн улось  счастье: начальник п ариж ской  полиции Л еи уя р  р а з ­
реш ил ему вести пореинску с Софи при усл ов и и , что письма буд ут

29 Заклю чительный раздел второго тома яоепищол отдельным госудирстиеи- 
BUU Utt|lCOUüM. С КОТОВЫМИ Л ев упру приходилось имегь дели во долгу, своей 
служ бы . Ропь идет и М оршы, Мешу, до Сегюр, Т ю рю , Спртпн, Некие р. К олов. 
Д«* ФлбрВ в др.

*" А рхив JJ01IJ1 СССР, ф. 36, on. 1, .V- 305, л . 05 об. 
м  За вромн споего заклю чения Мпрабо написал ромяв «Мл conversion» в со­

ставил сборпвк «L’EroLiea bibllon». Н о «Мирабо. сообщ ал Л еау ар , — пс при­
давал  больш ого янпчеиия всему гому, что оп написал в составил в крепости 
-•■а исключением своего сочинении „Dee le ttre»  de cachet et des prisons d 'E tn l" *  
(А рхив ЛО И И  СССР. ф. 36. οπ. I. Λ- 305, л . 106).
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возвращ аться в полицейское бю ро. Таким о б р а зо м , « с е  иисьм· 
прош ли через мои (J leu yap a . — / / .  /Г.) р у к и »J51 Помещ енные зато* 
в прхии п ар и ж ск ой  п ол и ц и и , п м есто, казавш ееся наиболее сио о 
пым обеспечить и х  сохр ан н ость  и иопрнкосиоиоиность, эти письма, 
по словам  Л е н у а р а , были «похищ ены п опубликованы » Манюэлнм.·*

В Л сн у  а ропском трактато мы встречаем ся так ж е с рядом имен, 
снискавш их W i l l  и. с л а в у S ie c le  lies L u m lores  (века П росвещ ении). 
Речь идет о так и х яр к и х  и м ен ах , как В ольтер , Р у с с о ,  Д и д р о , По 
м а р т е .

В ходивш ие в сф еру  компетенции париж ской  полиции вопросы  
религии и нраноп п обуж дал и  Л еи уар а  к определенны м действиям  
против т е х ,  кто стрем ился  п ок олебать  «незыблемые основы» религии, 
оф ициальная политика по  отнош ению  к которой О пределялась  
постулатом «. . .по Ф ранции могла сущ ествовать  только одна р ели ­
гия. . .л.33 Н о именно здесь  королевская власть и ее уч р еж ден и я  
встретили опасн ого  и грозного  противника η лице ф р ан ц узск и х  
просветителей . Просвет и ю л ь ск а я  деятельность  ф илософов, прпзы- 
плпттпгх власти к «веротерпимости», сводилась , но мнению Л е и у а р а ,  
к проповеди б е з 'о ж н я ,31 к попыткам разруш ить религию  — ту  
о сн о в у , без которой  «пи одно правительство но можот существовать».*™

Н ет  необходим ости подробно останавливаться на вопросах  
взаим оотнош ений начальника полиции п «свободомы слящ их» ф и л о­
софов в си л у  того , что эта проблема у ж е  получила св о е  отр аж ен и е  
η исследовательской  л и тер атур е.3®

Имея своей задачей  обрисовать состояние п деятельность  поли- 
пин по обеспечению  общ ественного спокойствия и дальнейш ем у  
«соверш онстповапш о законов и п р а в п л » 37 во времена правления  
Л ю довика X V I ,  Л ен у а р  не мог не коснуться  В ел и к ой  револю ции, 
разгоравш ейся па го гл а за х , переж ивш ей п о л о су  своего подъема  
и сп а д а . Н а х о д я сь  о непосредственной  близости от револю ционной  
Ф р ан ц и и , он мог обстоятельно знаком иться  с мероприятиями реьо  
.иоционного правительства в тох или иных обл астя х  общ ественной  
ж и зн и , сравнивать их с дна логичном деятельностью  властен »ста­
р о го  порядка».

К а к  и мпоптх из тех  эм игрантов, которые в этот п ер и од  времени  
действовали по столько ш пагой , ск ольк о пером, Л ен уар а  лолповал  
вопрос о причинах револю ции. На протяж ении всего повествования  
Л ен у а р  неоднократно касался этой  том и. Н ел ьзя  ск азать , что оп 
предлож ил что-либо оригинальное в излож ении взглядов  на при-

11 А р х ш ф п о т т  СССР. ф. 30. оп. 1, Лз 305, л . 105. 
w I.i-ttrr.4 orig inales do Mira to n n , £criies nu donjon do Vincennes pendant 

les aimcos 1777, 78, 79 ot 80 (rocurillies  par P. M anuel). Paris , 1792. 'Г. ] — 4.
Здесь Я№ онублшеошшы пттсьмп Мнрибо к  .leuynpy .

’> Архив ЛОИИ СССР. ф. 30. on. 1. .V: 306, л . 40 об.
!|* Там  ж е, л. 40 об., 41. 
ль Там же. .V 305, л . 7. 
ао C h ecM 't le r  IK  I-es philosophcs. . .
55 Архип ЛОИИ СССР. ф. 30. он. I , .V’ 306, л . 44.
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чипы револю ции, но отдельны е его размы ш ления засл уж и в аю т в н и ­
мании.

Как и у больш инства а п о л о т  и чески настроенны х г» мигрантов, 
его  п одход  к оц енке револю ции у ж е  с о д е р ж а л  н своей  основе тези с ,  
заранее отрицавш ий ее необходим ость, и сторическую  зак оном ер­
ность: «. . .согласно наш ей старой и и с т и н о й  копе rin у д н и , во «Фран­
ции могли быть только одни реЛнгия, только одни король и только  
один подвластный н а р о д , счастливый и покорный».118

По револю ция «длительная и бесирнм ерная#,38 став исторической  
реальностью , заставила Л ен улра задум аться  над тем , чти ж е  вызвало  
к ж изни столь мощ ное народнее· д в и ж ен и е , раз разня июне я в гот 
м ом ент, когда «ничто ещ о в 1789  г. не могло предвещ ать и в »том 
смысле предвидеть В еликую  р ев ол ю ц и ю ·.10

Р еволю ция, с одной стороны , но мнению Л ен у н р а , была и од  г о - 
т а л п ы  многолетней деятельностью  «сектантов» и «мнимых вольно­
дум цев», будораиш кцш х умы , «хулителей старого п ор я дк а·, «рас-  
нроттравивш их свои искаж енны е п равила».11 Ik e  »то доп ол н ял ось  
у ж е  отмечавш ейся выше деятельностью  философов, пы тавш ихся иод  
маской веротерпимости распространить антирелигиозны е и деи , кото­
рые получили свое наибольш ее распространение «среди некоторы х  
представителей третьего сословия государства и особен н о  среди а к а ­
демиков и адвокатов».41

Результатом  »тоги явилось за р о ж д ен и е  «револю ционного духа»  
во Ф р а н ц и и , приведш ее к том у, что у ж е  «и первые месяцы заседания  
Генеральны х Штатов больш инство ф ранцузов  было револю цион­
ны м »^1

С др угой  стороны , попустительство властей, продета пленных  
«слабохарактерны ми сл уж и тел ям и  к о р о л я ·,41 «равнодуш ие хорош о  
осведом ленного правительства к сущ ествованию  цен г рои восстания, 
д у х  которых был привнесен и П ар иж  больш инством ф р ан ц узов ,  
участвовавш их в волн ен и ях и А м ериканской  войне»,1* «непостоянство  
министров» и отсутствие у  них дол ж н ой  «гнердоы и» При «МОЛОДОМ 
и добродуш ном  к о р о л е» 44 создавали  усл ови я  для  бы строго р а с п р о ­
стр ан ен и я  «духа революционности».

Просчеты и ош ибки правительства в вопросах р ел и ги и ,17 гра- 
ж дан ск л х  св обод , оставленны е без  внимания п р едостер еж ен и я , и ол у-

**  Гам ж е, Л. 415 об.
Там ж е, л . 49 .

•,0 Там ж е . №  305. л . 14.
" Гам нее. л . 40  о б ., 45 .
4: 'Гам ж е , л . 40  об.

г |а Там ж е , л. 44.
44 Там ж е , л . 40  об.
** Цит. по статье: O a rn to n  R .  T he m em oirs of L enoir, lieu ten an t dc p o i r e  

of P a rte . 1774 1785. P. 530.
*  А рхив ЛОИН СССР. ψ. 3 6 , он . 1. .N5 306 , л . 45.

«ираиНТРЛЬСТИО СЛИШКОМ СМИРШЛО СЦТЮГОСТЬ ЗПКОНОИ против нротистаи- 
тои и емрррп, обольщ аясь тем. что Соль шля умерсчшость обеспечит бблы пую  гпр- 
мовш о и сиокойгтпир*· (А рхив Л O il 11 СССР, ф. 30 , он. 1, ΛΊ- 305 , л . 14),

200



чси 11мо οι п а р и ж ск о й  п олиции .“  но п околебали  у  Л ен уар п  у в ер ен ­
ности п аппарате «старого порядка». Не сл уч ай н о  поэтом у он п у с к а ­
ется и пространны е р ассуж ден и я  о п р ел естях  «старого порядка», 
н ередк о  соп р ов ож дая  и х  эк ск ур сам и  η соврем енное состояние ф р ан ­
ц узск ого  общ ества.

Т акие параллели помимо непосредственной дискредитации нсего  
соверш енного револю цией долж ны  были показать ж изнеспособность  
старого  госудпрстиенного ап п арата , подтвердить ту мысль, что 
«правительство ф ран ц узск ого  ко риле истца был«» ещ е наилучш им  из 
нсех правительств» л* н что «свобода нигде не была лучшй гаранти­
рована, чем по Ф р ан ц и и , ни и каком др угом  месте, чем н П ар и ж е,  
к аж дой  личности, которая у  пажа л л религию , трон и правосудие* .60

Н еспособное! ь увидеть и осиоие В еликой  революции социальны й  
коифлшгг неминуем о при поди л а Л енуарп  и сф ер у  человеческой нрав­
ствен ногти. Н еим оверно возросш ую  соц и альн ую  активность «годны» 
π голы революции он объ ясн яет  распространенном «духа п д о п а н т -  
ства» (T esprit <|е rcssu iit iin eu t), которы й, су щ еств у я  в к аж дом  чело­
веке, является свойством «низш их но ш н ош ен и ю  к высшим», н е ­
отъемлемым атрибутом , «долей» всех «недовольных», не имею щ их  
«никаких нрав , чтобы возвыситься».*1

П росветительская ф илософ ии, но мнению Л ен у а р а , повинна  
и развращ ении человеческого сер д ц а , именно опи способствовала  
постепенном у р ал л и  ню в человеке так и х «пристрастии», как «за­
висть, властолю бие, алчность , зл о б а , xiecib», н ак он ец , она «открыла 
ристалищ е бесп ор я дк у  перед  А ссам блеей  Генеральны х Штатов».

Р еволю ция, «умнож ивш ая охот злобны й д у х » , сделали его  своим  
яиамепем. JJ результате «именем народа» были возведены  на эш афот  
король, члены королевской сем ьи, представители знати; «богохул ь­
ство» и «злодейство» в руководстве, а «страх и оцепенение» в народе  
стали норм ой ж и зн и .

Н о п о  ноле судьбы  сими «злодеи», пользовавш иеся плодами «духа  
злопам ятства», стали его  жертвами: «Убийцы р еж у тся  м еж ду собой ,  
они поочередно обвинители, с у д ь и , палачи и казненные».

Л ен уар а  интересуют так ж е проблемы нравственной ответствен­
ности револю ционеров па соверш енное н а с т у п л е н и е  цареубийства,  
за зл од ея н и я , повлекш ие за собой  сокращ ение численности «насе­
ления королевства»: «. . .к аж ется , иыделиюТ среди  ц ар еуби й ц  я к о ­
бинцев и ум еренны х, всех неразры вно снизанны х наибольш им из  
зл одея н и й . Уморенные убнли  Р обесп ьер а , но угры зения совести за 
соверш енное преступление (убпйстпО к ор ол я . — / / .  /Г .)  ещ е не  
задели  im кого и з  цареубийц».6*

При всем пепрнятни револю ции Л ен у а р  невольно признает et· 
грандиозность и величие, осознавал  то влияние, которое опа оказала

«  Архив ЛОИИ СССР, ф. ЯГ», on . 1. .Μ 30Θ, д. 45.
·" Там ж е, л. 44 об.
м» Там ж е , л . 53.
1,1 Тим ж е, л . 45 об.
5ί Там  ж е, д . 40 об .. 45, 45 об., 46.

sot



па нею Е вропу: «. . .предш ествую щ ие револю ции подго!ови ли  т у .  
которая поколебала сам ое прекрасное королевство и вы звало страш ­
ное потрясенио во всей .Европе». s

Таким обр азом , п ер ед  нами типичный о б р а зец  роялистского not 
приятня револю ции человеком , прош едш им ш колу «старого иорячкау . 
сохранивш им  и с годами упрочивш им верность своим монархическим  
у б еж д ен и я м . Роялистским  оптимизмом веет от стр ок , написанны х  
Л енуаром : «Н о за варварскими временами непременно поступят вре­
мена менее у ж а сн ы е, а затем  времена счастливые».*1 Восстанови пне  
порядка и спокойствия но Ф ранции он связыплет с  восстановлением  
монархии и «ку и,та п тннного бога»: «Ф ранцузы  восстановят непо  
бедимыми я незримыми силам и религию  п м онархию , оты щ ут к р а е ­
угольны е камни всех  уч р еж д ен и й , построенны х правительством, 
единственны м  правительством, которое подобает Ф ранции и ее  дров  
н ей  н неизгладим ой  конституции».06

Мы к о сн ул и сь  лиш ь некоторы х аспектов изучения трактата  
•Пен у  ара «П олиция П ариж а», лоиытплпоь так ж е наметить контуры  
дли п осл едую щ его , более тщ ательного и сследования ото ГО источника. 
В овлечение в научны й обор от  Л ен уар ов ск ого  трактата, как нам  
к аж ется , за к о н о м ·р п о , ибо объективность в изучен и и  лю бого общ е  
ств· иного яв лен и я , н в п ервую  очередь так ого , как р еволю ц и я, грс 
буот привлечении к н а у ч н ом у  исследованию  всего того , что н схо  
дн ло нз различны х политических лагерей  —  как  э в о л ю ц и о н н о г о ,  
так и  контрреволю ционного.

И сточниковедческое значение трактата не нсчсфпываетея лиш ь  
характеристикой собственны х взглядов Л ен у а р а  на Ф р ан ц у зек уд 
револю цию , так как в нем через призм у м ир овоззр ен и я  вы сокопостав­
л е н н о ю  государственного чиновника (хорош о инф орм ированною  но 
роду своей  с л у ж е б н о й  деятельности) отрази лся  весь сл ож н ы й  п р о­
цесс развития предреволю ционной Ф р ан ц п в . Отсюда п м ногоплано­
вый характер  этого источника, отразивш его историю  государствен ­
ного аппарата и отдельны х его  представителей, соцнплъно-пги.'о-  
логическрё состояние ф р ан ц узск ого  обще· тва в целом н ак ан ун е рево­
лю ции и субъективны е взгляды автора по отдельным вопросам .

Б езу сл о в н о , субъективизм  Л ен уар а  в оценке ряда общ ественны х  
явлений, зависящ ий от к л а с с о в о г о  м ир овоззр ен и я , требует  изучения  
трактата в сопоставлении с другим и источниками. Это задача буду'- 
щ нх исследований.

3:1 Том ж«', .V m s ,  л . 57 оП.
•1 Там ж е, .V 30G. л . 40 об. 
35 Там же. л . 47.



VI

/ / .  с .  ш  a  r  t ; и в  л

А Р Х Е О Г Р А Ф И Ч Е С К А Я  КОМИССИЯ И И З Д А Н И Е  
И Н О С ТРА Н Н Ы Х  ПСТОЧНИКОН О РОССИИ. 

(И з  истории публикации тургеневских актов)

К а к  известно, «Правила дли руководства А рхеограф и ческ ой  
комиссии*, высочайше у тв ср ж дси и л о  18 феврали 1837 г . ,  п редполя-  
ru.ui «систематическое издание в с и п  источников по отечественной  
истории», в число которы х входили  «сочинения, составляю щ ие с л а ­
в я н о-р усск ую  л и т ер а т у р у , ιι акты государственно ю ридические».1 
А м еж ду гем д е т а л ь н о с т ь  А рхеограф ической  комиссии тесно с в я ­
зана с изданием иностранны х источников О Р осси и , их разысканием  
и собиранием  к ар хи в ах  И талии, Ф р ан ц и и , А н гл и и , Ш веции л д р у г и х  
ст р а н .1

Н ачало этому было полож ено опубликованием  в 1841— 1842 гг. 
«H istorie«  R ussia« Мини men la» — «Актов истори ческ и х, о тн ося ­
щ и х ся  к Р осси и , извлеченны х в иностранны х ар хи в ах  и би бл и оте­
ках А лек сан дром  Ивановичем Тургеневы м». И IS48 г. пояичлось  
«Д ополнение* к этим актам. П бл м п ую  часть последнего  тома за н и ­
мают дипломатические бумаги А нтонио Поссевмно 15 8 1 — 1582 гг .,  
полученны е но многом при содой с!вин  того ж е  А . И . Т у р ген ев а ,'  
но его  ими отсутствует как на титульном  л и сте, так и в предисловии.

На :»той публика дни останови моя п одр обн ее . Но-иерны х, и с ю р и я  
издани я  т у р ген ев ск о ю  собр ан и я  показы вает, как относилась  к и н о­
странны м источникам п России (в определении их ценности и зн а ч е­
ния д л я  отечественной истории) историческая наука первой п ол о­
вины XI X в. (тема ак туальн ая  и д л я  наш его времени); по-вторы х, 
подготовка к и зд а н и ю  тургеневских актов п осл уж и л а как бы отп р ав­
ной точкой для собирании и опубли кован и я  Д ругих м атериалов на

1 Протоколы заседаний Археографической комиссии. 1835— 1840. С П б., 
1885. Вып. верный. С. 5 34—535.

·* Эт.1 сторона деятельности лишь затронута и юбилейной статье A . II. Ко 
навела «К 150-летию Археографической комиссии* (В И Д . Л .,  1985. X V I. С. 332,
334).

Мокроусола М . В . А . И. Т ургенев собиратель источников но истории 
России / /  Советские архивы . 1974. Λ* 4. С. 3 7 —44.
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