
н. в. и п л г он

«ПРАВОСУДИЕ МИТРОПОЛИЧЬЕ»

Кодекс дре η не русского права под условным наименованием 
«Правосудие митрополичье* — памятник сложной историографиче
ской судьбы. Он дошел до нас в составе сборника «Цветник», извест
ного в одном списке. Рукопись хранится в Синодальном собрании 
Государственною Исторического музея под N t 687.

Необычный для феодальных законодательств формуляр и не
которые клаузулы «Правосудия митрополичьего» (далее — ПМ ) за
труднили его понимание и породили разногласия среди исследовате
лей по поводу времени и обстоятельств происхождения памятника.

А. С. Павлов отметил влияние на нормы П М  византийского 
права, предложив общую его оценку.' Некоторое внимание уделил 
кодексу В. О. Ключевский и определил ПМ как «церковный сборник 
по недуховным делам». г Первый издатель полного текста ИМ 
С. В. Юшков присоединился к мнению В. О. Ключевского и датиро
вал памятник второй полонимой X I I I  -первой четвертью X IV  в .1 
С. В. Юшков основными источниками П М  называет Правду Рус
скую (далее— I IP )  и Устав Ярослава (далее — У Я ). особенно 
подчеркивая близость ИМ к Правде в статье о закупном наймите

В труде о феодальных архивах X IV  XV вв. Л . В Черспннн 
предположил появление ПМ  в связи с политикой митрополита Кип- 
риана но отношению к Новгороду η 90-х гг. X IV  в., имея в виду, 
вероятно, гнжбу московского митрополита с нонгородцамн о «суде 
своего месяца».< В памятнике нет ни одной конкретной статьи о миг 
рополнчьмх судах, включение которой было бы естественным ирн 
данной ситуации. Нет в ПМ и обычных для новгородских грамот 
упоминаний городского владыки (архиепископа), посадского и ты
сяцкого. В самом «Цветнике» вообще неощутимы какие-нибудь 
новгородские реалии. Л. В  Черспннн в качестве дополнительных 
источников привлек междукняжескне докончання. уставные ιι суд 
ные грамоты

Несколько раз обращался к изучению ПМ  М. II. Тихомиров 
И ранних работах он считал кодекс «оригинальным произведением, 
написанным каким-то не очень грамотным монахом». ® Позже нм
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была предложена гипотеза о «Пермском судебнике» начала XV п.. 
возникшем благодаря миссионерской деятельности Стефана Перм
ского в земле зыриН.ь Содержание «Цветника» и, и частности, 
ПМ дает крайне мало оснований для подобного вывода: гораздо 
лучше прослеживаются аналогии нормативного содержания кодекса 
с правом северных н северо-восточных земель Древней Руси. Для 
Сравнительно слаборазвитых общественных отношений пермяков 
структура феодальном иерархии статьи 111 и процессуальные тонко
сти статен |3|. |!9j и (26J ПМ неприемлемы, тем более при до
пущении отставания но времени социальной терминологии от реаль
ной социально-политической жизни. 7

По мысли В. Н. Лвтократова, ПМ — обработка Судебника 
1497 г. п кругах реакционного новгородского духовенства.Сравне
ние норм ПМ и Судебника представляется недостаточной аргумента
цией: аналогии могли возникать благодаря общим тенденциям раз
вития феодального права.

К  мнению С. В  Юшкова присоединяются Г>. Д. Греков'> 
н В. А. Романов, ·» Д. В Черслнина И. А. Голубцов“  и А. К. Ле- 
онтьев, *3 точку зрения М. Н. Тихомирова поддерживает Я. H. Ща- 
нон, '* гипотезу В. Н. Автократона принимает А А. Зимин, и

Палеографические сведения о «Цветнике» находятся в изданиях
А. В. Горского и К. Н. Нсвоструева, ‘·· Μ Н. Тихомирова (с при
ложением фототипического воспроизведения текста ПМ ) 
н Я. Н. Щапова. “

Судя по водяным знакам на бумаге, основную часть рукописи 
можно отнестн к началу XV I в .»" Возможна ошибка при датировке 
рукописи по филиграням — нам неизвестен промежуюк между изго-
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говленнем бумаги и ее использованием, в данном случае это не имеет 
большого значения. Принадлежащие более позднему времени на
чало сборника вместе с оглавлением (л. 1— 9) и заключительная ею 
часть (л. 144— 155 об.) могут пролить свет на причины возродивше
гося интереса к древнему трактату и на этане работы над ним, но они 
не способствуют изучению самого НАД

По почерку, исправлениям и другим мелким приметам можно 
предполагать одну или несколько обработок основной части рукопи
си (л. 10— И З  об ). К  ним следует отнести разметку глав цифрами 
(их название в оглавлении сборника не всегда соответствует содер
жанию), а также глоссы на полях: «князь* (л. 41 об.). «Λ се есть 
правосудие митрополичье назади им ...*  (л. 141. текст оборван) 
и некоторые другие.

На листе 41 об. рукописи перед статьей с перечнем дел и лиц, 
находящихся под юрисдикцией церкви, помещено моление о «добром 
писании*: «Господи, помоги рабу своему имя рек. Лай гораздо писати 
ему правою роукою, абин его добре* сии суд судил» Далее на поле 
приписано: «князь». Позднейший пнсеи исказил смысл записи, обра 
шейной во второй части к отрывку из Устава Владимира (далее — 
У В ) о церковных судах (л. 42), нарушив тем самым логическую 
конструкцию моленни и сообщив явную тенденциозность компиляции 
о людях церковных

М. Н. Тихомиров ставит под сомнение заглавие ΓΙΜ, выиесспиос 
в рукописи на нижнее поле листа.»· После слова «митрополичье* 
поставлены точка и знак η виде прямого уголка, развернутого в сто
рону порядкового числа главы с НАД Более темными чернилами 
н иным почерком продолжена подпись пол памятником: «назалн им». 
Вероятно, схолия должна пояснять название и назначение кодекса. 
По смыслу может быть добавлено слопо «судить»; на листе более 
длинная надпись нрял ли бы уместилась. Начало ПМ выделено 
киноварью, а заключительная статья (381 расположена на листе как 
обычная концовка древнерусских текстов.

Нет дос га точных оснований для сомнения в названии памятника, 
несмотря на то что составитель ИМ, по-видимому, его не давал. 
В  глазах переписчиков оно было вполне оправданным. Писцы XV I 
X V II вв. гораздо лучше нас знали происхождение памятника при 
использованни его для насущных нужд. Соотнесение митрополичьей 
кафедры ιι «Цветника» прослеживается в нескольких статьях сбор
ника Кроме того, название кодекса собственно, церковно-этиче
ская формула.

Гипотеза Л. В Черспнина основана на оглавлении упоминавшей
ся выдержки из У В  —  «О ноугородикнх судех митрополичьих*. По
скольку оглавление рукописи относится к бол«* позднему времени, 
чем основная ее часть, то название статьи вызвано какими-то по
требностями или его переосмыслением во времена переработки сбор
ника

Описание сборника по оглавлению принадлежит А. В. Горскому

'» Тихомиров ΛΙ Н «Мри носу лы- митрополичье». < 42.
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н Κ. Η. Иевоструеву.20 Выборочные цитаты из «Цветника» приведены 
в работах М. II. Алексеева, Ф . И. Буслаева, И. К. Жданова.
В. К. Перетца. С. Смирнова и М. Н. Тихомирова.··

Подобно многочисленным средневековым энциклопедиям, «Цвет
ник» охватывает все области жизни посредством библейских легенд, 
рассуждений отцов церкви, натурфилософских и теологических за
мечаний. иногда весьма остроумных, пересказов фантастических 
сюжетов житийной н переводной литературы н г. д. В греко-славян
ской книжности широко распространены параллельные наименова
нии. восходящие к византийской традиции: в сочинении Иоанна 
Мосха «Луг» с цветами сравниваются описываемые добродетели 
отцов, достигающие, по воззрениям автора, нысоты христианскою 
идеала.

По причине краткости отдельных статей установить текстуальную 
зависимость «Цветника» от других памятников практически невоз
можно. Древнерусские книжники, хорошо знавшие круг «обыден
ной» литературы, зачастую не обращались к оригиналам, а писали 
в подражание любимым авторам Главное* внимание уделено основ
ной части рукописи, заканчивающейся ПМ.

Сборник открывается отдельными «душеполезными ко спасению» 
евангельскими стихами с заметными чертами оригинальности изло
жения В  главе «О учении господни* приведены слова Христа о лозе 
и винограде (Иоян. 15: -1 —5) в измененном виде: «. .яко же бо лоза 
не может п л о д  створити от себе, так и вы. аще во мне не пребоудете, 
аз семь виноград, а вы лозы» «Цветнику» вообще присуще свобод
ное обращение с канонической литературой, однако отступление от 
источника не меняет смысла сентенции в целом.

Толкования на Писание занимают значительное место в сборни
ке: л 15 об. — о страшном суде (Матф. 24: 6 — 13), л. 17 об .— 
о смерти (Матф. 13: 10), Л. 34 — о богатых и бедных в суде (Иак. 2: 
2 7), л. 35 — о многих удилах телу (Иак. 3: 3— 10), л. 37 об. 
о суде Давила (2-я Цар. 22. 22—29), л 69 снова о страшном суде 
(Исай. 5; 8 У), л. 67 об.— 68 — о премудрости книжной (Иоан. 20: 
30. 21: 25) и др.

Примечательно пояснение на еважельскую притчу об открытии 
истины на листе 25об. (Дук. 2: 35): «Вопрос: речееуангелист Дука: 
да открыется от многых сердец по мысли человеком. Толк: открыстся 
разбонник> на кресте ран, а Логину сотнику и Клеопе и Луце в пре-

w Горский А. П., l/caocrpytttf Д. // Ott мелкие. . . С ПВО—(»95.
А.икс·'*·» Μ 11 Сраннителмих литературоведение. Л., 1983. C. II. 12; Буслаёв 
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Прил. 2. С. 268. прикеч 2. Тихомиров A4. И. « Правосудие мнтропилнчье*. С  34—43. 
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ломленни хлеба, Стефану и Петру в отвержении. Форме в осязаньи,
I !эвлу идуще в Дамаск, и прочим всем языком веровати во отца 
н сына и святого духа, а не бывшу же никому же апостолу н Рускои 
земли, но гюистнне рускому языку милость божиа открыся». Русь 
оказывается осененной божественной благодатью без апостольских 
проповедей. Одна из важнейших библейских тем история «язы
ков» от Вавилонскою столпотворения (Быт. I I :  1—9) до их про
щения в день Пятидесятницы (Деям. 2) достигает глубины пере
осмысления составителем исторических путей Русской земли.м

Конфессиональный взгляд на историю «повести о языках» «Цвет
ника» продолжает традиции «Повести временных лет» и «Слова 
о законе и благодати» Иларнона, переосмысливших н древнейшую 
пору библейскую концепцию истории.м С именами митрополитов 
Иларнона и Михаила увязан в сборнике устав о церковной десятине 
на л. 42. Постановление о десятине часть У В  значительно нидо- 
нзменено и возникло и результате своеобразного синтеза статей 
У В  и УЯ: «Все 10-е дах от всякого суда пречюдной матери божий 
и отцу своему митрополиту Михаилу и Лариону во всей Руской 
земли». Изменен смысл статьи |3] У В  и статьи |1| УЯ. по которым 
пожалования церкви акт княжеского волеизъявления г5 Имя мит 
рополнта Ларнонл (Иларнона) упоминается исключительно в У Я. 
а имя митрополита Михаила I в УВ. смоленских грамотах церкви 
Богородицы и Уставе новгородского кмязя Всеволода.л*

Экзегетическая «повесть о языках* сборника перекликается с вы 
падом против латинян и иных «еретиков» (л. 47 -50), известным 
также по «Повести временных лет»*' и посланию киевского митропо
лита Никифора к князю Ярославу Святополчичу волынскому. « Л а ти 
няне обвинены в том, что настаивают на отправлении богослужения 
только на трех языках: еврейском, греческом и латинском, на кото 
рых «бе доска (крест Христа. И. И .) написана»

В  «Цветнике» выпад против латинстнующих значительно расши
рен: составитель начинает рассказ с прихода первых русских князей, 
доводит его до времени принятия христианства на Русн и переходи» 
к филологическому экскурсу: «И прежде всех грамот грамота жидов
ская, а потом елиньская снята с тое же, я потом рммьская и друзни 
потом мнознн грамоты, а по мнозех летех грамота русская снята 
с греческие грамоты. Жидовские грамоты I -е с аз. ино алфа. А грече
ские грамоты ирьвое с алфа. 2 васака, 3 якета, 4 мянаса А русский 
грамоты прьвое с аз. б. в. г, д. А перемские грамоты прьвое с боур. 
гаи, дои*. Затем осуждается «ересь латинян»: «Друэм же глаголют, 
чему же се словеньские книги, ни тех есть бог сотворил искони, но 
жидовски, елийскыи, рнмекыи. искони суть прияты богом». Другой

»  Нус лап I Ф. Н. Памятники С. 98.
я  См. Насонов А. Н. История русского летописании X I -качала X V III некл. М.. 

1909. С  18-19.
«  ДКУ. С  23. 86. 
ж Там же. С. 15. 86. 144. 154 и др.
77 Повесть премемных лет. М., 1950. Ч. I. С. 22 (под 6400 (898) ι ). 
з" Шипов Я. II. Византийское н южнославянское правовое наследие на Русн в X I — 

X III по. М., 1978. С. 168. примеч. 15.
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крайности. iK) мнению составителя, придерживаются то, кто «мнят, 
яко бог створил н пмсмена их, и не ведают, что глаголют окааннни. 
нко 3-ми языки бог повело книгам быти, яко же и в евангельи пишет: 
бе лоска написана жидовски, румски, елннскы; а словенски несть ту, 
тою ради и не суть слове не кия книги от бога» (Лук. 23: 28).

Два крайних направления в богословии опровергаются следую
щим рассуждением: «И к тому речем от святых книг, яко и научи- 
хомся. яко вся по ряду бывают от бога, несть бог сотворил жидов- 
с к а т  преже ели на го. ни румека. ни ели иска, но Адам из слова. Сифу 
Ада мл ю дана бысть еврейская писания, дабы разумели сыиове 
чслонечестин чюдеса его, господа нашего Исуса Христа. Они же не 
вилевше и не разумеша и погыбоша».

Пермская «грамота», на которую ссылается М. Н. Тихомиров, 
упомянута здесь как пример «инех мнозех». Житие Стефана Перм
ского, написанное I пнфанием Премудрым, сообщает о сущеегаова 
нин до него какой-то грамоты у пермяков. «И научней сам языку 
перемьекому. и грамоту нову перемьску сложи».»  Непонятно, по 
отношению к чему грамота названа «новой» к предыдущей перм
ской или к другим существующим? Нет определенности и в словах 
похвальных Стефану в составе летописей. Софийская первая лето
пись по списку Царского сообщает: «Степан епнекуп Пермь- 
ский. . .  преложи нм грамоту с Рускыа на Пермьскую грамо
ту . .».-*' Составитель Софийской второй летописи настаивает на том, 
что «сей же бысть тамо епнекуп, той бо грамоту сложи 11ермьскук>, 
горазд бо бе Греческой грамоте...».1» Правдоподобнее рассказ 
Московского свода: « .. .та же научней Пермнекому языку, и азбуквы 
сложи Пермьским языком, к книги переведи на Пермьскьж 
язык», а*

По мнению А\. Н. Сперанского, пермская азбука употреблялась 
в качестве тайнописи лишь в XV начале XVI в исключительно 
в Московской Руси и была создана на основе кирилловского и грече
ской) алфавитов.51 Структура заключительной части «повести о язы
ках» сборника аналогична главе Толковой Пален, возникновение 
которой И. I I Срезневский относит ко времени до 1.450 г.: «От Афста 
язицн нзмдоша и в части его сидят», в том числе племена словен 
и перми. м В рассматриваемых случаях упоминание пермской азбуки 
не несет непосредственного указания на пермскую землю или епнеко- 
пию. Стефан Пермский умер в Москве в I395 г.. и рассказ о пермской 
«грамоте» мог быть записан с его слов около этого времени. О значи
тельной древности повести в целом свидетельствует указание на 
церковь снятого Петра на месте крещения киевлян как сушествую-

»  Хрссгпчатий но дрениерусскоП лмифатуре. М_. Ι973 С. 190.
*  11СРЛ СПб.. 1851 Т. 5. С  250.
"  Там же 18ЗД. Т С» С  128
'■1 Тлм же. Μ . Λ  . 1949 Г  2ii С Ш .
11 Спграпский М Н Тайнописи ιι кмо-сланинскнх и русских г.аынтникях инсь 

мп // Энциклопедии сляияиской филологии. Л., 1929 Вин Ч. С. 72
*' Древние иамнтинкн русского шкз.ым и яэмкя: Труп И И Срезневского СПб., 

I&to С  258
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тую . Уже E. Е. Голубинскому не было известно точное время ее 
исчезновения. *

Идея первой части «Сказания о первых князьях русских» — 
развитие конфессионально-философской традиции жития святого 
Владимира и «Похвалы князю Владимиру» монаху Макова, имею
щих Владимира вторым Моисеем н вторым императором Констан
тином «великого Рима».·«· Повести о «языках», о святителе русской 
земли - кинзе Владимире и «пермьстей грамоте» входили в не
которые списки древнейших Кормчих русской редакции.17

Близость сборника к юридическим энциклопедиям Кормчей 
книге (далее К К ) и связанному с ней Мерилу 11раводному (да
лее — М П) более определенно выступает в заимствованиях из 
Прохнрона: «Привила о градских казнях» (л. 80 об. 88) и «Устав 
людом о обручении и о женитпе» (л. 152— 152 об.) в сопровожде
нии заметки для тех, у кого «сельские худые номокануниы». не даю
щие ясного представления об исчислении степеней родства, пре
пятствующих браку. В «Уставе» говорится лишь о двоюродном 
свойстве по мужской линии, позволяющем «иоиматься» в восьмом 
колене или в седьмом с восьмым, но не η шестом с седьмым поколе
ниях. «Правила о взбрзноных бри цех» входят в состав КК  и МП; 
подобно им, «Цветник» считает препятствием к браку родство до 
восьмого колена за

К этому же кругу источников следует отнести заимствования из 
апостольских и отеческих писаний; из Афанасия Александрийскою 
(л. ()5—06), Иоанна Златоуста (л. 13— 13 об., 34, 70 н др.). Василин 
Великого (л. 31. 70). Дионисия Ареопагита (л 34, 70), различных 
апостолов (л. 07 об.—67, 80—83 и др.) Многие отмечены допол 
нениями составителя к первоисточнику в виде метафор, афорн «мои 
и максим, не лишенных иногда юмора: к отрывку из правил Василия 
Великого о епитимье попу, впавшему в блуд, добавлено «Ащо бы 
и чюдеса творил и мертвый воскрешал» (л 70). Апостольская при 
тча о вере и делах (Иак. 2: 12 24) ионному истолкована r «Цвет
нике»; « .. .имя без дел мертво есть, как дело без веры» (л. 120 об.).

Евангельские притчи, апостольские правила и патристика были 
популярны в сборниках типа «Златоструя»,“  «Измарагда».’" раалмч 
них «Бесед». «Поучений», «Вопросов и ответов» и т. д .“  По едва 
заметной литературной отделке включенных в сборник литературных 
фрагментом — незначительность нововведений, в изрядной степени

“  ГолшшнскиЛ Е Е История русской порты М., IH8I Т I, 2-и пал. (*. 256 
з* Гам же. 1901. Т I, I я ncwi С. 235. 239
v Калачов Н  О значении Кормчем ιι системе древнего русского права М . 1850. 

С  26-27
*  Павлов А С. 50 глава Кормчей книги кик исторический и прлктнчееннй источник 

русского брачного ир.чво. Сергиев посад, 1887 С 119 121
”  Малинин В- //. Исследование Злотосгруя ПО рукописи X II пека. Кие». 1878. 

С  35 36. 38 и др.
* Яковлев IJ А К  литературной истории дрспиерусских сборников : Опыт иссле

дований «Иэмарагла». Олссга, 1893. С. 48. 51. 55 и др,
<· Пор^трьев И Я  Апокрифические сказания о новозаветных лицах и событиях, 

по рукописям Соловецкой библиотеки СПб., 1890. С 113— 115. 123 и лр.
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хаотический подбор статен и сочетание их с архаическими легенда
ми — основу «Цветника» можно отнести к X IV — началу XV в., вре
мени начала расцвета литературной истории этих памятников, отме
ченного заменой византийских оригиналов статьями частично млн 
полностью русского происхождения, переосмыслявшими идеи клас
сического литературно-философского наследия.4*

11ритчи о судах Соломона и Давида (л. 36—38 об.), сводки о про
роках н пророчицах (л. 50), апокриф о пребывании Адама в раю 
столько же дней, сколько Христос был распят на кресте (л. 53), 
рассказы об Иерусалиме в царствование Давида (л. 73 об.) и Вави
лоне в царствование Навуходоносора (л. 74). о создании Адама от 
восьми частей мира (л. 51 об.), о послании грамоты Сифу, сыну 
Адама (л. 50). н некоторые другие входили в многочисленные сбор- 
инки. составленные из книг Библии, постановлений церковных со
боров. Пален, хроник и хронографов.41

В рукописи с апокрифами связано толкование сущности бога- 
со.чдятеля. отстаивающее его непознаваемость. Полемика ведется 
с теми, кто ее отрицает, ссылаясь на акт творения человека по образу 
и подобию божьему, и «прилагают бога бесплотна к телесному, не 
имуще стройна разума, ни меры качеству» (л. 53 об.) Составитель 
придерживается ортодоксальной точки зрения на божественную при 
роду. «Бог постижимый несть бог»,— творил Афанасий Алексан
дрийский. Тема спора также приближает датировку сборника 
к X IV — началу XV  в., подобные прения обычны для этого времени. 
Митрополит Фотий писал в 1427 г. во Псков о «тех помрачении, что 
как тне стриголннци. отпадающей or бога и на небо взирающе беху, 
тамг» отца собе наричают».44

В сборник входят подобия «Физиолога» (л 59—62), где те или 
иные свойства чудесных животных отождествляются с нормами 
христианской этики. В  некоторые рассказы вставлены церковные 
стихи: «.. .яко же дает елннь на источннцн водныя, тако же. боже, 
душа моя к тебе ждет» (Мс. 41 2). Помимо «Физиолога» в качеств»· 
литературных прототипов «Цветника» можно назвать переводную 
повесть «Александрия» и жития святых. Под влиянием «Алексан 
дрии» возник рассказ «А се иное чюдо Александра в рахманской 
ч.*мле» (л. 93 об.- 94). Жнтия использованы в притчах из перево
дной повести о паре Дариане (Адарнане), повелевшем называть 
себя богом (л. 63 об.), и о «чюдесах» царя Ирода (л. 84 
84 о б .).«

На л. 124 сборника записано поучение «О покореньн князю». 
Содержание его аюднтси к следующему: княжеская власть про
стирается на всех людей, ибо ниспослано свыше (Римл. 13: 1 — 2), 
и человек обязан «слов кияже схрани, а лица своего не отврати 
я влястелем свою подклоняп. а звания их не ослушайся, а с ними ся 
точен не твори, а протяну слова их не ответам, понеже то бога дана

4V Якоолсо В. А. К  литсрнтуриоА истории. . .  С. 5—6.
41 Норфнрьен И. И. Апокрифические склмнии .. С. 114. 117, 3Wi и пр.
44 Кс.эако«а Н. А.. Лурье Я С. Антифеодальные еретические движения нл Русн 

X IV —начала XVI иска. М.; Л.. 1955. Прил. С  254.
Буслисо Ф  H. U  народпоА помин... С. 44. примеч. 3. Прнл. V I С  22.



мм власть та. того ради и боятнсь их велит не злобы их деля, но 
божия веления». Однако «нечестив бо князь беззакопует, повинен 
есть суду». Составитель имеет в виду исключительно божеский суд, 
позднейшее воздаяние за земные грехи. Хотя по логике статьи |1| 
ПМ  белое (поп, дьякон) и черное (игумен) духовенство составляют 
один священнический чин перед лицом великого князя, в статье |38| 
нее же сказалась обычная отдаленность попов от монашества 
князю, как н в УЯ. предписывается не вмешиваться в монастырские 
дела. Противоречия между статьями | lj и |38] для составителя не 
существует, поскольку в случае любого суда, светского или церков
ного, принцип его «по житию, по службе» санкционирован авторите
том великого князя.

В  древнерусской книжности мысль υ подсудности князя церков
ному — божьему суду вытекала из Писания и натрнстическнх со
чинений. собранных, в частности, в популярных на Руси «Пандек
тах» Никона Черногорца, известных с X II в. Вероятно, поучение 
сборника указывает на вторую половину X IV  в. время бытования 
учения об этической регламентации княжеской власти богом как 
началом всякого христианского общежитии. Кирилл Белозерский 
княжеские обязанности по отношению к богу и к людям понимал 
таким образом: «Яко же бо велнкиа власти сподобился есн от бога, 
толиком болшим и воздаянием должен есн. Воздан же убо благоде
телю долг, святыа его храня заповеди, всякого уклоняясь пути, нелу 
шею в пагубу».”  В другом послании Кирилл развивает эту же 

- мысль: «И аше, господине, не подщншнея всего того упрлвити, все то 
на тебе взыщется: понеже властитель есн спои людом, от бога по
ставлен». ** К концу века, при митрополите Кнприане, исчезают следы 
славянских политических идей, а со времени Василия Темного 
князья титулуются царями и выступают в качестве защитников 
православия в целом.«

На л. 88 93 находятся отрывки из 11ечерекого патерика —  житий 
Антония. Феодосия. Рразма, Матфея, Исаакня Затворника. Состави
теля шин мал н чудеса монастырской жизни: видение в ночи яркого 
света, приход в монастырь разбойников и избавление от ιιιιχ 
и г д Сухой, сжатый стиль изложения, передающий суть событий, 
отличается от агиографической манеры XV  XV I вв., когда жития 
использовались как материал для проповеди.Следы литературной 
работы заметны лишь а отрывке из жития Антония Печерского 
(л. 12*1 125 об.), в который введено слово Иоанна Златоуста о ми
лостыни.

Широкий кругозор составителя «Цветника» — от древнейших

*г ВаллдгмОере В  Дрсянерусские учении о пределах царской власти. Hr., 1916.
C«

*7 Послание игумена Кирилла Бепожрскпго пел ил Василию Дмитнитичу 
(1399 -1402) //Л С В Р  М., 1968. Г 2. /Ä 311 С  272

41 Послание шумела Кирилла Пелогерского можайскому и Оеложрскому книэю 
Андрею Дмитриевичу (1413) // Там же. М  312. С  274.

Валы-Уенберг В. Д|>еннер>сскис учения... С  133— 134. 147. 169.
*' Ключевский В. О. Древнерусские жития сиигык как исторический источник М.. 

1871. С  78—79.
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легенд до переводных повестей и от византийских законодательств до 
кодексов русского права наводит на предположение о появлении 
рукописи в крупном культурном центре феодальной Руси. Исходя из 
состава сборника в целом, его создание можно связывать с Москвой 
Позднее писцы настойчиво указывали на предназначение тракта
та для митрополичьих судов.

Между молением о «добром писании» и сказанием о соборе 
святых отцов «нже в Пикет» (325 г.) расположена компиляция из 
статей У В  н УЯ с перечислением митрополичьих судов (л. 42). В ней 
объединены и сокращены ст. (9) УВ  с перечнем гражданских дел 
церковной юрисдикции н ст. [ 1(1) УВ  с перечнем людей, находящихся 
под патронатом церкви. Сводка заканчивается статьей УЯ о запре
щении совместной трапезы с отлученным человеком. Последняя 
встречается почти во всех изводах Пространной редакции УЯ н от
сутствует в Краткой редакции. На предполагаемую переписчиками 
близость сборника к митрополичьей кафедре указывает явная тенден
ции ιιιοι п. наименовании церковных судов У В «митрополичьими» Их 
название подчеркнуто дважды — в начале и конце статьи.

Приведем характерную выдержку из статьи сборника: «Еще ли 
кто ирнимет (отлученного. //. //.) без твоего благословенья, н ты 
скажи епископу ли властелю п и  (митрополиту. H. H.), н не по? 
коринка велит на соборе нроклннатн, а кто такого приимет да не 
служит, дондеже покается отцу своему» (л 8(> об. 87) *' Источник 
статьи, 34-е апостольское правило, гласит: «Не подобает еписко
пом. своего митрополита.. не творнтн обил но ничто ж е».w Оче
видно, что глава посвящена церковному «строению» митрополичьего 
ведомства.

Начатое С. В. Юшковым выделение ПМ и самостоятельный 
памятник нарушает связь между кодексом и всем сборником в целом. 
Этико·христианские сентенции «Цпегникн» ограничены в IIM  юриди
ческими киалнфнкациями.

ПМ «Ц кет им к»
Ст (21J Л холопа своего ли тати Л  71» об. Λ раба твоего убътт у татьбы
с поличным шннмив в чт».ии отчине. ли и разбои, за ту кровьтебе «твечптн
пести его ко спогму гулки и до сул и т
Ст |20| А соудин сто и т  лв сп иг коном Я  ВВ. А сим (иерей. // И.)  судов
сдоим самому, а с суду списки не слатн не суди и порук m дои а и

11 Слово «плвстедмн», или вялвгтель», иидрх!тумомлйлтч· η широком смысле 
«гослолмм» (см ('pi':\nencлнй Η Н МлтгрмалЫ для глпнлрн древнерусского и.шко. М.. 
19!>Ь Т. I CttS. 2711 271), η контексте может конкретизироваться. означая ЛИ Со сост- 
ското. либо церковного повелителя, рлеплчллышкл и т. д. В  ипю-ишмх словарях древ* 
нерусского м.тыка приводится несколько тняченнй чтпго слопя. ( ’м.: Словарь русского 
ц.нлкл X I — XV I I  он. М .  1976 С 2IÖ—217; Слояарь древнерусского л*ыкд (X I  — 
X IV  вв ) М.. 196В. С 448—443.

17 Мерило Нрлоеднос по рукописи X IV  оеки. М .. 1961 Ί  93 «6.

Ш



Ст |30| Аше ли оубметъ оеподарь 
челидниа полного несть емоу душегуб- 
стна, но ин*ш есть емоу от бога . . .

Ст. [12|. Λ душегубца пслмтн клэммтн 
градским законом, осени его да пролети, 
как стечет, а  дом его на грабеж.
Ст. |28J Поп. игумен, дьякон никому не 
послусн. рязпсе ни духовное дело, 
в своему Лряту: нгумну. попу, дьякону 
Ст (10]. Ты же. ссудим, ссуди слова, 
а не сердца: то есть соул, что идет оу 
человека из оуст

Л  71) об Будите милостивы ко домо
чадцем своим, ренше к челяди, кормите 
на. обувайте их... о всем о том оспо- 
дарю лити ответ богу.
Л . 86 об. Правило. Повелеша свитки от
цы еплрху градскому. .. убинцу. на 
послед пллгатн в муку, а не шялнти их.
Л. 88, А сам порук иг ловя и и судов не 
суди А которой церконь ставлен, есн. 
н не исходи от нея до жкпота своего.
Л 74. Богатым, аше неправду глаголет, 
и пен его честна лторят и слушают сто, 
в убогпн, аше и правду глаголет, то кем 
его бсзчествуют и укорико.

' См.; нлиг . Минькин A i  Пены и их лпнжгпнг а Русском госудорстле XVI пекп. 
М.; Л.. 1961: Ι>θΗΑΩΗΐ>αα Е. И При коло-расходные книги мирских старост монастырский 
(•отчимы конца XV II века кпк исторический источник// Материалы XV сессии симпо
зиума по проблемам aipapnoA истории. Волей да, 1976. Выи. I. С. 45—65; Колычева 
I Н Денежный бюджет монастырей по приходо-расходным книгам XV I пека // Там 
же. С. 62— 75.

* Правда, о последнее время отношение к ним су шест йен но мемнкп публикации 
документов и отдельных работ См. напр.: Приходо-расходные книги московских 
приказов 1619— 162! гг. М., 1983; Швеиммскап E. Н. Из истории финансово-налого
вой системы в России X V II века // Истории СССР 1988. №  5. С. 54 66.
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