
думцам» (например, А. Э. Бари), другие подыскивали себе службу 
в акционерных обществах и иных хорошо оплачиваемых местах. До 
истечения срока исполняющим обязанности городского головы Пет­
рограда стал первый товарищ головы Д. И Демкин. Ю. И. Глебов 
ушел в члены правления ряда акционерных обществ.

Полное бессилие правительственною аппарата и невозможность 
хоть как-то справиться с безудержным нарастанием кризиса ВО всех 
областях жизни государства, смена министров одного за другим, как 
это ни парадоксально, помогли усилению реакционной части Думы: 
сета роду мцыэ в сложившейся политической ситуации с легкостью 
ВЗЯЛИ реванш.

16фепраля 1916 г. на выборах по II разряду наметилась победа 
«ста роду мцев». А в июне городсьнм головой был уже купец I й гиль­
дии, член правлении страхового общества «Русский Ллойд» 
II. И. Лели нов, вполне надежный и послушный исполнитель всех 
требований Министерства внутренних дел, уже зарекомендовавшим 
себя гаконым на этом же посту в прошлом. Председателя Городской 
думы С. В. Иванова забаллотировали на выборах, и его место занял 
отставной майор С. И. Худеков.

Дневник И И. Толстого за рассматриваемый период интересен не 
только как источник, отряжающий со значительной полнотой мног ие 
события тою времени и черты жизни широких кругов тогдашнего 
общества. Это дневник не только ученого и общественною деятеля, 
но и городского головы. Он показывает работу главы юродского 
управления, лает возможность увидеть как складывались ею рабо­
чие будни η сложной обстановке военного времени и поведение в оп­
ределенных условиях сложившихся административно-служебных от­
ношений юродскою управления с Министерством внутренних дел. 
Дневниковые записи И И. Толстого отражают и определенные исто­
рические события того времени.

Оба источника — воспоминании юродского головы и его днев­
ник — взаимно дополняют друг друга отдельными деталями в ониса 
ннн ряда реалий и дают представление о повседневной работе город 
ского управления Петербурга Петрограда в 1913 1916 гг.

в. п. n o t  Л Е В А

ВОПРОСНЫЙ ЛИСТ МИНИСТЕРСТВА ЗЕМ ЛЕД ЕЛИ Я 
ВРЕМ ЕННОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА КАК ИСТОРИЧЕСКИЙ 

ИСТОЧНИК ПО АГРАРНО-КРЕСТЬЯНСКОМУ Д ВИЖ ЕНИЮ
В 1917 г.

В числе наиболее актуальных проблем отечественной истории 
важное место занимает сложная и многогранная проблема аграрно- 
креегьит кого движения в России в 1917 г. К настоящему времени 
советская историческая наука располагает но этой проблеме огром-
№ •С В 11 Догасшл, 1УЫ1



нии массой статей погубернского н общероссийского масштабов, 
рядом солидных монографических исследований.' Однако, несмотря 
на эти успехи, она не может считаться исчерпанной Дальнейшее 
изучение и разрешение многих спорных вопросов3 требует соответ­
ствующею расширении источниковедческой базы К сожалению, еще 
не все источники, и том числе и массового характера, введены в на­
учный оборот, большое количество их, разбросанных но различным 
центральным и местным архивам, еще ждет своих исследователей

Одним из таких источников, на наш взгляд, очень интересным, но 
еще не изучечшым н не получившим до сего времени достаточного 
освещения о исторической литературе, является вопросный лист 
Министерства земледелия Временного правительства. Этот источник 
упоминается в фундаментальном труде И И. Минца.'1 На него обра­
тил внимание В. И Кострикин.' Отметив, что в силу ряда недо­
статков опросные листы ж* могут служить основным источником 
изучения крестьянскою движения 1917 г , он вместе с тем относит 
этот массовый источник к числу заслуживающих внимания. Однако 
анализ и статистическая обработка материалов анкет в этих работах 
отсутствуют В настоящей статье делается попытка показать гео­
графию распространения вопросных листов, нх содержание, инфор­
мативные возможности. Подвергнутые статистическому методу изу­
чения и обобщению, вопросные листы Министерства земледелия 
В|)емсн1юго правительства могут дать дополнительные ценные сведе­
ния ПО аграрно·крестьянскому движению в 1917 г.

Изучаемая нами анкета была составлена и разослана на места 
Министерством земледения с предложением сообщить сведения об 
аграрных волнениях в губерниях страны в связи с Февральской 
буржуазно-демократической революцией. Разработка, рассылки ан­
кеты, сбор данных и нх статистическая обработка входили в общий 
план деятельности Министерства земледелия н Главного земельного 
комитета но подготовке земельной реформы, которую должно было 
осущестнить Учредительное собрание.

О времени разработки и рассылки анкеты мы имеем лишь косвен­
ные данные и полагаем, что это было уже после посева иропых, воз 
можно и апреле мае и даже июне 1917 г., так как в питом вопросе 
анкеты упоминается о посеве яровых уже в прошедшем времени, 
говорится об систекшей весне» 1917 г.,6 а на самой анкете было

* ЦцСриыкий С Λ1 Крестьянство ь 1017 г. М., Л., 1927, Кравчук И. А. МлесопОс 
кресн.мнекос лш< жг инг в России нпклнупе Октября М.. 1971: Осипом Т В Класс о 
иам борьбе о лергпие п период подготовки и пропс л снии Октябрьской репилюами М . 
1974. Кострикин В И. Крестьянское движение шклкунс Онгкбрм Октябрь и со­
ветское крестьянство 1917—1927 гг. М., 1977; Милмоский А Д, Крестьянское дпнже 
лис л 1917 г М., 1981, м др

» Нллмчие рпглнчних точек зрения по рилу вопросов пгрррио-креетьянского 
донжсиип п 1917 I покдллпо п нгтприигряфнчгских обэорлх и сгатьнх упомннутых 
выше ученых.

» Минц И И История Великого Октября 2е нлд М, 1977 Т. I С. 726.
4 Кострикин В. И Массовые источники о крестьянском дпижении нлклиунг Ок­

тября и стлтнстнчеткий метод нх изучении // История СССР 1977. Sv 3 С. 58—59 
г· Государственный нрхио 11сплемской облаети (ί'ΑΙΙΟ),ψ 486. он. 1,д 41. л. 1—2
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напечатано: «заполнить и прислать к 15 июля».6 В. И. Кострикмн 
относит рассылку анкет к лету 1У17 г.7

Сбор информации от местных корреспондентов в виде запол­
ненных вопросных листов и получение сводных данных, видимо, 
поручалось экономическому отделу Управления делами Главного 
земельною комитета н статистическим органам губернских земских 
управ. Так. из некоторых документов местного делопроизводства по 
Писарскому уезду Пензенской губернии следует, что бланки вопрос 
пых листов были оставлены уездной земской управе весной 
И) 17 г. статистом отдела текущей статистики Пензенского губернско­
го земства.8 Орлов« кая сводная ведомость №  I но вопросному листу 
Министерства земледелия в Главный земельный комитет поступила 
из о цепочно-статистического отделения Орловской губернской «см­
ской управы.'* В Тверской губернии обработка материалов по ноиро* 
с но му листу также производилась губернской статистический ор га 
кмзаиней В Московской губернии распространением анкеты шин 
мался статистический отдел губернской .земской управы. Как 
сообщает Олонецкий губернский земельный комитет, сведения по 
аграрному движению были затребованы экономическим отделом Уп­
равления делами Главного земельного комитета не от земельного ко­
митета. я от статистического бюро Олонецкого губернского зем­
ства.10

Деловые контакты между земскими статистическими органами 
и земельными комитетами во многих губерниях не были достаточно 
отрегулированы, о чем прямо заявляет, например. Полтавская гу- 
берпская земельная управа." В результате земельные комитеты 
большинства губерний не были привлечены к этой работе. Из Пензы 
сообщалось, что губернская земельная управа об этой анкете не 
была своевременно уведомлена и ей не поручалось собирать с (.»ответ 
ствующне сведения по губернии. При этом губернский земельный 
комитет упрекает экономический отдел Управлении делами Главного 
земельного комитета в не целесообразное г и рассылки анкеты Ми­
нистерства земледелии минуя губернский земельный комитет. Не 
получили такой анкеты и губернские земельны»* комитеты 11 с нова, 
Самары. Оренбурга, Полтавы. К.алуш, У«ры. Смоленска. Москвы, 
Минска и многих других го|Х>дов.

Видимо, земские органы безнадежно «втянули рассылку, сбор 
и статистическую обработку анкеты. Поэтому 13 июля экономиче­
ский отдел Управления делами Главного «смольного комитета ибра 
Тил с я уже ко всем губернским земельным комитетам с напимина 
пнем, а позднее. 11 октября, с настоятельной просьбой «незамедли 
тслыю выслать в экономический отдел Управления делами Глпнного

" Ц ГДО Р СССР, ф 1790, υη I. д. 70. л. 1.3. 
r K ix r p u K U H  В . И  M a c c o u u e  и с т о ч н и к и . . С  5 6 .
• ГАЛО ф 486. он I. д 34. л. 64
• ЦГЛОР СССР, ф. 1796. οπ. I. д. 72. л 23; Кряснын прхнв. 1926. №  I (14) 

С 203—204.
Ц ГА О Р СССР. ф. 17%. он. I. д. 72. л. 28. 30. 31.

I Тли же. л. .’«8.
II  Тли же. л 8. I I.  19. 20. 26. 27. 30. 31. 33 35
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земельного комитета материал по разосланному Министерством зем­
леделии вопросному листу об аграрных волнениях в связи с про­
исшедшим государственным переворотом». Такие письма были адре­
сованы. в частности. Архангельскому. Астраханскому, Вятскому, 
Иркутскому, Казанскому. Лпфляндскому, Московскому. Минскому, 
Нижегородскому, Олонецкому, Оренбургскому. Пензенскому, Пол­
тавскому, Псковскому, Рязанскому. Самарскому, Смоленскому. Там­
бовскому, Тверскому, Уральскому, Уфимскому, Харьковскому и мно­
гим другим губернским земельным комитетам, к» После этого земель­
ные комитеты подключились к работе Ими были собраны анкеты 
в Вятской, Тверской, Лифлямдской губерниях. При содействии зе­
мельных комитетов шло распространение анкет в Московской гу­
бернии и Пензенская губернская земельная управа разослала по 
уездам и волостям циркуляры о срочной присылке в Пензу министер­
ской анкеты, если она имеется п местных комитетах. Так же поступи­
ла и Новгородская губернская земельная управа.»  Из Пензенской 
губернии в Главный земельный комитет анкеты поступали в декабре 
1917 г и в январе 1918 г . Однако, несмотря на неоднократные требо­
вания и запросы губернской земельной управы ко всем земельным 
комитетам ускорить дело, с мест заполненные анкеты шли очень 
медленно: на январь 1918 г. получены были лишь 2*1 анкеты."

Многие губернские земельные комитеты отказались работать 
с анкетами, отписавшись тем, что в их губерниях якобы никаких 
аграрных волнений нет и не было. '1ак ответили Архангельский. 
Иркутский. Калужский губернские земельные комитеты. Уральская, 
Ферганская и Приморская областные земельные управы, комиссары 
Батумской, Карской. Сырдарьннской областей. 17 Однако вполне воз­
можно, что земские учреждения этих местностей все же анкетами 
занимались

Часть заполненных анкет из ряда губерний поступила в (данный 
земельный комитет к хранится н центральных архивах, как напри 
мер анкета, заполненная Р. Д. Се.ченопым Тян-Шанским, об аграр­
ном движении в именин I рсмячкн И соседних имениях Мураевнн- 
ской волости Данковскот уезда Рязанской губернии, опубликован 
пая позднее в «Красном архиве».,ц В фонде Главного земельного 
комитета нами обнаружено более 40 вопросных листов, поступивших 
с мест, в том числе по Оренбургской губернии 3. Ставрополь­
ской I, Пензенской 24. Смоленской 4, Пермской 8. Оло­
нецкой I. Рязанской 2 (из них одна, заполненная Семеновым 
Тнн-Шанским). Кроме того, здесь же находятся сводные ведомости 
по Уфимской, Ставропольской и Орловский губерниям,14 которые.

·* Там же. д 72.
·« Тлм же. л 12. 28. 37. 30

Тлм же. я 13. 35
»1 Гам же. д 70. л. 20. 39а
о Там же. д 72. л. I. 2. 15. 20 22, 39. 43. 47.
,в Тлм же. л 9— 10, Красный архив 1926. №  I (14). С. 195—203.
«<· I I I ДОС СССР, ф. 17%. on I. л 70. л I -6. 9, 28. 30 40. 51—08, 181— 182;

Л. 72. л 45-46, 49—55.
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мы считаем, составлены на основе таких же вопросных листов, со­
бранных по указанным трем губерниям. Возможно также, что часть 
анкет и ведомостей поступила прямо η Министерство земледелия. 
Однако значительная нх часть осталась на местах, так как местные 
органы, очевидно, не успели нх своевременно обработать и отправить 
по назначению в связи с совершившейся Октябрьской социалистиче­
ской революцией, свержением Временною правительства и ликвида­
цией всех его министерств, в том числе и Министерства земледелия, 
а затем и Главного земельного комитета. Эта часть анкет, вероятно, 
хранится в различных фондах местных архивов (это могут быть 
фонды губернского земельною комитета, губернского земства, гу­
бернских статистических учреждений и др.). Думается, чго мест­
ным историкам следует извлечь нх оттуда и включить в научный 
оборот.

В некоторых исследованиях советских историков имеются ссылки 
на упомянутые выше сводные ведомости. Гак. данные о формах 
крестьянского движении в Орловски»”! губернии, извлеченные из 
сводной ведомости но этой губернии, использованы в книге 
К. В. Гусева, эо Однако эти данные автором отнесены к августу 
1917 г., что, на наш взгляд, является ошибочным. Мы полагаем, что 
нх следует отнести к марту—июлю 1917 г., a auiycT — это время 
составления сводкн.

В исследовании Т. В. Осиновой21 использованы и проанализиро­
ваны две сводные ведомости о крестьянском движении по Орловский 
губернии, составленные губернской земской управой на основании 
аграрной анкеты Министерства земледелия. Первая ведомоеи> со­
держит 5, вторая 6 разделов. Содержание этих разделов совпада­
ет с вопросами исследуемой нами анкеты. В ведомостях значатся 
следующие разделы: началось ли движение крестьян, когда началось 
движение, самовольные захваты под яровой посев, самовольный 
выпас скота весной, захват лугов, самовольный захват пара н юлоч- 
tioft земли, удаление и арест владельцев н приказчиков, самовольные 
порубки, запрещение порубок лесов лесо владельца ми н лесопромыш­
ленниками, захват имений, разгром н разбор усадеб. В вопросных 
листах все эти вопросы имеются, но а более полной форме, а именно: 
не началось ли среди населения движение в сторону изменения 
существующих земельных отношений между крестьянами и частно- 
владельцами? Когда началось движение, в каком месяце? Не про­
изводился лн крестьянами самовольный захват земли под посев 
яровых без согласия землевладельца? Не производилось ли с весны 
самовольной пастьбы скота крестьянами на чужих землях? Не на­
блюдалось ли случаев самовольною захвата владельческих лугов 
крестьянами? Не производился лн крестьянами самовольный захват 
паровой и толочной земли без согласия землевладельцев? Не на­
блюдалось ли в вашей местности самовольных действий крестьян по

»  /усе* К . В  Партия »cepon :στ мелкобуржуазного реммюшшпари'ма к контр 
рееолюини. М., 1975 С 130

»« Осипови Г Н Классовая борьба и деревне... С 158— 159;
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удалению из имений владельцев, управляющих, приказчиков, ареста 
владельцев, управляющих, приказчиков, снятия с работ рабочих, 
каких именно? Не производились ли крестьянами самовольные по­
рубки в чужих лесах? Отдельными крестьянами? Снопом по заранее 
принятому уговору? Не производились ли крестьянами воспрещения 
рубки леса лесовладельцамн и лесопромышленниками, воспрещения 
вывозки заготовленного леса и дров, снятии с работ лесных рабочих 
и возчиков леса? Не было ли случаев захвате имений в полном со­
ставе с передачей правления выборным комитетам млн старостам/* 
Не наблюдалось ли н вашей местности разгрома и разбора усадеб, 
поджига построек, поджога хлеба, сена, захвата владельческого 
скота, самовольной продажи скота, захвата земледельческих машин 
и орудии, разбора прочего имущества? Таким образом, сходство 
вопросов ведомостей по Орловской губернии и вопросных листов, 
взятых нами для исследования, совершенно очевидно. Такое же 
сходство мы обнаружили между анкетой и сводными ведомостями по 
Ставропольской и Уфимской губерниям. Это значит, что перво­
источником указанных ведомостей явились исследуемые нами вопро­
сные листы, заполненные в этих губерниях. Причем, как видно из 
ведомостей, по Орловской губернии было составлено более 500 ан­
кет, по Уфимской не менее 159. по Ставропольской — не менее 
259 анкет. Следовательно, Т В. Осипова, К В. Гусев и Λ. Д. Маляв- 
ский ·7 ввели в научный оборот не сам первоисточник, а производный 
от него документ. Но, во-первых, информативные возможности во* 
п|юсных листов несравненно шире, чем сводных ведомостей, во- 
вторых. введенные в научный оборот отрывочные сведения из этих 
ведомостей не но всех случаях использованы правильно, допущены 
некоторые неточности; в третьих, изучены сводные данные лишь по 
одной губернии, в то время как анкета была адресована фактически 
всей стране.

Ценность указанного источника, как нам думается, заключается 
н том, что он дает возможность получить дополнительные сведения 
о размерах крестьянского движении в стране после Февральской 
революции, об охвате этим движением губерний, уездов, полостей 
и селений, о формах движения, политических настроениях крестьян­
ства, об их отношении к Февральской революции и Временному 
правительству, о крестьянских союзах и организациях, об участии 
различных слоев крестьянства в аграрном движении, о развитии 
второй социальной войны и др. По, получая разнообразную и очень 
интересную информацию, следует, однако, помнить, что заполнялась 
анкета, как правило, одним лицом, нигде и никем не утверждалась 
и не удостоверялась, заполнявшие ее принадлежали к самым различ­
ным социальным слоям и группам дореволюционной деревни, и, 
естественно, она не была свободна от субъективных оценок и оши­
бок Поэтому требуется критическое отношение к этому источнику.

»  Осипова Т В  Классовая борьЬп η деревне. . C. 15В 150; Гуссо К. В . Пвртни 
эсеров. С. 130: Маляасяий А. Я  Крестьянское движение в 1417 г С  9, 18
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его сопоставление с другими материалами, а также сравнение пикет 
одною и того же уезда иди волости между собой.

Значимость вопросного листа как источника по изучении» аграр­
но-крестьянскою движения 1917 г. в период подготовки и проведе­
ния Великой Октябрьской социалистической революции мы попыта­
емся показать на примере Пензенской губернии.

В Государственном архиве Пензенской области нами обнаружено 
595 заполненных вопросных листов Министерства земледелии Вре­
менного правительства, которыми охвачено 7 (из 10) уездов, 112 (из 
230) волостей. 545 селений Пензенской губернии.» Таким образом, 
охват местности довольно значительный. Как представлены н этих 
анкетах уезды губернии, видно из табл. I.

Таблица I
Распространение вопросных листом в уездах ПсндснсмоА тубермми

У п а Число волостей Ч исло сменим Ч исло анкет

Г о р о д н ш е н с к и й 21 8 3 10 0
П и с а р с к и й 16 81 81
К р л с н о с л  о б о д с к и н 16 111 126
М о к ш а н с к и м 11 7 5 7 5
1 1е н эсм скн А 8 6 6 6 6
С а р а н с к и й 2 0 9 2 108

Ч с т м б а р с кн й 16 3 8 3 9

И т о г о 112 5 4 5 5 9 5

Все эти вопросные листы сосредоточены в фонде губернского 
земельного комитета. Время их заполнения отражено в тзбл 2 
Из нее следует, что около половины анкет, которыми мы распила-

Т а б л и ц а  2

Время эанилнемни вопри« них лист«»· в уездах Пензенской тубернни

1917 г 1018 г Время В сего
Дг-1Д

ав густ 1 сснтвбри ян в а р и · нг у кяхл и о И мнет

Г о р о д и щ с н с к н й 6 3 12 2 5 100
П и с а р с к и й 7 54 2 0 81
К р а е м о с л о б о л с к н й 1 2 — 12 3 126
М о к ш а н с к и й 27 17 — 31 7 5
П е н з е н с к и й 43 18 — 5 6 6
С а р и н с к и й 27 3 78 108
Ч с м б а р с к н й 19 7 13 3 9

И т о г о 187 5 9 54 2 9 5 5 9 5

• Д а т а  получения  анкет губ е р н ски м  хемслинмм м п м и к т и и

»  Ι'Λ ΙΙΟ . ψ 486. on. I. я. 33- -41.
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гаем, было заполнено в августе-сентябре 1917 г., т. е непосред­
ствен но перед Октябрьской революцией. Совершившаяся социали­
стическая революция, очевидно, помешала старым губернским 
властям обработать н доставить собранный материал в центр. В ан­
кетах нашли отражение предреволюционное настроение и состояние 
пензенской деревин, но через призму тех, кто отвечал на вопросы 
этих анкет.

Основная масса опрошенных приходится на крестьянство: 
крестьяне, земледельцы, землепашцы, хлебопашцы заполнили 
176 анкет, г. е. почти треть общего их числа. Значительная часть 
анкет заполнена гражданами, кооператорами, писарями, учителями, 
крестьянскими (волостными и сельскими) комитетами, служителями 
культа. Волее наглядно это представлено в табл. 3.

Т  л 6 /I »I и п 3
Социальным состав лиц, заполнивших вопросные листы (по уездам Пензенской

губернии)

Загкикшппий
анкету

Гсро-
дишем

сикЙ

Ии
cap
С КИЙ

Крас
иосло 

КолениА

Мок
ими
скиб

Пен
ж н
гний

Со
рен­
ский

Чем· 
бар 
1 мий

Herrn 
по СОЧИ 
адьниму 
сссгдпу

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Гражданин 2 16 4 6 8 1 37
Крестьянин (земледелец, 

эсмлсппшеи. хлебопа­
шец)

32 19 23 37 23 31 I I 176

Кооператор 9 2 3 2 8 12 2 38
Сельский сгглростл — — — — — 7 — 7
Крестьянские организации — 1 21 7 3 4 3 39

(председатели н сенре- 
1 лрм полостных м сел ir- 
сп и * земельны«, проло­
вил ь о  ионных н Испол­
нительных комитетов)

Писарь ((«лмниО , полост­ 19 6 2 4 14 14 5 64
ной, помощник пневри. 
ННСЬМиПОДШТ'ЛЬ) 

Учитель 8 10 1 3 10 5 37
Служитель культа (спи 10 9 14 5 от 3 43

шгиник. протоном, пса­
ломщик. дьнк. ярн 'п ) 

Служащ ий (землемер, по­ 2 1 1 1 3 8
мощник пгилсмсра. сче­
товод. милиционер) 

Рабочий (чернорабочий. 3 3 3 4 3 16
электротехник, М.тстеро- 
воЙ)

Про·« но 1 1 1 ' ·«*■? — 1 4

Итого 84 53 Ы  64 57 37 469

В остальных 126 анкетах опрошенные не указаны.
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Анкета включала в себя 49 вопросов, охватывающих различные 
стороны аграрно-крестьянского движения η 1917 г Вопросы эти мож­
но сгруппировать следующим образом:

— отношение крестьян к свержению самодержавия и влияние 
Февральской революции на отношение их к землевладельцам 
(1-й вопрос);

формы крестьянской борьбы (б—8-й, 10 19-й, 21—24-н, 2Ь— 
28-й. 30—33 й, 39— 41-й, 43-й, 44 Й вопросы), в том числе забастовки 
(12-й, 13-й. 23 й, 32-й, 33-й вопросы);

— способы распределения между крестьянами захваченной зем­
ли. лугов, сена, леса (9-й, 20-Й, 25-й. 29 й, 42-й вопросы);

участники крестьянского движения (45-й вопрос), 
крестьянские союзы и организация (34 38-й вопросы); 
взаимоотношения общинников с хуторянами и отрубниками 

(46—49-й вопросы).
Итак, первый вопрос вопросного листа: как отразился происшед­

ший государственный переворот на отношениях крестьян с землевла­
дельцами по вашей местности? Анализ ответов на этот вопрос по­
зволяет сделать некоторые выводы об отношении крестьян к Фев­
ральской революции, к свержению самодержавия, к новой власти 
Временному правительству, к землевладельцам после Февраля 
1917 г. Анкеты показывают, с какой легкостью деревня отказалась от 
царя. Нет ни одной анкеты, в которой бы выражалось сожаление по 
поводу свержения самодержавия, более того, масса »опросных 
листов гласит, что государственный переворот был воспринят в де 
ревне «очень хорошо и радостно», «с восторгом», «с великим вое 
торгом», «крестьяне н крестьянки были очень рады», «iicjieuopor 
повлиял на крестьян радостно*. А некоторые анкеты утверждают 
также, что «все крестьяне были рады новому правительству» (д. 36. 
л. 109— 110), «ожидают распоряжений нового правительства» 
и т д. Смену власти крестьяне связывали с надеждой на разрешение 
новым правительством земельного вопроса. Эти чаяния также нашли 
отражение в анкетах: «Отношение к Временному правительству 
самое доверчивое, с нетерпением ждут решения .Учредительного 
собрании по земельному вопросу» (д. 34, л. 44 46); «крестьяне
надеются, что земельные угодья отбсрутся от владельцев в пользу 
к(»естьян» (д. 33. л. 106 107). Надеясь на поддержку новой власти,
к^-стьяне повсеместно проявляли стремление отобрать земли у по­
мещиков: «Крестьяне весьма довольны происшедшим государствен­
ным переворотом и тотчас заговорили об отчуждении графской 
и иомешнчьей земли без вознаграждения* (д. 41, л. 16—17), «госу­
дарственный переворот отразился в требовании земли от помещи­
ков* (д. 38. л. 49—51). «как только произошел переворот, крестьяне 
тотчас же стали стараться как бы отнять землю у землевладельцев* 
(д. 38, л. 9 I I ) ,  отношения крестьян и землевладельцев «сильно обо­
стрились*. «враждебные», «недоброжелательные» и т. д Однако, по 
свидетельству анкет, в большинстве местностей февральские собы­
тия были встречены спокойно, без всяких осложнений, они не на­
рушили обычного ритма дсрепенской жизни. Это наблюдалось пре­
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жде всего там. где не было землевладельцев, например в Ново- 
Ямской. Сими некой, Слободско-Дубровской волостях Краснослобол- 
ского уезда и др

Табл. 4 отражает содержание ответов на первый вопрос и тем 
самым дает некоторое представление о социально-политических на­
строениях деревни в период двоевластия. Но сведения эти очень 
неполные. Лишь 84 анкеты сообщили об отношении пензенских 
крестьян к смене власти. Отношение это, как видно из табл. 4. было 
положительным. Иных ответов η анкетах не содержится. Причем, 
отметив радостное отношение к свержению царя, опрошенные (види­
мо, нз осторожности) фактически обошли молчанием вопрос об 
отношении к Временному правительству, гак как под анкетой 
должна была стоять подпись того, кто ее заполнял. Известно, напри 
мер. что крестьяне Оренбургской губернии наводили справки в Со­
вете Оренбургского губернского земельною комитета о вопросных 
листах, выясняли, что они из себя представляют, кем разосланы 
и можно ли на них отвечать, не рискуя подвергнуться судебной 
ответственности, и некоторые к < них оставляли анкеты в губернском 
земельном комитете незаполненными.*4 Этим, видимо, объясняется 
н тот факт, что большое количество анкет, например по Пензенской 
губернии, не было подписано. По этой же причине, очевидно, во 
многих анкетах на все вопросы дам игвет «нет» или «не было» либо 
вообще пет никакого ответа. Чти касается отношений крестьян 
И землевладельцев после Февральской реиолюцнн, то в 104 ответах 
утверждается, что эти отношения Обострились, стали более враждеб­
ными. Однако около 40 %  опрошенных заявили, что отношения эти 
остались миролюбивыми, спокойными, доброжелательными.

Вторая группа вопросов касалась начала крестьянского движе­
ния и охвата местности этим движением. При этом на вопрос, «на­
чалось ли движение», по Орловской губернии получено 514 ответов, 
из которых 377 (73.3 % ) оказались удовлетворительными.
137 (26.7%) отрицательными По Пензенской губернии получено 
всего 442 ответа, утвердительных 21.5 (48.6%), отрицательных 
227 (51.4 % ) Как показывают упомянутые выше ведомости, в Сгав 
роиольской губернии из 259 о гнетов утв*·рдительных было 96. 
т. е. 37%, в Уфимской нз 159 ответов утвердительных 26, или 
16.4 %.** Однако тщательное изучение вопросных листов но Пен­
зенской губернии показывает, что многие анкеты, давшие отрица­
тельный ответ на указанный вопрос, тем не менее приводит различ 
ные факты, подтверждающие наличие крестьянского движения. 
С учетом этих фактов картина существенно меняется. Если такие 
анкеты отнести к числу «не указавших время движения», то но Пен­
зенской губернии, например, получаем уже 316 утвердительных отве 
тов. Остальные анкеты либо прямо отрицают наличие крестьянского

Ц1 АОР (.С С Р. ф. 17%. on I, д. 72. л 1У 
»  Осипом* Г. В. Классом« борьб» η лере пне. . .  С 158—159, Красный архив 

1926 Λγ I (И ) .  С. 203. ГАПО. ф. 486. on I. л. 33-41; Ц ГАО Р СССР, ф 17%. on I. 
д 70. л 83 88. я. 72. л S!
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движения и никаких фактов 
движения не приводят, либо 
не дают никакого ответа.

Анкеты позволяют соста­
вить общую картину кресть­
янского движения в каждой 
губернии по месяцам и уез­
дам. Ü табл. 5 приведены 
данные, отражающие эту 
картину в уездах Пензенской 
губернии. Важно отметить, 
что здесь идет речь не о ко­
личестве крестьянских вы­
ступлений. а о количестве 
анкет, отмстивших наличие 
крестьянского движения.

I Указатели о начале кре­
стьянского движения в раз­
личных губерниях вполне 
сравнимы между собой
(табл. 6).

Таблицы показывают, что 
большая часть анкет, ука­
завших начало крестьянско­
го движения, относи г его 
к марту—апрелю, что под­
тверждает высокий уровень 
активности крестьян уже 
в эти первые после Февраль­
ской революции месяцы.

Анке1 Ы позволяют в ко­
личественных характеристи­
ках представить террито­
рию губернии, охваченную 
крестьянским движением но 
месяцам. Эти данные также 
указывают на значительный 
размах борьбы крестьян 
в марте— апреле 1917 г. 
Охват движением селений и 
волостей в уездах 11снзенскоЙ 
губернии по месяцам вндон 
из табл. 7.

Наличие крестьянских 
выступлений в период с мар­
та по нюнь 1917 г. в Пензен­
ской губернии было зафикси­
ровано в 1Я4 вопросных 
листах Министерства земле-

140



Т а б л и ц а  5

Крестьянское лаижснис я ус-ел η х Пензенской губернии пс> месяцам ( I I — V I I I ) .  
отраженное в вопросных листал 191?  I .

Уем
Ч»КЛГ> ВНМГТ. ОТМСТИВШИХ КрСГТЬЯМСИОГ ДПИЖ еммГ Д апжеьис мс ука­тим»II III IV V VI VII VIII

прпивие ука 
мне всего

Город пшене кин
Инглрский
Крас и ослибодс км й
Мокшанский
Пензенский
Саранский
Чгмблрскин

Итоги

— 5 21 2 _ _ 1 — 18 47 32
— 1 15 3 1 1 — 23 44 5
1 5 13 6 2 1 1 33 62 60

------- 8 30 3 — — т т т 14 55 20
— 12 12 2 1 — — 12 39 26
— 1 5 12 2 2 1 — 15 47 I I

— 6 4 1 — ■ — ------ I I 22 12

1 52 107 19 Б 4 1 126 316 196

делия Временного правительства. 11ри этом в 52 анкетах были отме­
чены выступления крестьян уже в марте. Крестьянским движением 
в это время, по свидетельству заполняющих вопросные листы, оказа 
лигь охваченными 7 уездов. 28 волостей. 52 селения Пензенской 
губернии. Ьолее половины анкет (107), в которых признается на­
личие крестьянского движения после Февральской революции, отно­
сит его начало к апрелю. В этом месяце волнения наблюдались во 
всех 7 уездах, по которым имеются анкеты, 50 волостях. 108 селени­
ях I io данным анкет, это было время наибольшей активности кресть­
ян, что о немалой степени связывалось с началом полевых работ, 
посевами яровых, а также в огромной степени с решениями по зе­
мельному вопросу Первого оОщегубсрнского крестьянского съезда, 
который проходил в начале апреля 1917 г.*в В ряде ответов прямо

Т а б л и ц а  G

Сравнительные доимые об уропие и кп ш ж к ш  крестьянства о различных тубгрмиях 
страны (пи мигериалам анкет и ведомостей)

Губгрмии

Число 
угэдои. 
по коте 
рым мые- 

клеп 
пикеты

Число 
анкет, 

указав 
шм* мл 

чилоЛММЫГМНИ

Число анкет, ггтшгтивпти» xp«-cn.iincKor движение η

марте апреле мм июне

Орловская 12 228 Ю(|7.Г>%) 128(56%) 39 (17% ) 2 1 (9 5 % )
Пензенская 7 184* 52 (28.3%) 107 (58%) 19(10.3%) 6 (3 .3 % )
Ставрополь 5 28 -  18 (64% ) 4 (14% )  6 (2 2 % )

гкая
Уфимская 6 20 3 (15%) 11(55%) 4 (2 0 % ) 2 (1 0 % )

•Дли срвяиимисти влиты доимы· таило за март- июнь, как и педоыостах по Орловской. 
Уфимской и Ставропольски· губернии*
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сказано, что движение началось сразу же после этого съезда. 1(апри- 
мер, и анкете, заполненной священником сел Сабановка Сабанов 
ской волости Городи щенского уезда говорится, что движение на­
чалось 11 апреля, когда делегат явился с крестьянского съезда 
(д. 33. л. ИЗ) Всего за период с января по август движением, со­
гласно анкетам, было охвачено 7 уездов. 70 волостей, 187 селений. 
По если учесть и те 126 анкет, η которых в [тем я движения не указано, 
но фактически крестьянские волнения имели место и в анкетах 
отражены, то охват территории губернии крестьянским движением 
окажется более значительным: 98 волостей и 311 селении. Следует 
иметь в виду что помимо указания конкретного селения, где про 
исходили крестьянские волнения, нередко в анкете подчеркивалось, 
что движением была охвачена вся волость. Так. в марте, по свиде­
тельству анкет, охвачены движением были все волости Агапов- 
екпя и Сршсвская Чембарского уезда, Чиркинская Городище некого 
уезда, Михайловская Краснослободского уезда, I |ротасьевгкая 
и Болыш'-Вьясгкая Саранского уезда. Кучу к-Архангельская Пензен­
ского уезда, Лроказнннская и Степановская Мокшанского уезда, 
всего 9 волостей. В апреле, как указывают анкеты, крестьянские 
волнения прокатились по всей СвищевскоЙ волости Чембарско­
го уезда. Бартеневе кой. Ильинской. Казарской, Ишимской, Лопухов- 
ской, Чаадаеве кой волосгям Город»! щенс кого уезда, охваченной 
крестьянским движением оказалась вся Бутурлинская волость Пи­
сарского уезда. Оброченская волость Краснослоб0д*кпго уезда, По­
пе» К у тли иска я, Степановская, Toy таковская волости Мокшанского 
уезда, всего 14 волостей. В мае волна крестьянского движения за­
хватила всю Иысокннекую полость Чембарского уезда, а в июне 
всю Гюлынс Вьясскую волос» ь Саранского уезда. Всего таких во­
лостей но губернии оказалось 25 (см. табл. 7). Следовательно, 
крестьянское движение в марте июне было более широким по 
охвату сел и деревень Пензенской губернии, чем это вытекает ИЗ 
вышеприведенных инфровых итоговых данных.

■’· Л  ти с  на В. П Земель» we комитеты Пензенской «убернни и 1917 г. //И з исто­
рии советской дерепни. Рязань, 1972. С  12 — 13.


