
3. R. Д М И Т Р И Е В А

СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И ВОТЧИННЫХ ПЕРЕПИСЕЙ 

ЗА ПЕРВУЮ  ЧЕТВЕРТЬ XVII в.
(К  П РО БЛ ЕМ Е ДОСТОВЕРНОСТИ Д АН Н Ы Х ПИСЦОВЫ Х КН И Г)

О достоверности информации писцовых книг— важнейшего 
источника Дйн изучении социально-экономических н демографиче­
ских процессов XV XV II вв. историки спорят уже более ста лет.' 
Советская историография накопила много наблюдений о писцовых 
книгах XVI в.: применительно к отдельным переписям выявлены цели 
составления н особенности формуляров, репрезентативность сведе­
ний о населении, пашне, сенокосах и т. д а В последние годы про­
ведена классификация сложнейших по информационному составу 
писцовых книг 1620—1640 гг. з И псе же достоверность данных 
государственных переписей, интерпретация текстов н отдельных тер­
минов остаются во многом дискуссионными и требуют дальнейшею 
изучения.«

1 Ь'очин Г  Е  Пмсцоные книги в буржуазной истории· рафии // П|юб;имиы истом 
нмковедення М ; J1 . 1936 Т. I! С  145 186; Киселев Е. А. Проблема достоверности 
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К· 2 С 127 142

1 Абрамович Г. П I > Пис цовые книги Ьежсцкой в я л и т  няк жгорн'кткнй ш т ч  
ник//Истории СССР 1964 М· I С 73- 80. 2) К вопросу о гтгпенл доггонерностн 
иисиопых книг XVI η и методик* ее устнiiotuieпни // Вжегодник ιιο аграрной истории 
Восточной Квршш эл 1971 г Вильиик, 1974 С 31— 12, Аграрная мгтприя Ссперо- 
Запада России. Вторая половина XV  начало XVI в. Л., 1971. С. 17 32; Аграрная 
история Северо-Запада России XV I иски Новгородские пятины. Л  . 1974. С. 5 19; 
Осетинский Т И . Романовский ü М . Шапиро A Л  I кшпцюдгние обыскные книги 
второй половины XVI п // ВИ Д  Л  , 1976 V II С 166 178; Патов·Силеаинекий 
В  Б. I ) К  истории источниковедческою изучения um .повыл книг Московского уезда 
XV I в //Археографический ежегодник за 1975 ι М.. 1976. С. 41 54; 2) К методике
НСТОЧИНКОВОДРННП ПИСЦОВЫХ КИНГ / /  ЫССЛГ-ДОПИНИП IK1 ИСТОЧНИКОВ«'ЛГИН1Г и сгорим
СССР дооктябрьского периода: Сборник статей М . 1984. С 73 102; Масленникова
//. //. Изучение писцовых книг 20-х гг. X V II н п их соотношении с другими документа 
ми писцового дела // Советская историография аг рарной истории СССР (до 1417 г.) 
Кишинев. 1978 С 243 249; Колычева Е. И Аграрный строй России XV I оеко М.. 
1987. С. 15—31

* Милов Л  R., Булгаков М. Б , Гарскова И. М Тенденции гпрарното развитии 
России первой шикншны X V II столетни Историографии, комш м.и-р. методы исслсдо 
ваннн. М.. I486; Шапиро A. J1 Живущая четь н живущая вьгть // ВИ Д  Л.. 1987. X IX . 
С  94— 117.

* Например· ошибочное прочтение итоговой мшнси писцопой книги Заонгж- 
екмх пшосгон 1628— 1631 гг ииплшет на характеристику степени восстановления 
и·мел·, региона после событий Смутного времени [Чернянава И А Опыт |>еконсгрук 
цнн пнсиоиоЙ «ннгн Заоиожскмх по гостов 1628 1631 гг. // ВИ Л  Л .. 1989. XX
С. 187— 197). — О понятии писцовых книг «пшинн наездом» см.. Кузнецов R. Н 
I) Пашня «наездом» о системе поземельного налогообложения Русского государства
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Однако до сих нор для источниковедческого исследования писцо­
вых книг мало привлекаются материалы, иные по происхождению, но 
сходные с ними по составу информации. К таковым могут быть 
отнесены вотчинные хозяйственные книги: документы монастырского 
учета, фиксировавшие обложение крестьян владельческими повинно­
стями. Подобными источниками являются книги сбора с крестьян 
денежного или хлебного оброка (денежные или хлебные оброчники) 
н монастырские окладные (пытные, луковые и др.) книги. Установле­
ние достоверности писцовых кни1 путем сравнения заключенной в них 
информации с материалами монастырских окладных книг возможно, 
так как и государство, и вотчинник η X V I—первой половине XV II в. 
взимали и подати и повинности с живущих (тяглых) земель, 
объектом обложения при этом выступал крестьянский двор, наделен­
ный землей. Сравнительный анализ разных по происхождению 
источников необходимо предполагает территориальную и хронологи­
ческую сопоставимость данных.

В настоящей статье на примере материалов крупнейшего се- 
ыерного вотчинника России Кирнлло Белозерского монастыря 
предпринята попытка показать возможный путь проверки материа­
лов дозорных и писцовых кнш за первую четверть XV II в., а именно 
их изучение сравнительно е вотчинными хозяйственными докумен­
тами.

В период «польского разорения» государевы писцы трижды опн 
саля земли Кирилло-Белозерского монастыря. В 1612/13 г. Петр 
Семенович Бердяев и подьячий Дмитрий Малахов «писали и до 
зиралк» белозерскую вотчину монастыря В 1615 г последовал 
новый дозор Василии Бормосова н Наума Петрова.' переписавших

η XV нерпой половит* X V I и // Вести. Маем, ун-та Сер 8 История. 1987.
V  Г». С 74 84. 2) Пашня «наездом» у системе поземельного налогообложения Рус
Choi о государства »о второй полотою XVI X V II и // Том же. 1488. М  2. С  69 82 

1 ОР ГИБ. С.-Петербург духовная академия (далее Д А ), Λ 11/395. Руко
unci, η 4е. 242 л . т  реплет -  доски проягнь с блоком книги, сохранились обо кожаные 
мгтгжки. корешок обтянут кожей, на корешке: «Дозорные книги Петра Бердиева да 
нодьичепо Дмнтрея Малахова 121 году Кирилова монастыря*. ниже литера Д Ру
копись иксами двумя почерками В руко имен скрепы на инжнем иоле лицевой сторо 
им н левой чисти листа: «К сем книгам Петр Бердиев руку приложил», п прпиой:
«К гем кинглм нольнчей ДмнтргА Милахой руку приложил* I In л I интерком XV11 к . 
оглйчиым οι почерка книги, сделаип запись «Во 165 г.· году сенгнбрн и 2:) день при­
слал с Мосины строитель Корннлсм Пустынников* Филиграни* Двуручный ьуьшмнимк 
типа Гераклитов М  684 (1622 г.). но лшерн 311. Двуручный купшничнк типа 
Дни но по №  771 (1611 г.); Гербовый шит с тремя лилиями плд щитом, на шитс рожок,
поитюю 2 I 2.3 см, но альбомим не отождествляется (Гг/киллвл А А. Фмлтрлпи 
X V II века на бумаге рукописных н печатных документов русского происхождении. М.. 
1463 Nb 884. Дииновп Т Н . Кгнггтхинп /7. Л1 Водяные знаки рукописей России
X V II о.: Но материалам отдела рукописен ГИМ  М . 1480 Νι> 771 (1614 г )

' О Р ГИБ. Кир Бел . >е 76/1315 — Рукопись и 4м. 258 л., переплет доски 
вровень с блоком кимгн, корешок подшит к старому пергамену, содержащему бого 
служебный текст, но латнропке В  М. Зигрсбина. текст относится к первой половине
X III и . сохранились обе кож л икс застежки Рукопись писана двумя почерками 
Скрепы ног. п преамбуле отсутствует указание на копнймосл» книги Фили» painir Вино­
град типи Гераклитов NV 5 (1629 г ); Сфер· типа — Хнвуд Nv .3808 ( КПЗ г.); Лилия 
тиип Днанопи Л? 885 (1608— 1609 гг ), Двуручный кувшинчик типа— Днннпва 
5« 771 (1614 г.); Гербовый щит с тремя л и л и я м и  над щитом, на шнге (южик. понтюзо
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«в Бглозерьском н в Вологоцком уезде Кирилова монастыря 
нотчнны, села, и деревни, н починки, н пустоши, и всякие угодья* 
и выяснивших, что <от черкас и от казацкого разоренья.. запустело 
сел, деревень и четвертные пашни и сошна го письма и побито кресть­
ян. >.7 В ИНН г.последовал новый дозор вотчин монастыря, про­
веденный Григорием Ивановичем Квашниным.1 Перепись проводи­
лась в августе 1618 r.g

Эти дозорные книги («письма к дозору*) но формуляру однотип­
ны с писцовыми книгами и содержат, как и писцовые, перепись всех 
земель монастыря.10 Их изучение показало, что с 1612 по 1618 г. бе* 
лозерская вотчина монастыря была почти полностью разорена: чис­
ло дворов сократилось более чем в 7 раз, а живущая пашня умень­
шилась более чем о 22 паза. Следует отметить, что катастрофическое 
запустение в эти годы фиксируют дозорные книги не только Белозер­
ского, но и других уездов. По подсчетам Ю. В. Готье, в вотчинах 
Троицкого монастыря, находившихся в 20 уездах Замоскопного

2 I —2.3 см, по альбомам нг отождествляется (бумага с двумя последними филнгрэнн 
мм идентична бумаге рукописи ДА. А М/395, см. прммеч 5 настоящей статьи) (Ге- 
раклигоп А. А Филиграни X V II века S t 5; Цeawuod F  Watermarks mamlu ol Πιο 
1711» and 18th centuries // Motuiriiento Chorine Гяригаселе IIM nrinin IlluMrnnlie. 
Hilversum. 1950 Vol I X» 3045, Дианхюа Г H.. Когтюхинч J J  M Водяные лилии 
рукописей России X V II ь М  771) Внешний характеристика рукописи сиидетельстпуег. 
что перед нами копия. составленная и ммкапыре сразу же после оформлении резуль­
татов работы государевых гшеипн Подобную копню представляет собой и пере 
кисиая мпнгл вотчин МИН ι См . Вотчнииие хозяйственные мной XVI и: Выгни«· 
татжм. Хлебные оброчники и иерегтендя книга вотчин Кир»ило Бсдаэсрскоги wo 
пастыри 1559— 1601 гг. М ; J I . 1983 С V II I- IX

О Р ГП Б. Кир Бел . S> 76/1315. л I I об
Тим же, S r 77/1316 Рукопись п 4". 234 л . переплет доски пронеж. с блоком 

кпнги. сод ранил ап. одни можлиая застежка. Рукопись нисана одним почерком На 
л и и с ной стороне нижнею поля скрепи «К сем книгам Пиан Грншрьсп сын Квашнин 
вместо отца своего Григорья руку приложил*· Чистые листы отмечены «Лист по­
рожнем» При перешлете использованы два листа (л. 233 и 234). содержащие описание 
церковной утвари, писаны скорописью X V II и . на нижнем ноле лицевой стороны .лих 
лнетоп остатки скрепы, «мс ку» Филиграни (л. 1—232) Одноручный кувшинчик 
с полумесяцем на крышке, на тулиос литеры СИ. иингюз» 1.9 2.2 см. но альбомлм 
иг отождествляется, на этой же бум тг писаны приходи расходные книги Кирилле»· 
I »ел озере кого монастыри 1613/14, 1614/15. 1616/19, 1619/20 гг и ипмлсгырскаи 
иышия книга конце 1610-х—начала 1G20-X ir. (Архив ЛОИИ СС( Р, win 260. он. 2, 
д. 36, 40. 52, 54, 56; O P ! III'., Кир. Бел . .Ns 88/1326). Рог изобилии. ноитюЗо 2.3 
2.4 см. по альбомам не »тождества иетс п.

4 Точиин дата переписи и преамбуле к н и г и  отсутствует. Датировка поведена
нами на основе эоннсл г» предъявлении *126 го августа в 3 день* государевым писцам
жалованной тарханной грамоты «85-го году», выданной монастырю Иваном IV  и под­
твержден нон Борисом Годуновым и Михаилом Федоровичем (О Р ГПБ. Кир Бел . 
Ns 77/1316, л. 203). Следует отмстить, что в ранее составленном дозорной книге
1615 г. в преамбуле указана дата проведении переписи, которая совпадает с датой
предъявления тарханной грамоты (О Р ГП Б, Кир. Бел.. А* 76/1315. ср. л I и 194 об.)

10 В  отличив от писцовых книг («письма и моры») дозорные книги («письма и до­
зору») охватывали локальные территории и, пероуггиге «сего, согталлплнсь по чело- 
бктыо местных землевладельцев или населении с целью пересмотра размеров сошного 
письма о условии к разорения и запустения земель. Этн книги надо отличать от до­
зорных («обыскных») книг, содержащих только перепись «обойденных» прошлыми 
писцами и «прибылых» днороп. См., например, дозорную книгу Дереаской к.ггнны 
1623 г (Ц ГАД А. ф 120t). кн. 968. л 419—437).
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края, численность населения с 1592— 1594 гг. но 1616 г. сократилась 
более чем о 7 раз. а размори живущей пашни более чем 
в 20 раз.“

В Белозерском крас главной причиной запустения несомненно 
стало «польское разорение». «Польские люди» неоднократно совер­
шали набеги и грабили Белозерский. Вологодский и Пошехонский 
уезды Па своем пути польско-казацкие отряды разоряли крестьян­
ское население, жгли и уничтожали деревни. Нет сомнений в том. что 
край запустел. Однако требует уточнения степень этого запустения. 
Менее чем через 10 лет. в 1626— 1627 гг., князь Н Шеховской и подь­
ячий И. Козлов вновь описали Белозерский край По данным со­
ставленной ими книги, число живущих дворов по сравнению 
с 1618 г увеличилось более чем в 9 раз. а живущей пашни — 
в 16.5 раза. Можно предположить, что крестьяне, разбежавшиеся от 
«польского разорения», после переписи 1618 г вернулись в свои 
деревни. Однако, на наш взгляд, подобные демографические про­
валы. как и мнение о большой подвижности русского населения, 
мало соответствуют исторической действительности Скорее всего 
источники, на базе которых формируются эти представления, не 
отражали действительного положения пещей. В нашем случае мы 
ставим под сомнение достоверность данных дозорном книги 1618 г

Для проверки сведений о населении дозорной книги 1618 г. не­
обходимо было найти монастырский документ, близкий по времени 
создания к дозорной книге и содержащий однотипную информацию. 
За IGI8 г. сохранилась только одна рукопись, данные которой сопо­
ставимы с дозорной книгой. Это хлебный оброчник (книга сбора 
хлебного оброка) крестьян Околомонастырья.1* Как явствует из 
преамбулы документа, «лета 7127-го сентября в I лень. . чернец 
Гурей Шишкин, житник Кирилова монастыря, собрал оброчного 
хлеба на околомонастырьных хрестьяисх з живущих вытей на 
127 и год».11 Применяемую нами методику сопоставлении материа­
лов хлебного оброчника и дозорной книги покажем на описании 
д. Погорелое (Околомоностырьс).

Х л е б н ы й  о б р о ч н и к  I 6 I 8 г Д о з о р н а я  к и м г η 1618 г.

Деревня Погорел от 3 выти с третью. Деревня Погорелог на Шидьирском
Пиан Лукин э братом с Прочею платили озере, о η ней но л норе Якунин:»

"  Готье Ю. в. Звмосковный край η XV II йене: Ofiui исследования по истории 
экономического быта Московской Руси. 2 е изд. М., 1937. С 116.

19 ЦГЛДА, ψ. 1441. он I. л. 7СИ — Рукопись в 4е. 15 л., бел переплета, писана 
одним почерком (л. I об. 15). Филигрань; Рог изобилии, понтюзо 2.3—2.4 см. по 
альбомом не ото жле стал ист ся (бумага, что и к рукописи ОР ГПБ, Кир Бел., 
Л* 77/1316— дотормля книга 1618 г.). Текст хлебного оброчника начинается 
с л. I об На липеиой стороне л. I «апись уплаты крестьянам .таимо» хлеба. По внеш­
ней характеристике н по формуляру описании тптт хлебный оброчник мкпнегся тнвнч 
ним для монастырских хозяйстпепных документов конце XVI X V II в., фиксирующих 
сборы оброко» с крестьян См., »пшример, хлебные оброчники 1590 к гг.: Вотчинные 
хтяГч таенные книги XV I в М . Л  , 1983. С  334 355.

'* Ц1 АДА, ф. 1441. on. I. д. 704. л. I об.
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оброку с пмлупыти ржи чгть 3 иидуосми- Семенов, во диоре бобыль Ииншко
ны, пшеницы пол-осмнны, оасд 4 чети Л  укьякоп. да старые ну стог и 5 мгег
Ннннш Сидоров С СЫНОМ С Ф()КС1Ю ДВОрСЛШХ '*
плпти/1. . Марко Григорьев пла­
тил .. Яксш Омросов платил. - 
Иван Грнюрг.со плотил Илия 
Григорьеп илаIмл Иван Яковлев 
платил. . Харкв Климов . платп..
Третьяк Сергиев. платил '*

Как оилно нз приведенных текстов. 9 крестьян-дворохизяев упла­
тили оброк осенью 1616 г.. а в дозорной книге записаны живущими 
всего лини» 2 двора I крестьянский и I бобыльскнй (бобыль 
Ивашка Лукьянов в хлебном оброчнике значится тяглым крестьяни­
ном). Напомним, что государев писец переписывал деревни Сколом»· 
настырья в августе 1618 г., т. е. почти одновременно со сбором оброка 

Сплошное сравнение текстов хлебного оброчника и дозорной 
книги дало совершенно неожиданный результат: большинство 
крестьян, учтенных в оброчнике, не значилось в дозорной книге. 
Волее того, многие крестьяне, записанные в дозорной книге убитыми, 
«сшедшими* или умершими, уплатили оброк м полном объеме. На­
пример. в дозорной книге в д. Щолково значится лнор uyer Ивашки 
Данилова, а он «умер в нынешнем во 126-м голу*, в хлебном оброч­
нике мы находим Ивана Данилова, который уплатил оброк с чети 
выти. Д. Сер буй в дозорной книге пуста, пусты 2 двора Гришки 
Сидорова и Вторынькм Федорова, «обнищали, живут и монастыре 
в дворовых люлех», а в хлебном оброчнике эти же крестьяне зна 
чагся в д. Сербуй и заплатили оброк «сполна*, причем следует отме 
тить. что в оброчнике записаны два брата Сидоровых Гришка 
и Ортемей. В  дозорной книге д. Шидьяр пуста, пусты 4 двора 
Ивашки Сер ко на, Онкудннкн Ефимова, Феткн кореляиииа. Олешки 
Фомина, «побили казаки»; в хлебном оброчнике оброк заплатили 
Пиан Серков, Федот Леонтьев, Онкудин, Олсксин. Ондрей, Богдаш 
ка Русинов и Федор Иванов, т. е. 1 крестьянина, «убитые казаками», 
да еще трое, дозорной книгой не учтенные.>г Подобные примеры 
можно было бы продолжить н далее Однако объем статьи не но 
чаоляет показать все результаты сопоставления. В приложении 
к статье даны сведения о населении деревень одного из трех ключей 
Околомонастырья — Колдомскрго. Приведенный материал ярко де 
монстрирует принцип состлвлсння дозорной книги 1618 г.: в ней из 
16 деревень только н одной, в д. Оксемово. в») дворе записан кресть­
янин Васка Ефимов, а псе остальные крестьяне либо не включены 
в государственную книгу, либо записаны умершими, сшедшими, а их 
дворы пустыми. Всего в Около мои лет ирье в хлебном оброчнике

u О Р ГПГ». Кир.-Бсл.. М  77/1316, .·«. 2ΪΗ об 20Г..
ЦГАДА. ф. 1441. им. I. д. 704. л I об 2 об. 

tc Крестьянин Якунька Семемой отождествлнпся t Яковы* Омросояыы (длебнин 
оброчник) Фамилии Kptxrrt.nn η X V II о. ч п е го  были неустойчивыми.

11 О Р ГП Б. Кир Бел.. I *  77/1316. л. 210 210 об . 2l I, 216 <*б.; ЦГАЛА. ф 1441, 
он I. д 704. л. X  4. 10 об
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учтено 139 яворов и 152 «человека*, а в дозорной книге в живу­
щем 5 дворов крестьянских и 3 двора бобыльских.1'1

Полученные результаты можно считать репрезентативными к для 
других белозерскнх вотчим монастыря, так как населенно всех во­
лостей независимо от их территориального размещения резко со­
кратилось с 1612/13 г. по 1618 г и так же неожиданно возросло 
к 1626 — 1627 гг. После голода и неоднократных набегов «литовских 
людей* монастырские власти были заинтересованы в облегчении 
государственного обложения. За короткий промежуток времени во­
тчины переписывались трижды, до тех нор пока писец Г. И. Квашнин 
не списал большую часть земель Кирилло-Белозерского монастыри 
внусто.

Подлинность дозорной книги 1618 г. сомнений не вызывает, так 
как она имеет полистную скрепу Однако следует обратить внимание 
ни два обстоятельства Во-первых, скреплял результаты письма не 
сам писец, а его сын. Во-вторых, внешнее исследование рукописи 
(См. примеч. Я) дало возможность установить, что ОНИ была на­
писана набело и переплетена в монастыре.14 это подтверждают бума­
га книги, широко распространенная в то время и Кнрилло-Белозер­
ском монастыре для составления хозяйственных документен, а также 
переплет — доски вровень с блоком книги, типичный для мо­
настырских переплетов XVI в.; при переплете использована бумага 
рукописи, утратившей хозяйственное значение.

Монастырские власти торопились утвердить результаты дозора, 
чго и было сделано осенью 1618 г. по челобитью из монастыря Кан 
явствует из текста грамоты, старцы и после дозора Г. И Квашнина 
жаловались государю на разорение иотчнн: «.. .у них-де и после 
Григорьева дозору литовские люди монастырскую нотчнну розорили, 
и ныне . крестьяне от податей и от правежей бегут розно». '" Старцы 
спешили получить государеву грамоту. И Москву был послан мо 
пастырский слуга Фрол Михайлов, который и привез ее на Белоозеро 
25 октябри I6IH г. Список с этого документа был оставлен в Белозер­
ской приказной избе, а подлинник передан в Кирнлло-Белазерскнн 
монастырь.

По новому письму размеры сошного письма составили четь и пол- 
иолчетн сохи и три чети с полутротником пашни,*'1 т. е. сократились

'* Записи и писцовой книге живущих даороп пустыми можно видеть и и п о р ш н я х  
Троице-<>ргнева монастыри. Мри сравнении ленных вотчинной книги 1622/23 г И пне 
ионий шин и 1027 1629 гг н о с Сукромм с деревнями (Бежецкий Верх) М С, Черка­
сова устинопнла, что η пнецовон книге 30 крестьян показаны как «сшедшие*, или 
«сбежавшие», и в вотчинной книге к IГ» случаях »гм же крестьяне значатся тяглыми 
в своих жилых дворах (О Р ГЬЛ , ф 303. кн. 004, ЦГАДА, ф 1209,кн. 24)- Выражаю 
благодарность М С Черкасовой аа пред оставленный сравнительным материал 
Троице-Сергйево монастыря.

Следует обратить особое винчение И ни то, чш  дозорная книга 1012/13 ι также 
была набело составлена и переплетена » монастыре (см. примеч. 5 нас тол шей статьи).

ОР ГбЛ . ф. 343, карт. I. д 30, 2 со  Филигрань: нижняя часть Двуручного 
кувшинчика, на тулове ли горы IP.

#| В Ki20 г. монастырь платил с этого числа ш хлебные запасы 1Ь рублей 32 алты­
на 3 лгнги (Ц ГЛДА ψ 1441. on. I. д 223. л. I об.).
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в 8.7 раза по сравнению с 1615 г. н в 24.2 рака но сравнению 
с 1612/13 I. Приведенные материалы, на наш взгляд, свидетельству­
ют не о частном факте недобросовестности отдельного писца, а о но- 
ел с до нательной политике сокрытия от государства объектов обложе­
ния, о борьбе вотчинника за снижение государственных платежей.

Подобную картину можно наблюдать и при описании государе­
выми писцами других монастырей. Оценивая достоверность описа­
ния 1536 г., Г. В. Абрамович установил, что обведенные деревни 
о Воскресенском монастыре из I орончарского конца составили 
57.5 % ,  а сокрытая пашня — ,52.7 % .22

Резкое сокращение тяглой пашни в конце X V I—первых двух 
десятилетиях XV II в. явилось одной из причин введения 
в 1620-х гг. новой единицы обложения - живущей мсти Если ранее 
объектом государственного обложения крестьянского населения бы­
ла обрабатываемая (тяглая) нашим, то теперь облагалось опреде­
ленное количественное соотношение крестьянских и бобыльскнх дво­
ров Причем 2 бобыльскнх двора приравнивались к одниму крестьян­
скому

В вотчинах Кнрилло-Велозерекого монастыри новое обложение 
было введено писцовой книгой князя И Шехонского и подьячего 
11. Козлова 1626—1627 гг.'л По новому письму в живущую четь здесь 
положили 8 крестьянских и 8 бобыльскнх дворов.24 По данным згой 
книги, бобыльские дворы составили более 30 %  от общего числа 
живущих дворов, а в 1612/13 г в процентном отношении их было 
почти н 10 раз меньше — 3.8. Немаловажно заметить, что численный 
рост бобыльстна наблюдается повсеместно в России в 1620 
1640-е гг.

Сравнительное изучение белочерской писцовой книги и мопаетыр 
ских окладных (вытних) книг дало возможность осветить явление, 
по словам С. М. Дубровскою, «6обилнзацни> населения в первой 
четверти XV II в. Вытные книги первой грегн XV II в. составлялись 
монастырскими властями с целы») проверки (ревизия) вытного окла­
да крестьянских дворов. Как следует из преамбулы одной из ннх. 
«многие крестьяне ноземов своих уметывали лукавством да себе 
ж имали у розных рядчиков в жило в придачю к своим жилым же 
ребьим. а иные сами ж пахалн из четпертово снопа. . .*.S5 Компетент­
ная комиссия, η которую входили представители крестьянского мира, 
определяла, «которым крестьянем мочно с старых своих ноземов 
монастырские оброки платить и зделье делать по-прежнему и кото­
рым немОчно и на ново мочно вново прибавить.. .* 2{i Переписывали

Апралюпич Г  И. К  иопросу о степени достоперписти пнецонЫх книг 
XV I « ...  С 33

“■* Подлнмнаи белозерская мнецопая книги иг сохранились. И стптье иеппльчопонъ; 
списки, сделанные монастырскими старцами но атщюй шкюоннг X V II и., они нахо­
дится η копиfiпой книге Кирилле белозерского монастыри (О Р ГП Б, ДА Λ 1/16) 

г* Соотношение 8 8 было наиболее рэспрогтрпненной, но не единственной нормой 
жниушей чети «а землях Ккрилло-Deлолерского монастыря. IJ рпле полостей можно 
астретнть соотноыдмше 8 : 10.

к  Архип ЛОИИ СССР. кая. 115, д. 1071. л. 64 об.
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крестьянские дворы с указанием главы семьи и жителей мужского 
пола, и некоторых книгах дан их возраст.

Ревизии вытного письма в 1620—1630 с гг проводились на боль­
шей части вотчин монастыря. Для сравнительного анализа нами 
выбраны мытные книги 1624 и 1624/25 гг./7 г. с. документы, наиболее 
близкие по времени создания к писцовой книге 1626— 1627 гг Сопо­
ставление государственной и вотчинных переписей проводилось по 
волостям и деревням. R деревнях сравнивались имена крестьян 
и бобылей по двум книгам. Покажем это на примере описания д. Ше­
велеве Большое (с. Талица)

В  ы т на я к и и г η I 6 2 4 г. П и сц о в· »»  к н и г а  16 26 —
I 62 7 гг.

Деревни Шеослево Большое, Звмглипм Дерснмя Ше&слево Болшос на рейке на
ца го ж; пить. Во дпоре Богдан Снзсмко. а п ней крестьян: по лно|»с

*  Там же. л 65
,г Вытние к н и г и  I62U х гг находятся п сборнике окладных книг первой половины 

XVII в (Архип ЛОМИ СССР, кол 115, л 1071, 362 л .— Рукопись и ·Γ переплет 
д и с к и ,  тмснрпич к о ж и  сохранилась на корстнкг н не нижнем крышке, аястгжск нет На 
л I почгрком XVIII в спеллил ханнсь. «Сия книга Кирилова манаггырм Белилсргки 
г«»; на л I об почерком XVII и — «Книги Кириловы монастыря погчнны окладной», 
нл последнем листе зачеркнутая запись' «Государи» келарю старцы Матфею Мнкмфо 
ровняю»; на л. 4 24 скрепе- «К сим книгам николской нон Афониссй н вместо хрмстн 
ни. ко т р и  г у шмленыг меры и у пытиого окладу были, руку приложил» Филиграни 
ни л 4 92 I олова шуга с семью бубенцами типа Г ераклитов Л» 1332 (1656 г ), мл 
л 93 132. 145 - 204 Одноручный кувшинчик г нолумесши-м нл крышке, на тулонс 
литер л СМ, по альбомам не отождествляется (см примем 8 настоящей статьи), нп 
л 133 144. 26Г) 291 Одноручный ьушнинмнв г лктгрзмн РА типе Гераклитом
Лй 41>ч <1620). но л. 2<<2 326. ,152 362 Одноручный купцшпчик с литерами I I) тина 
Гераклнтоп .Ν* 588 (1626 г ), Лй 591 (1628 1630 п ), Хннуд Л» 3584 (1624 г.), нп 
л 327 351 Страсбургской лилии, средния часть не ирогматрннасгсн, ни альбомам пс 
отождсстпляется (Гераклитов Л А Филнгрпни XVH  пека ЛЬ 460, 688. S9I. 1332; 
Нтиимн! /.' Watermarks mainlii oi the 17th and I8II1 centuries M  3684))

Документы и сборнике расположены ιι обратной хронологической послсдовптсль- 
носпг пытная книга 1655 г Старого ключа Молока Славянскою (л. 4 24), нышля
книга 1630 г. 4 ключей Волока Славянского (л. 26- 63). нитиая книга 1624 г. селл 
полости Рукннп Слободка (л 64 92). вмтноя книга 1624 г бслоэсргьнх потчнн 
(л 93 291), нытнлм книга 1624/25 г с Покровского с дгрепними (л 292 326). 
пыппое кпнги без дат отдельных сел (д. 327 362 об.) Весь сборник сформирован 
к 50г π X V II я , так как первым помещен документ 1655 г  Вытние к н и г и  РукнноП 
Слобод км н Волока Славянского 1624 н 1630 гг. нплнютси копиями, соста пленными на 
той же бумаге, что и вьглшя книгп 1665 г Нее остальные документы писаны ιιη бумаге 
нерпой четверти XV II п. и были включены в сборник при переплет·-.

Выгнан книга 1624 г. белоэерских not чин (д. 93 291) содержит описание боль­
шинства целостей, находившихся в Белозерском уезде. Книга без начала, имеет по 
тетрадную (ιιη нижнем поле) и поводостмую (п верхнем правом углу) нумерацию; 
утр в чг по 13 тетрадей. Сохранившаяся чисть kiihih начинается с описании с Романова 
Слободка с приселками, ни первом листе нумерации главы пп. напало описания 
волости утрачено. После нее следует с Троицкое под номером 5 Вероятно, утрачено 
начало описания Романовой Слободы* и eine трех полостей. Ил бглоэсрски*. цогчнн 
η этой книге недостает Околомонэстмрьи, Волока Славянскою и Руки мой Слободки 
Датировка книги щмжгленн нв ослопе эдпигм о льготе: в с Троицком крестьянину 
Гаврилу Филниову дано полпытн на лыоту на год «οι Дмитриева дин Сел у некого 
133 го году до 134-ю ю л у  п о  Дмитриев ж  день для бедности» (Архив ДОЛИ СССР, 
кол 115. д. 1071. л. 145). Как видно из приведенной записи, льгот была ляна н октяб­
ре 1624 г.
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Дм1Пр1КЯ), у ПСГО 5*ГП». земли ПОЛ ним 
чел. инти. iLtaTHiH ему с гого ж Во 
дворе Пиан Дмитриев, у него сын 
Илгйкл пяти лет. земли под ним четь 
выти, плятитн гм у с нети выти Во дворе 
Осей Михайлов, у него в*пь Куяемно 
Ор 1гмм*в. земли иод ним треть выти,

Осейко Михайлов, но дворе Ивашко 
Лмшрмсв; да бобыльских днорон: во 
дворе Б о г л й ш и о  Дмнтрсев, во дворт 
Нгрпушко У марой Пашни пвхдиие 
худые эемлн иосмь неги да перелогом 
н лесом поросло uocmi. чегн в поле, 
о η дпу по тому ж .. ”

платити ему с трети сити. Во дворе 
Л  л пор Уваров, нроэпишг Мероушнн, 
у него сын Влскя 10 лет. яемдм под ним 
ПОЛ Трети ВЫТИ, пллткги с того ж И всего 
живущего выть.**

Как видно из приведенных текстов, все имена глав семей легко 
отождествляются по двум документам. Однако 2 тяглых крестьянина 
вытной книги записаны бобылями в писцовой: Богдан Дмитриев 
и Яазор Уваров по прозвншу Первушка.

В таблице сведены результаты подобного сравнения но материа­
лам всех вотчин, ревизии которых проходили в указанные годы. 
Всего в таблицу за 1626— 1627 гг. включено 860 дворов, т. е более 
50%  всего населения монастырских вотчим но данным этой κμημι. 
Из них бобыли составили 34.8 %  и почти столько же и целом но 
вотчиме 3*1.3 % .№ Поэтому предложенная выборка вполне репре­
зентативна и полученные результаты можно распространить на всех 
беломорских кирилловских крестьян.

Таблица показывает высокий процент сопоставимости поселений 
и крестьянских имен в государственной и вотчинных переписях. Пи 
отдельным волостям он достигает 80 и более. Исключение составляет 
с. Покровские с деревнями, где сопоставимость значительно ниже 
(немного более 5 0 % ). Причина, возможно, заключалась в осо­
бенности географического положения: село находилось на северном 
берегу Белого озера. Здесь преобладали одподвориые и двудворные 
деревни, имевшие 2. 3 или даже 4 названия, что значительно за­
трудняет их отождествление но двум рукописям.

Как видно нз таблицы. 247 бобылей (82.6 %  от общего числя 
бобылей) писцовой киши записаны в нытных китах с определенной 
долью выти. т. е тяглыми крестьянами. Бобыли же н Кирнлло-Бсло 
зсрском монастыре не тянули тягло вместе с крестьянами, а отбыва­
ли особые повинности в пользу монастыря.

Запись крестьян бобылями в государственных описаниях выявля­
ется и по материалам Сукромской вотчины Тронце-Сергнева мо­
настыря. где, по подсчетам М. С  Черкасовой, 13 из 21 бобыля лнеко- 
пой книги 1627 1629 гг. и вотчинной книге 1622/23 г. значатся
тяглыми крестьянами Более того. 17 деловых монастырских «дете­
нышей» пнеиовой книги в монастырской книге названы тяглыми 
крестьянами, э»

*  Архив ЛОИИ СССР, иол lift, д 1071. л 151 151 об.
т> О Р ГПК». ДА Λ 1/16. я 442 об

Аграриях h i трип Ссвсро-Заилдл Росши X V II иска: (население, юмлеил л Де­
нис. имлпнии.ичииш) Д .. Ι9&Ι. С. 52. 53. тпйл 35

"  О Р ГБ  Л. ф. 303. μ ι 604; ЦГАДЛ. ф. 12(10. нн 606.
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Все вышесказанное несомненно свидетельствует о том. ·πό после 
введения новою обложения монастыри стремились сократить разме­
ры сошного письма и записывали тяглых крестьян бобылями. И по­
этому бобыли писцовых книг в своей подавляющей массе не были 
особой социальной группой, отличной or крестьян. Таким образом, 
процесс «бобмлизацин» населения в первой половине XV II в. не 
отражает изменении социальной структуры общества, а обусловлен 
введением нового обложения н стремлением вотчинников сократить 
плату налогов государству.

Как показало сравнительное изучение государственных и во­
тчинных переписей, при использовании материалов писцовых мин 
необходимо учитывать, что они составлялись п|н.*жде всего с целью 
обложения населении государственными повинностями. Отсюда сле­
дует. что показатели писцовых книг деформировались под влиянием 
конкретно-исторической ситуации. В них реально отразилась борьба 
землевладельцев н государства Сокрытие от государства объектов 
обложения — явление, pacripocTpaiteHiiöe в России, особенно в пери­
оды кризисов. Поэтому использование материалов писцовых ниш 
без их всестороннего анализа может привести к установлению фак­
тов, не имевших места в исторической действительности

ПРИЛОЖЕНИЕ

Рехнись крестьянских диороп Колдомского ключ л Околомонпстырья 
П О  Х Л С б И И И у  о б р о ч н и к у  И доюрнои K H H t f  ( I f i l f t  Г . ) ·

Крестьяне, уплатившие оброк осенью 
1018 Г.

Запись о крестьннлх и дсоорном книг? 
1018 Г.

Д . Кулиге

Захар Тимофеев 
Попел Кирилов 
Яков Фил мни»
Иван Осипов
Федот да Парфен Ивановы 
Карп Васнлься 
И иан Кисель

Ил« юн Харитонов сын пршпишс
Костя Якоелеи с братьями
Да пило Игнатии
Софой да Дари Малафеевы
Семен (Жднкнмоп
Свая Оидикнмов
Иван Овдокнмоп
Тит Есипов

Василий Овинников 
Селим Юрии

llycra, а а иг ft дна двора пусти Федоткл 
ИвАпопа. Ипатка Сокопннна. сошли 
(tetncctfo от иилатей в нынешнем ι«> 
120-м году, да старые пчетогы шест·, 
мест дворовых.

Д. Долгое

Медведь Пуста, а в lieft двор пуст Данилка 
Сидором, обнищал, кормитца но миру, 
двор пуст И и л ш к л  Овдокимовв, двор 
и уст Софомкв М а л л х с е а а ,  сошли бл и г ­
о ю  п IIMHCIIiHCM ни 1 2 6  м  году UI 
подл гей. а п  старые пустоты д в о р  пуп 
Ллрни Маллхггва, убили к л т а и и .  дл 
место дворовое.

Д . Тишино

Пуста, а в ней два двора пусты 
Васки Федорова лп Млтюшкм Клемем-
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Матфей Иванов сын Клем от н и к о й  
Том а Ало Овчинников

ОфонаснА Матфеев 
Семем Федоров 
Степам Федорой 
Ми ял Ал о Данилов 
Третьяк Микулни 
Мнкифор Григорьев 
Пятой Григорьев

Мгиьшик Григорьев 
ФлдиА Мианов

тпева. обнищали, скита »отца я миру, 
дп старые пустоты место дворовое.

Д . Шортмио

Пуста, а в ней два дворе пусты 
Ммхвлка Данилова да Минифорка 
Григорьево. сошли безоесио в ныпеш 
нем ио 126 м году от иола гей. да старые 
пустоты четыре места дворовых

Д . Лобанове

Пуста, а в ней двор пуст Онегине Оме· 
иоеа. убкдп казаки, да два места дворовых

Д. Оксеиово

Трифон Васильев да Гаврил« Гаврилов А в ней во л поре Н а с я я  Ефимов да
Василей Ьфимои старые пустоты три места дворовых.

Коадома

Борис Аниньмн Пуста, л в ней диор пуст Бормсна
Ананьина, обнищал, кормитиа а миру, 
двор пуст Гришки Матфесва, ссекли 
литовские люди по 126 м году, дп 
старые пустоты три мгетя дворовых

Д. Береания

Василий Иванов сын Шевсрдям Пуста, а в ней два двора пусты
Устин Устинов сын Кот Васки Иванова, Устинка Костят имовв.

ссекли литовские люди во 125-м году, 
да старые пустоты два места дворовых.

Д . Нрилпшгнмо

Оксснко Карпов Пуста, а в пей доор пуст Оски Павлова,
Осип Поплнков убили литовские люди во 125-м году.

да старые пустоты место диоровое.
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Д. Пески

Фом л Карпов с братьями Пустошь, что была дерспнн,.. а в ней
Володя две места дворовых.

Д. Мнннево

Богдан Ларионов с братьями Пуста, а в ней двор пуст Богдлишн
Кирилова, стел бовссно от податей 
л нынешнем ао 126 м году, да старые 
пустоты место дворовое.

Д. Шумилове

I lycra, в и ней двор пуст Фомин 
Кондратьева, умер но 126-м году, 
да старые пустоты место дворовое

Д. Боровое

Пуста, а п ней два двора пусты 
Треш.ки Оснпова да Мнкмфорка Ива­
нова, ссекли литовские люди во 125-м 
году, да старые пустоты два места дво­
ровых.

Д. Хпошсаагик

Пуста, а а ней двор пуст Вияольки 
Ипаиопн. убили литовские люди но 
125 м году, да место дворовое

Д. Суховерхово

Пуста, н п lieft лнор пуст Бшляшка 
Григпрьева. убили лншискне люди iui 
125-м году, да старые пустоты место 
лноронис.

Д . Звуломг.кос

Григорий Филинов сын Шншол Пуста, о о «ей двор пуст Васки Дмитре-
сна, убили лмгопсяие люди мт> 125-м 
году, да старые пустоты двор пуст 
Стенки Федорова, убили казаки, да дни 
место дворовых.

Ф  платно Богдинои 
Гпирмло Глегнеп сын Смета

Инашко Безесж00 
Марко

Третьяк Воронин 
Мнкифор Иванов

Василий Нечаев 
Фома Кондратьев

Источники: ΙΙΓΛ Λ Α , ф. 1441. on I. д. 704. л 11— 15 об.. ОР ГП Б. Кнр.-Бсл.. 
S ' 77/1316. л. 205 06 —219
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