
приведших ксоздаалю  новых отраслей и разделив науки, возпякпове- 
11110  которых было бы не нов можно без папирусов, па при мор античной 
дипломатики, античной палеографии п других. К этому следует до­
бавить, что, хотя папирологии возникли к качество научной дисщш 
лнны позднее, чем другие вспомогательные исторические днецип шны 
античности, η может быть, именно потому, они сумела выработать 
такую стройную и строгую систему научно-методических средств 
исследования, обзяпестись таким коли честном справочных и испомо 
гательных пздпшш, что и настоящее время ее справедливо считают 
самой орган п no η л пион из антнковедиых наук.31

А . /.*. Г  Л Л Г  И Л  О II

О Т ЕХ Н И К Е ЧТЕНИЯ В КЛАССИЧЕСКОЙ ДРЕВНОСТИ *

V историков тп и чп ой  культуры постепешго СДОжились мнение, 
будто греки и римляио читали только вслух, а при себя не читали, 
то ли оттого, что были не способны к атому, то ли потому, что по 
испытывали и атом потребности. Автор вводного раздела новейшей 
кэмбрнджскон истории римской литературы формулирует возобла­
давшее мнение следующим образом: «В  целом может счи.еться до­
казанным, что в течение всей античности книги писались η расчете на 
то, что нх будут питать вслух, а также на то, что даже индивидуаль­
ное чтение (private reading) часто имело некоторые черты распев­
ной декламации».1 Представление о древних, читающих только вслух, 
можно встретить л в немецких работах, например в справочнике1 
30-х гг. X X  п. нлн в недавней книжке из серии введений для тех, кто 
приступает к профессиональному изучению античности.*

‘ ПоД|юбшк* см.: Фия,ман П. Ф. Введение ιι документальную папирологию. 
С. 8 9 -· 141. — Показательно и »τον отиошеппп оы сказш тгто С. ДоиаДопп (ив 
пм тролога, η египтолога): «Папирология — это своего родя грань влипли клас­
сического исследования: она стремится к соворшепстиу митоди. который и τον. 
что касается системы трпневрпппип. способа издания тгкгто», формирования 
технического майка, критериев и совершенства укал» тел ей. орпншзлапи публи­
кационной деятельиостп. точности инструментального аппарата (словарей, 
ОпблногряфиП, ийрлдигмлтпчрских хрестоматий, грамматик, уточнений н ис- 
прполспнГг, предстйпляет, по моему мнению, недосягаемый обгюзец» (Г>< rndonl S . 
Egittoloifia е pnpirologin .7 Epitto о Societh ant lea. Milano, г  · .  I*. I

•  Актор признателен A. II. Зайцеву эп критическое внимание к этой рябого, 
в которой используется ряд разрабатываемых ИМ положеппй и приемов.

1 Kenn су E . / .  Cambridge History of Classical Literature. Vol. 2. Cambridge, 
1082. P. 12. — 'Гот же аптор нистанвпет на wntx продета плен пят и рсцсчпии, по­
мещенной в изд.: American Journal of Philology. 1085. Nol. 106. P. 120.

: Wörterbuch der Antike mit Berücksichtigung ihres Forlvdrkmis. Hrsg. von 
II. Lamer. Lei prig. 1033. S . 377 Г. («А тот, кто чпт.чл сам, читал вслух, как ιι n»r 
салн вслух. Молчилппое чтепце и ппсьмо упоминаются вногдц, оставаясь, од­
нако. исключеииом»).

и Elecnhut ΙΓ. Einführung in die antike Ithetorik und ihre Geschichte. l*nrm- 
stndt, 1077. S . 03.

839



Наиболее подробно это мнение было обосновано П. Балогом.® 
Привлекал множество мест п з античных, а также поздних христиан­
ских автороп, венгерский ученый пытался доказать, что чтение и 
практиковалось, п мыслилось древними (да и потом, едва ли не до 
X V II  я.) почти исключительно к ак  чтение вслух, даже если человек 
читал в уедппепин, а редчайшие случаи, когда кто-нибудь читал 
молча, неизбежно повергали наблюдателей в изумление, гак что 
они будто бы всегда старались найти прпчипу столь странного пове­
дения.

Нередко источником этого мнения называют известный труд 
Э. Нордена но истории античной художественной прозы.5 Материал 
и соображения выдающегося историка античной литературы безуслов­
но сыграли значительную роль, однако с»яма мысль восходит не 
к ному. Минуя посредствующие звенья,0 напомним, что утверждение 
в духе занимающего нас тезиса встречается уж е в X V III  в. у М. Ви­
лл идя.7 Ужо у него положение отом, что древние читали только вслух, 
увязано с эвфоническими качествами как античных стихов, так и 
прозы. Таким образом, Э. Норден лишь укрепил старую нсторкко- 
литоратурпую конструкцию. Что касается П. Балога, то в нем ск а­
залась, по-внднмому, тяга к такому историзму, который выявлял бы 
разительно о своеобразие различных культур.

Представление о древних, читающих только вслух, укрепилось 
л у нас,* а главное вошло η кажущуюся довольно прочной конструк­
цию из фактов, толковании, оценок.

D особенно широким контекст попадает «громкое чтение» у Э. Хэ- 
вэлока, создавшего целую концепцию «устной культуры», будто бы 
преобладавшей в Афинах едва ли по до начала или даже середины 
IV в. до ц . э.®

Пока тезис о том, что молчаливое чтение в древности по тем или 
иным причинам не практиковалось, распространялся вес» шире, 
П. Нокс энергично возразил против пространной аргументации 
Й. Балога.10 Что касается основного тезиса, то Нокс видоизменяет

4 Balogh J .  Voces paginarum / /  Philologus. 1927. Bd 82. S . S4—109, 202— 240.
* Norden F . Die antike Kunstprosa. Leipzig; Berlin, 1923 4. Bd I. S . 6. Nach­

träge (Bd I). S . 1 3; cL : 13d I I . S . 956.
0 Mneniic Фр. Ницше (Nietzsche F . Jenseits von Gut und Böse. Leipzig, 1899. 

S . 215 126) могло повлиять впоследствии на многих. JI. Радормпхер, коммептп- 
руя и эюм духе ст. 53 «Лягушек» Аристофана (Radermach er L. Aristophanes. 
Frösche. Einleitung : Text und Kommentar. Graz; Wien; Köln, 1967 3. S. 150). 
опирается на статью C. Зудхпуса (Sudhaus S. Lautes und leises B eten / / Archiv 
für Religionswissenschaft. Leipzig, 1906. Bd 9. S . 185—200.

T Balogh J .  Voces paginarum. S. 84—85.
* Алеринце* C. C. Поэтика рашюшшштийской литературы. M., 1977. C. IS3 

u след. — У переводчиков, и разное время комментировавших русские переводы 
Гелподора. А в гу ст  ка. Оштдня, то асе самое положение пспользошшо мпого- 
кратпо.

0 Havelock Е . A. The Literate Revolution in Grceco and Its Cultural Con- 
sequences. Princeton, 19.82. — ОГ» идеях этого исследователя су;шм по его преж­
ним роботом, а также по рецензии (отрицательной) А. Ламп. См. изд.: Ri vista 
(li Filologia о di Istruzione clossicn. 1984. Vol. 112. P. 438—440.

Iu Knox В . M. ip. Silent Rending in A n tiq u ity // Greek, Roman und Byznn 
line Studios. 1968. Vol. IX . P. 421 if.
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его следующим образом: чтение про себя било известно древности 
уже в весьма раннюю пору, однако оно долго оставалось большой 
редкостью; любовь к звучащему слову побуждала людей обыкновенно 
читать вслух, особенно если они имели дело с произведениями изящ ­
ной литературы.

К ак часто бывает, скептические ограничении и осторожные фор­
мулировки Б . Нокса остались менее известны, чем яркий тезпе 
Й . Балога. Нам известно лишь одно исключение: В. Рбалер не только 
оценил доводы Б. Нокса, но и указал на материал наук, методически 
исследующих процесс чтения и его формы.11 Эта, казалось бы, про­
стая мысль, чрезвычайно продуктивна. Специальная лптература 
о чтении весьма обширна, так кок проблемами чтения стали зани­
маться систематически с середины прошлого века, привлекая к иссле­
дованию как наблюдения, так п ппкотлропопие и эксперимент. Не­
удивительно, что научно установлен ряд существенных положенпп. 
Наиример, можно было ожидать, что в культурах, пользующихся 
различными системами письма.имеются заметные различил вскорости 
чтения; выяснилось, однако, что различными оказались скорее цели, 
установки и папыкн читателей.12 Касательно чтения про себя под­
твердилось, что «чтецы повсюду читают молча быстрое, чем вслух, 
и что процессы, происходящие при обоих тинах чтения, повсюду 
различаются сходным образом.*.13

Психологические и физиологические основы чтения хорошо изу­
чены.14 Молчаливое чтение появляется через некоторое время после 
освоения чтепня вслух, отчасти сохраняя присущие неопытному 
чтецу недостатки и на первых норах даже усиливая их. I) целом тех­
ника чтения про себя складывается у нормально развитых детей 
в младшем школьном возрасте, притом по преимуществу автомати­
чески. Большая по сравнению с чтением вслух сложность процесса 
чтения про себя, а такж е и его удобство происходят от того, что вместо 
трех компонентов (зрение, голос, понпмапне) на первом плане оста­
ются только два — пачалт.пый н конечный. Процессы взаимосвязаны, 
н стихийное стремление чтеца перейти к чтепню про себя свидетель­
ствует о «нарастаппн чувства заппспхюсгп процесса восприятия тек­
ста от смысла читаемого».16

и  Rösler \V· Die Entdeckung der Fiktionnlitat / /  Poeticn. 1980. Bd X II. 
H. 3 —4 . S. 31 f>. Λητη. 92. — Автор (как uum думается, здраво) ипходит, что 
«от прсдстовлешт о простириющемся на долгие часы, η то н на целый день чтении 
вслух веет чем-то абсурдиым».

и Gray IV. S . The Teaching of Beading : An International View. Harvard 
1957.

»  l b « .  P. 13.
14 3n консультации по исихофиапологпчсским летштам чтения мы прпзпи- 

толыш нескольким специалистам и и особенности проф. II. II. Трпуготт, распо­
лагающей богатейшим материалом по патологии чтении. Не  ̂ возлагая ив 
И. П. Трауготг отпетстиетюсти за напш суждения, мы с благодарностью 
свидетельствуем, что последние были углубдепы в беседах с нею.

,а Егоре€ Т. Г . Очерки психолог пн обучечшя детей чтению. М. 1953. С. 2. — 
Специфике чтения про себя иосвящена учитываемая пп.\ги работа: Anderson G. L. 
La lecture silencieu&e. Thtee. UnivrnriU· dc Geneve. Ncuchätel. 1929 (u особенности 
с. 12 π 35).

1 6  В сп ом оп гге .чы ш е исторические писи и пли тш . г . X X



13 согласии с этим пршипо говорить η трех ступенях освоения 
чтения:10 1) чтсипе вслух; 2) так наливаемая субнокялкзацпя (дви­
жение губ, ялика и гортани бел произведения звука); 3) зритслыю- 
пптоллсктуплыгыи процесс, позволяющий варьировать темп чтения, 
которое и в абсолютном смысл о становится быстрее, не говоря о воз­
можности пропускать часть текста по желанию. Большая скорость 
молчаливого чтения ш· бел различии, тем болое что, как показано, кор­
реляция скорости чтения и усвоения прочитанного не только суще­
ствует, но еще в целом и положительна.17 Что касается разптсльпых 
недостатков чтения (дислексии, пара.токсин и др.), то в пособиях но 
патологии речи1* не встречаем указании на неспособность люден, 
нормально читающих вслух, научиться читать про себя. Другое дело, 
если имеет место «неполноценность языкового развития», тогда обу­
чение чтению затруднено, но при этом затрагиваются сраху осе разио- 
нидиостн чтения.1* Известная автономность чтопия вслух и чтения про 
себя изредка наблюдается при патологии. Бывает, например, так, 
что больной, сохраняющий способность читать про себя, не способен 
прочесть вслух находящийся перед его глазами отдельный слог (ука- 

нио II. М. Трлуготт).
Чтение при себя само имеет ряд типов, п опытного чтеца отличает 

умение легко переключаться с одного на другой.20 Молчаливое чте­
ние легче адаптируется к различным внешним или впутрошшм ус­
ловиям.-1 Иначе говоря, чтгппо про себя является в некотором смысле 
высшим видом «пения, так что отсутствие этого навыка безусловно 
обедняло бы ту культуру, где это отсутствие можно было бы основа- 
Т'-льпо констатирован».** Тем осторожнее следует быть в этом пункте. 
К тому же надо понимать, что в норме оба вида чтения всегда тесно 
связаны, даже переплетены один с другим, так что самая их альтер­
нативность не должна абсолютизпроааться.

Т ак , нетрудно доказать, «по чтсшто вслух сколько-нибудь опыт­
ного чтеца, а тем более людей, которым поручается публичное огла- 
теттпе пли артистическое исполнение текстов, представленных им 
в письменной форме, по только предполагает навык чтения про себя, 
ко и включает последнее как необходимый элемент.

В  самом деле, не будем упускать пэ виду, что психологи научают 
и даже измеряют так называемый «объем глаза-голоса». Этот показа­
тель, который в богато разработанной а мерп ка некой эксперимента ль-

к* fi’llj or. И. Levin И. The Psychology of Rending. Cambridge (M uxs.): 
London. 1978 *. P. 340—3.01. — Приводим no работе: Rosier IP. Die Entdec­
kung. . . S. 31Г>.

17 Juryemon A . N . Iowa silent reading examinations )'/ University of Iowa 
Studies in Education. 1027. Vol. IV, n. 3.

1 Handbook of Speech Pathology /  Ed. by L. E. Travis. Now York, 1055. 
||V Левине P . E. Недостатки чтения и письма у дотей. М., 1040. С. 57 и след.

Шварц Л . М. Психология паиыкп чтения. М.. 1041. C. 84—91).
-1 Там же. С. 65—70.
2- Соалнгшс этого есть у П. Балогя (Voces pagmnram. S . 108). когда он гово­

ри г, что в монастырских скрниторимх будто бы тюрпыо было открыто, что чте­
нии вслух скоро! мешает, чем помогает ионишишю.
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noii психологии чтения был назван ’ ey с-voice-spun', весьма разли­
чен у разных чтецов. Очевидно, что развитой «объем глаза-голоса» 
совершенно необходим чтецу, который способен даже и в совершенно 
незнакомом тексте правильно воспроизводить рнтмико-иитонацион- 
пмп рисунок оглашаемой нм части фразы, хоти характер зтого ри­
сунка определяется виолие лишь с учетом последующей части фразы, 
а то и периода пли абзаца. Иначе говоря, читан вслух, чтец успевает 
выборочно читать про себя последующий текст, п чем опытнее чтец, 
тем легче н надежнее он это делает. Пот почему не только способ­
ность к чтению про себя, но н развитой навык такого чтения вполне 
необходимы н для полноценного чтении вслух, а следовательно, 
нужны даже н в тех культурах, в которых при наличии письменности 
высоко ценится изуешоо ознакомление с литературными и деловыми 
текстами.

Таким образом, если древнпе не приходили к чтению иро себя 
автоматически, или, время от времени приходя к чтению про себя, 
по умели ценить его преимуществ, илп, наконец, знали способ, как 
искусственно подавлять η себе эту способность, го перед нами дей­
ствительно примечательнейший антропологический феномен. Мы ви­
дим, однако, что такую особеппость никак нельзя было бы связывать 
с какой бы то ни было словесной одаренностью, а следовательно, и 
с литературными достижениями древних.** Если бы древние не читали 
про себя, это была бы по любовь к устному слову и к благозвучию 
речи, а выраженная ущербность их психики.

Ile имея возможности по условиям места рассмотреть здесь весьма 
длинный и пестрый набор свидетельств из древних авторов и осветить 
занимающую нас проблему с возможной полнотой, мы беремся по­
казать η настоящей работе, на какого рода толкованиях основан 
тезис о неупотребительности чтения про себя п как можно в прин­
ципе доказать противное.

Обратимся прежде всего к  пассажу нз «Исповеди» Августина, раз 
уж даже В . Нокс, оспаривающий доказательную сплу большей 
части мест, собранных П. Балогом, признает в этом пассаже не 
только свидетельство ΛΤ 1 в коллекции примеров Балога, но и выдер­
живающий критику аргумент в пользу чересчур крайней в целом по­
зиции венгерского ученого. Действительно, если бы Августину, опыт­
ному учителю риторики о Карфагене, Риме н с 384 г. в самом Милане, 
молчаливое чтение Амвроаия, епископа Медноллпскоги, показалось 
чем-то небывалым, то это поздиеаптнчное упоминание но праву полу­
чило бы болыпоп вес не только для конца IV в. и. о., но и для всей 
римской н даже греческой древности. Ведь трудно представить себе, 
чтобы чтспис про себя когда-то широко практиковалось, а затем, в от­
носительно благополучные эпохи античной жизни, забылось так 
прочно, что литературно образованный Августин ничего бы лс слы­
хал о самой этой возможности.

за В своем кратком рлссуждсплп В . Рёзлср (Die Entdeckung. . . S . 316) 
усмотрел этот весьма существенный оценочный эдеыспт.
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Что же рассказал Апгустпн о чтении Лмвроэкя.' (Августин. 
Исповедь. Ки. IV, § 3 ,  3—4, 4. — Перевод наш , курсив — то ж е )* ·

«Самого Амироаия мнил я неким счастливцем века сего, раз его 
почитают важные персоны, н разве только безбрачно его казалось 
мне тяжким. Λ каковы его упования и какую борьбу приходится ому 
выдерживать против соблазнов этой самой избранности, что р е ­
шает его среди невзгод н сколь питательной радостью хлеба Твоего 
кормятся те его уста, что и его сердце, этого я не подал π не умел 
угадать. Такж е н оп не знал моих треволнений и западин, мне гро­
зившей, ибо я но мог расспросить его о чем хотелось п как хоте­
лось — вечно меня отгоражииили от его слуха и уст толпы докучли­
вых люден, нуждам которых он служил. Когда же он не с ними бывал, 
что случалось пп кроткое время, так он либо тело поддерживал не­
обходимым тому подкрепленном, либо чтением — душу. И вот, когда 
он читал, глаза его двигались но строчкам , сердце откапывало смысл, 
но голос и язык оставались а покос. Нередко мы бывали тут же — ни­
кому вонтн не возбранялось, как и не заведено было объявлять ему 
о ириходо, н смотрели, как он молча ч и т ае т , н всегда так . Проси­
дев долго 6 тишине (осмелишься ли досаждать тому, кто столь ногло- 
1цен?), мы уходили, догадываясь, что по малости времени, добытого 
нм для умственного досуга, он отдыхает от треска чужих забот и не 
желает, чтобы его еще как-нибудь отвлекали. Иозможно, on н того 
остерегался, как бы не пришлось ому, если читаемый автор ненаро­
ком выразился несколько темно, разъяснять эго въедливому п на­
стойчивому слушателю, а то еще, пускаясь η рассуждения о запутан­
ных каких-нибудь попроси\, тратить из это столько времени, что уж  
пе удастся прочесть столько книг, сколько ему бы хотелось. А, внро- 
чем, он, статься может, оттого молча читал , что ому приходилось 
беречь голос, очень легко у него слабевший. Словом, на каком бы 
основании он ни делал это, доброе было основание у сего мужа.

№  4, 4. Теперь ясно, что но удавалось мне вволю расспросить его 
о том, о чем я жаждал сведать от святого оракула его души, пли разве 
что очень кратко. А в мопх треполнпппях мне так было необходимо, 
чтобы располагал досугом тот, от кого могли б они улечься, этого-то 
и не получалось никак».

Сторонники идеи неизвестности древнпм плп исключительности 
у них молчалпвого чтения выводят отсюда прежде всего, что Авгу­
стин η покоях Амврозяя виервыо наблюдаот чтеппо про себя; если бы 
оно было чем-то обычным, зачем бы стал он подробно описывать, как 
Амирознй читал молча, и при этом дважды попторять свое taciLo, 
приводя сопутствующие внешние признаки: с. . . глаза его двигалпсь 
по строчкам. . . но голос и язык оставались η покое». Если бы явле­
ние это было при вычло, зачем бы Августпн, рассуждают долее,25

S. Aurel ii Aiigustini Corifoübioiiiiin libri trododm /  Ex recensiono I*. Knüll. 
Llp.siac, 1009. — Отметим, что каких-либо текстологических трудностей приме- 
яптелыга к шпересукиции пас обстоятельствам пет — текст надежен.

-3 йоспроизлолнм традициоппыо соображения, О1чет;шво сформулироиав- 
ппо C. II. Муравьевым и письме к автору (1983 г.)
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стал искать ему объяснение, даже несколько объяснений (нзбегзпио 
вопросов со стороны слушателей, оберегание своего голоса, потреб­
ность прочесть больше).* Если же дело только в том. чтобы объяснить, 
как вышло, чю  Августин не имел возможности подступиться к Амвро- 
;шю, почему недостаточно было сказать, что Амврозпн занят либо 
людьми, либо собственными делами? А потому ясно, что описанная 
Хвгустииом сцепа представляет собой отступление, вызнанное но- 

мбцкиовен ноет ι,ιυ з ре л и щ а.
На наш взгляд, такое истолкование пассажа, по видимости уве­

личивая уникальность того, что описано Августином, и находя в атом 
«•писании важнейшее свидетельство по истории техники чтения, но 
только принижает предмет повествования, но π нарушает свя зь  мыс­
лен ,  и чем странпо было бы отказывать тексту Августина. «Исповедь», 
столь же энергично, сколь искусно написанная, — повесть о духоп- 
иомстановлении автора ( в 387 г. Амврознй будет крестить Λигустана), 
а но κοιχΓ/.τγ,οββία в духе этпо- н этологи чески \  экскурсов Геродота или 
па радоксографов.

В  начало приведенного отрывка говорится о томлении Августина, 
о его надежде получить от Амврозпя поддержку. II тут автор дает 
почувствовать, что, оказавшись рядом, старший и младший не умели 
югда вполне понять друг друга. Августин тогда еще но изведал, что 
такое заботы пастыря; Амвроапй не созиавал, какие силы таятся 
п молодом риторе и какую внутреннюю борьбу приходится ему вы­
носить у порога церкви. Так неужели преградой к спасительному 
. ли А Агустина общению стал как раз новооткрытый, л именно молча- 
швмй, способ чтения п только зтот казус ко позволил Августину 

принимать участие и чтениях Амвроаия и любое время дня и ночи.'
Прежде всего обратим вштманпе на то, что рассказ о молчаливом 

чтении не Предварен каким-либо указанном на начало экскурса 
и вообще слишком краток для описания уиикальиого события. 
Но пусть молчаливое чтение наблюдалось впервые. К ак  же тогда 
Августин умел понять, что Амврозпн, странно водящий глазами по 
книге, ч и тает , притом чнгаот углубленно? Кроме того, если бы Ав­
густин искал объяснение некоему чудесному феномену, читателя 
должен был бы удивлять весьма бытовой характер выдвигаемых нм 
причли — оберегание Амврозпем своего покоя, времени, сил. Ведь 
как раз в случае открытия естествоппо было бы указать  па экстраор­
динарные способности епископа, на другие* яркие проявления их, 
похвалить Амврозпя как первооткрывателя, восславить бога, руко­
водившего им в этот час, и проч.

Рассказ получается более складным, вписывающимся равно 
в малый и большой контексты, если примем, что Августина озадачи­
вает не сам по себе способ чтения Амврозпя, а  прнбеганпе к этому 
способу в присутствии прихожан взамен беседы с н и м и  п о  поводу 
читаемых — вместе н. конечно, вслух — книг. В сущности Августин 
не столько даже описывает обыкновенно Амвроаия, сколько ищет 
ему оправдание. II толика досады все еще дает себя знать в «Испо­
веди». Написанной через полтора десятилетия после того кризисного 
момента, о котором Августип вспоминает. Учтем н то, что чуть ииже
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Августин он псы во ст последующее свое состоянии (ко. V I, §11): 
«А пот и не так нелепо в церковных книгах то, что казалось нелепый, 
н можно понимать их плаче, достойно. Стану же твердой стопою там, 
куда еще ребенком поставили меня родители, покуда пе отыщется 
пстнни пепреложпая. Но где сыскать ее? Когда сыскать? Недосуг 
Амврозию читать,*· недосуг! II где мне самые книги достать? Каким 
образом и когда приобрести п.х? У кого взять?».

Как видим, Августина интересовали не только разъяспенпл Ам- 
врозпн, но п самые книги, которыми располагал епископ (читавший 
и отличие от Августшш и по-гречески) и мог но располагать пре­
подаватель риторики. Естественно, что Августин, чувствуя извест­
ное право иа индивидуальный подход к себе, досадовал па Амврозкя, 
допускавшего к тому же некоторую двойственность: не закры вая до­
ступ в свои комнаты, находившиеся, по-видимому, при церкви, он 
не* стал жертвовать ради посетителей домашним досугом (ср. Еванге- 
лио от Марки 0 ,3 0 —32). Острота ситуации состояла η том, что настав­
ник но существу вынужден был продолжать свои запятил в присут­
ствии людей, жаждущих получпть его наставления, ибо без досуга 
для чтения он не сумел бы нм же быть полезным.

Настойчивость объяснении Августина коренится, таким образом, 
во-первых, в парадоксальности жизненной ситуации, пполно, впро­
чем, характерной для отношений между наставником и учениками, 
и, во-вторых, в душенном складе Августина, которому понадобились 
время п собственный опыт, чтобы понять, как это Амврозий мог но 
уделить ему исключительного внимания.27 Если бы Амврознй читал 
вслух, это было бы чтение для других, в частности для Августина; 
чтение иро себя было — совершенно, как у нас, — чтением для себя.

Рассмотрим ради доказательства от противного и памятную для 
читателей «Исповеди» патетическую сцену в саду (кн. V II I ,  § 12, 24): 
«С этим решением я вернулся на то место, где сидел Алиний, — ведь 
это там я оставил книгу Апостола, когда неожиданно оттуда ушел. 
Я  ее схватил, открыл и прочел о тишине ту  главу, па какую прямо 
упали мои глаза. . . Дальше мне нечего было читать — не было 
нужды, потому что едва я дошел до конца предложеппя. а уж 
разлился в моем сердце пекпй свет п покой, и рассеялся мрак 
сомнения.

Тогда, то ли палец заложив, то ли как-то иначе заметив, закрыл 
я книгу п со спокойным уже лицом указал  пл пео Алшпио. А он так 
указал  мпе на то, что в нем происходило н чего я не видел: попросил 
дать ему взглянуть, что я прочел. Показываю, а он смотрят далее про­
читанного мною, а я и не знал, что за тем следовало. . . Он это к себе 
применил и открыл мне. . . Тогда идем к матушке, показываем —

2С Можно сомневаться, означает ли здесь legere собственное чтение Λ ми ро­
ли и или же чтение ради слушателей.

27 Сам Августин объявил со временем юрдость кардипалышы грехом чело­
века. См.: Green 1Г. М. Inithim omnis pec rati superbia. Augustine on pride as ь 
first sin / /  Univorsity of Californio Publications in Classical Philology, 1949. 
X II I . P. 407-432 .

216



радуется. Рассказываем, как все произошло, — ликует и торжест­
вует. II возблагодарила Тебя. . . ибо Ты обратил меня к себе’. .

Как видим, тут сказано «п тишине» (in siionlio); за некоторое время 
до наступления высокой минуты замолчал не только Августин, ко­
торого душплп рыдания, но и Алппий. В  момент, когда решалась 
• удьба двух будущих епископов, они прибегали лишь к знакам (in- 
dic.ire повторено трижды и этом куске). Т е , кто настаивает на том, что 
для Августина чем-то восхитительным было умение Амврозпя читать 
про себя, должны сказать, что теперь, когда и Августину случилось 
прочесть про себя несколько слов, его потрясение и восторг происхо­
ди! от тон же самой прпчпны. Такое восприятие кульминационного 
момента «Испопсди» вынуждало бы, пожалуй, считать основной те­
мой этого произведения борьбу за ос поение передовой техники чте­
ния, во что как-то но хочется верить.**

Поэтому нас не удивляет, что многие комментаторы Августина 
высказывались по-стлрннпому кратко, в том смысле, который пред­
ставляется нам единственно приемлемым.*0 Скорее является иоучп- 

• льным, что «парадоксографичсское» представление о чтении только 
вслух, пустив корни в сфере греческих «частных древностей», сумело 
попасть н в некоторые комментарии к тексту Августина, к  которому 
оно так мало подходит.90

Подводя итог разбору пассажа из Августина, следует признать, 
что в салу, как н η доме Амврозпя, имело место и описано чтение про 
себя, причем Августина η обоих случаях занимали различные вощи. 
В  саду — удивительно неожиданное достижение обоими молодыми 
людьми своего назначения без того, чтобы было произнесено хотя бы 
одно слово. В комнатах епископа Медиолапского било иное — из-за 
удобств чтения про себя произошло то, что Августину пришлось до­
вершить свое духовное становление без поддержки Амврозпн. Но от­
рицая влияния Амврозпя на себя, Августин подчеркивает таким об­
разом свою самостоятельность.

Что касается косвенных данных о тохпико чтения, какие можно 
извлечь из разобранных выше мест «Исповеди», то они, пам кажется,

-» П. Налог (lialogh J .  Voces pnginarum. S . 88—80), пттдя необходимость 
связать оба п леса игл (если порций на них описывает нечто псключптельпое), 
находит выход: в саду происходит разрыв с традицией η пптернорниацня как 
религиозноеIп, так н чтения·

311 S a u d i August ini Confes&ionuin libri tredecim /  Hrsg. und erklärt von K. 
von Raumer. Gütersloh, 1870. S . 126. — Также и в станом переводе м.юрпстол 
(Los Confessions de S . Augustin /  Traduction nou volle sur rod it ion latino des Pöres 
Boned ictins do la  Congregation de S . Maur. Avec ties notes. Paris, 1Ö9C4) даны aa- 
голошшу которые ирплвлни помочь сладить с легкостью я) ходом изложения. 
Ипторесукчцйя нас главна (р. 24 sqq.) названа так: Се qui fa iso it quo S. Augustin 
οναηςοϋ реи duns la recherche do lit verity, подзаголовок; Discret ion de S . Augu­
stin. ihn пометы кратко и точно иоленяют го, что имело периостепоилую важ­
ность для автора.

30 Augustini Confessiones. Bekenntnisse. Lateinisch und deutsch/Eingelei­
tet. übersetzt und erläutert von J .  Bem hart. München, 1‘JSO*. — В k o m m  οπτά ρωΐ 
ad loc. (S. 870 i.) издатель пояспяет: «Особняком n античной литературостоящее 
место, из которого wu узнаем, что в древности обычно было читать вслух, η худо­
жественную прозу — прямо-таки декламировать» (далее приводятся ссылка 
па ]швоствоо ним высказывание Э. Иордана).
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таковы: 1) само по себе чтение про себя Августина но занимает как 
явленно, и ему, и читателю хорошо известное в повседневном быту; 
2) в его рассказе об Амврозни невзначай засвидетельствовано п о д ­
ставление о большей углубленности и, по-внднмому, большей ско­
рости молчаливого чтения. Ile станем отрицать, что, давая много для 
концепция, которую мы хотим оспорить, пассаж из Августина не так 
уж  много дает для нас, ибо по говори» ничего определенного о тех­
нике чтения и предшествующие столетня, что для нас особенно сущ е­
ственно.

Разобрао хотя п пе единственный, но, как часто признают, глав­
ный козырь наших оппонентов, остановимся на песколышх опорных 
местах из произведений греческой литературы, позволяющих, как 
признал С. Н окс, говорить об извести о с т  молчаливого чтения в Гре­
ции классического врсмепп. Наша задача в настоящем разделе — 
усилить аргументацию английского ученого, имея в виду изощрен­
ную неподатливость носителей противостоящего мнения. О более 
радикальном, чем у С. Нокса, выводе мы будем говорить в заключе­
нии.

Первые тексты, позволяющие извлечь недвусмысленные свиде­
тельства по интересующему нас вопросу, приводят нас в аттический 
театр, и это пе совсем случайно — драматическая форма воспроиз­
ведения жизни, предполагая сценическое воплощенно, может давать 
особенно много для реконструкции житейских ситуаций занимающего 
нас типа. Сцену чтения письма в «Ипполите* Еврипида (428 г. до 
н. э.), как н сцену ознакомления с оракулами во «Всадннках* Арн- 
стофапа (424 г. до н. э .), мы теперь и рассмотрим.

В зяв в руки (Hipp. 856 sq q .)3* зпнечатанные табличкп, Тезой 
решается (864 sq .): «А ну-ка разверну перевязаппое печатью и по­
смотрю (ϊδώ), что хотят рассказать (λτγειν) мно эти табличкп». Пока 
Тезой вчитывается в страшное письмо. Х ор предается мрачным пред­
чувствиям. II вот раздается крик Тсзея (874—875, 877 sqq.): письмо 
Федры не с речью к нему обращается, как сам он выразился прежде, 
оно «воплем вонпть (ßoa füoa).

Еслп Тсзей все это время оставался на сцепе, то дело ясное — 
он читал молча, а слова о «вопле» письма лишь подчеркивают силу 
удара, нанесенного ему судьбой. Так п представляют себе сцоннчс- 
скую обстановку многие издатели, которые, отметим, пс были заин­
тересованы в том или пном ретеппп вопроса о молчаливом чтении.®2 
Тем не менее от сторонников оспариваемого памп тезпеп можно ус­
лышать возражению: а но цокпдол лп Тезей сцену, чтобы прочесть 
письмо? На п а т  взгляд, такое предположение неправдоподобно.

31 Здесь π ниже места из драматических поэтов прпоодятсл и близком 
к тексту щюзаяческом переводе.

э: Соответствующая ремарка имеется в русском пере воде И. Ф . Аипсиского 
под редакцией Ф . Ф . Зелинского (Театр Еврипида. М., 1917. Т . 11. С. 413); 
оиа же варьируется п других переводах. То же самое имеет и виду п У. фон Вп- 
лимоник (Euripides. Hippolytos. Berlin, 1891), предваряющий ст. 874 ремаркой 
herimIrrkommend, поскольку кптофллк Федры, кпк видно из замечания к ст. S51. 
ппходплся па возвышении.
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Во-первых, н тексте ни прямо, на посменно не отмечены пн предпола­
гаемый уход Тоэея, пи скорое его возвращение на сцепу.

Менаду тем уход со сцены того или иного персонажа обыкновенно 
лнбо отмечается какпм-ннбудь указанием η тексте (разновидность 
гак называемых iwosntvafoi), лнбо мотивируется очевидной для зри­
теля необходимостью выполнить то или ниыо доистпня 33 Во-вторых, 
даже если Teaeii может читать только вслух, зачем ему уходить от 
дорогих остапков? Ведь огласит же он письмо и тогда, когда будет 
зиать, что оно иозориг его дом! А сперва ему нечего бояться — ни­
чего постыдного для своего дома в письме жепы ои но част: ст. 858— 
863 ио праву сопоставлялись с А1с. 304—310 (часть трагического не­
ведения — άγνοια — Тсзея состоит в том, что оп воспринимает свою 
Федру так , будто она подобна Альцесто). К  тому же repoajoкру жа ют 
дружественные люди, равно что связапные клятвой до времени по 
выдавать Федру, о чем знает зритель, но ио Тезой. В-третьих, ст. 
871—873, по своей мысли ιι правда как будто блодпые, получают 
драматургический смысл именно в том случае, если указывают на то, 
с каким напряжением Хор следит за выразительной пантомимой 
актора, питающего послание влюбленной кловетницы (ср. Arsph. Rau.
833 sqq.).81

Обратим вппманне на то, что Епршшд как будто настаивает иа 
контрасте: между тем как ипсьмо «воплем воттт* (ст. 877), новая 
беда такова, что се «к не высказать» (ст. 875яь охЛ λίκνλ). 
Тезен погибает, «увидев» в письме «такую песню» (с/г. 879 ел.): οίον 
οίον eloov έν γραφαίς (xi/.o; ] φθεγγο»«νον τ)ά·χων. Перед нами вряд ли 
разительная катахреза — скорее это парадоксалисте к ий парафраз 
понятия «письмо», более отчетливо использованный Еврипидом 
п «Пфнгешш Таврической». Указание на немотствующий вопль8* 
или зримый крик письма хоть и не доказывает с несомненностью чте-

г ' Bodtnstdner E . Szenische Fragen über don Ort dos Auftretens und Abgehens 
vou Schauspiolom und Chor im griechischen Dmma / /  Jahrbuch für сInssische Philo­
logie. Supplement 19. Leipzig. 1S93. S. 637 ff. — Anhang к этому исследованию 
(S. 725—808) дает удобный обзор всех выходов и уходов и сохранившихся итти- 
ческих пьесах V п. до н. э.

м  Сомнения и подлипиостп этой реплики Хора иа основании схолия (Ь  г 
er» ΰ т ; ?ο*-.λ·. т. о. «и некоторых экземплярах этих стихов нет») неубедительны, 
потому что как роэ представление о вялости стихов могло иавостп лптичпых 
Крит икон ю  мысль об их ототезе. Между тем не всякому стиху о трагедия суж­
дено Сыть незабываемым, особенно в устах Хора (ср. в том же «Ипполите» ст. 364 
слл. и 368). Неудивительно поэтому, что лисп, пздлтслсй удаляла эту роилику 
(Вяламошщ. Барретт), η другие оо оставляли (Наук, Миррв, Зелинский). Ипко- 
цец, если дажо стихи эти ио ирииндлежали бы Еврипиду, опв должны в любом 
случае восходить к человеку театра во времена, не очень отдплепиые от Еврииндп.

ω Также и этот стих убирал Пиламовпц, а за ш ш  Барретт, уверяя, что перед 
наш» дублет к ст. 846, и отказываясь верить, что за /.»/viv может после­
довать Λϊςον. Между тем что же удивительного. если Хор с изысканной лошии- 
ровкой tt τ ί pot «/ίγου /λ .-га («если только н вправе притязать на слово») просит 
иерссказать то, что хоть и наполнено несказанным страданием. Одна ко и может, 
и должно быть сказано? Ф. Ψ. Зелинский (Театр Еврипида. С. 011) справедливо 
»тот стих отстппппот.

30 Если, K Q U 04U U , МЫ по согласимся ПОНИМАТЬ уй II UC/ : В том смысле, 
что Тозей. читая письмо за сценой, сам кричал, игл п т. п.
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ппя про себя, однако лучше всего согласуется с представлением, что 
письма, вообще говоря, читаются .молча.

Наконец, важнее псего для доказательства нашего тезиса то, что, 
уступая Х ору, Тезей предваряет чтение письма вслух следующими 
словами (ст. SS2 слл.): «. . .не стану более (οόχέη) удерживать безыс­
ходно за вратами уст это страшное зло; о —о, город!*. Эти слова 
прямо указывают но то, что сейчас письмо будет оглашено вперние. 
1! действительно, если бы страшные слова письма были уже произне­
сены однажды (хоть в крик, хоть шепотом), они утрачивали бы су ­
щественную часть своего рокового значения — ведь речь идет не 
о бытовом фоппрованип, а о таком вынесении наружу богоиенавпет- 
ной скверны, когда слово получает характер необратимого события. 
Выговорить члеп о раздольно чудовищные слова ппсьма означает 
почти то же, что обратить к Посейдону мольбу о мщепип, которая 
следует сразу за оглашением завещания отвергнутой.

Итак, Тезой читал письмо па глазах у публики и читал ого молча. 
Ile менее выразительна сценка «Всадников» (ст. 115 слл.). Здоровый 
во всех отношениях Демосфен, заправский слуга Демоса, распоря­
жается как хочет споим сослуживцем, богобоязненным Никнем, 
получая от последнего в рукн и свиток оракулов, π чаши с вином. 
Демосфен: «Давий-ка поглядим, что гам такое.' Ну и оракул! Чашу 
мне, чашу подан скорое!*. Нпкпй: «Вот, пот! Λ что поволено в прорп- 
цашш.'». Демосфен: «Еще налей!». Никин: «Эго в оракуле про „еще 
пален“ ?*. Юмор сцены состопт в том, что Демосфен равно наслажда­
ется и вином, и чтением увлекательного документа, а заодпо, может 
быть, п услужливой покорностью Никня: последний посреди своих 
хлопот п страхов слышит но то, что написано в слитке, а лпшь бес- 
опязпые возгласы гурмана. То обстоятельство, что Демосфен читает 
иро себя, не вызывает у Никин нн малейшего удивления, иначе он 
по преминул бы изумиться, всполошиться, воззвать к богам. 
Из этой же сцепы видно и то, что неспособное никого удивить чтение 
про себя ассоциируется у современников Аристофана с представле­
нием об увлеченности предметом чтения.

13 комедии Антпфлнл «Сапфо* (ок. 300 г. до н. э .) героиия загады­
вает, но сообщению Афннся (X  73, 450Е —451В), загадку о «некоей 
женской природе, в лоне которой иребыиают безгласные дети; кому 
надо, слышит их и через море*. После ложной разгадки, представ­
ляющей собой инвективу на ораторов-демагогои, в пьесе называлась 
настоящая разгадка — «письмо» (επιστολή). Последние два триметра 
разгадки предельно отчетливы в интересующем нас смысле: «. . .а 
если кто рядом стоит, когда тот (т. е. далекий адресат письма. — А . / ’.) 
читает, так ведь не ус нашит ж е* (Hiys, δ αν τύχτ; τ ι; κλτρίον
έ jTco; ά.να·|'·.γνιΰ5Λ0·/Χ4ς ο ι·* & е п » з т · . ) .

Материал из Акт и фа на подтверждает то, что можно было иаблю 
дать ля примерах, приведенных выше, — о молчаливом чтении пи­
сем как о норме сказано благодаря специфической поэтике загадок 
с «отчуждением*, но н с полной определенностью. Полое того, при­
веденная Λητιιфаном загадка позволяет, нам кажется, сделать важны«* 
умозоключ пня. Б самом деле, и загадка, п фигура Сапфо, задающей
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погадки, «ряд л »  приду мая 1.1 Антифоном η IV в. до и. э. Дело даже 
не и том, что эротические — достаточно благопристойные в этом 
тексте — намеки составляют древнюю черту ж анра, ибо эту черту 
нетрудно воспроизвести любому подражателю. Поучительнее сопо­
ставление с уже упомянутым выше парафразом понятия «письма» 
у Кврнннда в H ipp. 865 и IT  7G3.37 Но если Е врш ш д действительно 
варьировал в своих парафразах загадку о письме, то мы получаем ее 
правдоподобную датировку временем не позже начала V в. до и. а. 
11 это, конечно, очень иоздиий ante quem, так как возникновепие т а ­
кой загадки естественно относить ко вромени, когда сами письма п 
пересылка их на дальние расстояния были чом-то увлекающим вообра­
жение. Иначе говоря, загадка была скорее всего старше Санфо н вос­
ходила к V II или даже VIII  вв. до н. э. Соединение двух фольклор­
ных традиций — загадки о письме38 н фигуры Сапфо как загадчицы 
озорных иногда загадок — могло произойти позже, папрнмор в те­
чение VI в. Так  или иначе, бытование загадки о пгсьмс в связи с Сапфо 
или  без таковой связи показывает, что молчаливое чтение ппсем  было 
общеизвестным явлением, пи-внднмому, и в доклассическое время, 
раз оно послужило отпрапиой точкой для парадоксальной формули­
ровки, попавшей η популярный жанр и бытовавшей в соответствую­
щей среде.

Разобранных примеров достаточно, чтобы убедиться и том, что 
хюлчалиное чтение аполне обычно для весьма широких слоев свобод­
ного населения классических Афин (а по-ппдимому, и более раннего 
времени). Пример, считавшийся оплотом противного мнения, всего 
лишь свидетельствует о том же в позднернмскоо время. Пе будем 
упускать из виду, что вииманно авторов, как правило, занято не тех­
никой чтения, а какими-то чертами разнообразных жизненных си­
туации, в которые чтение входило как составной элемент. Но ведь 
чем косвенное, тем надежное историческое свидетельство. Во всех 
четырех примерах вполне надежно вырисовывается ио только обыч­
ность чтения про себя (деловых документов и особенности), но еще 
н представление о большей углублеттости и, по-видимому, больш ей  
скорости такого чтепил. Иначе говоря, мы обнаруживаем а принципе 
фундаментальное тождество занимающего пас явления и культуре 
современной н античной.

Это не означает, что из-за усматриваемого единства в главном 
следует пренебречь изучением конкретно-исторических обстоя­
тельств. Возможно, более полный и систематический обзор относя­
щихся к этой теме текстов и доводов покажет, мы надеемся, ряд осо­
бенностей различных эпох античной жизни в отношении бытования 
книги ιι техники чтения.

Sept tragedies d ’ K iir ip id o /Нес. par II. Weil. Paris, 100Г»3.
16 Очень похожие некоторые русские тенсты см. υ ки.: Русские л η го дня. 

Л ..  1908. Λί 1802—4865, 4S7S 4879, 4880.
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