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ЗНАЧЕНИЕ БЮДЖЕТНЫХ ОБСЛЕДОВАНИИ 
В ИЗУЧЕНИИ ИСТОРИЯ 

КОЛХОЗ!ΙΟΓΟ КРЕСТЬЯ1ICTBA 
И СОВХОЗНЫХ РАБОЧИХ 50-Ш )-х i t .

(НА МАТЕРИАЛАХ РОССИЙСКОГО НЕЧЕРНОЗЕМ ЬЯ)

Коицеицня ускорения социалыдо-экопомкяеского раавш ия, иы- 
ра боданная апрельским и октябрьским (1985 г.) ГГлецумамк ЦК 
КПСС, XXVI I  съездом партии, предполагает использование богатого 
опыта, накопленного и ходе социалистического с ι роитсльстиа » па
шен страде. Задачей обществ о подо и является  учет этого опыта, 
осмыслении его с гонки зрения потребностей сегодняшнего дня, что 
долин«« п о с т  к усиления» ко л локти иных начал работы обгцестпоиедоп 
различных профилен прежде н е т  о по социально-экономический проб· 
л» м а т к е ,  ('.«»чоышт· при ее разработке исторического, экономнчес- 
коп«, социологического и других подходом а последнее нре.мя находит 
нее большее р а з н и т е  и днот наиболее положительные результаты. 
Ряд форм координации усилии общечл моиедон-а! рарпиьоп сложился 
на базе исторической науки. Н атом плане следует отметить аначе- 
ине Всесоюзного симпозиума но изучению проблем аграрной истории, 
который пропел ужо белое 20 сессий. Одной на удачных форм коор
динации и этой облает к  знания янлнются заседании круглого стола 
журнала «История (X.ЕР» с привлечением инднейишх советских 
общее т попел« и -иг pa piui ков ,1

Объединение усилии историков, экономистов, ста«истоков, демо
графом, социологов, иредегааителен других наук при изучении 
аграрных проблем социалистического общества не сводится только 
к обобщению и простому сложению выводов. Оно предполагает 
ии работку единых подходов, .методик исследования, общих принци
пов анализа источников информации, что в настоящее время имеет 
особое значение. Расширение ист о чин конои базы, источниковед
ческий анализ впервые вводимых а научный оборот материалов яв 
ляются необходимой основой для дальнейшего развития аграрных 
исследований. В данной стигм* делается попытка рассмотреть поз 
моя,носи, использования бюджетных обслодошишй колхозшшои И 
совхозных рабочих для изучения социально-экономических проблем 
нечерноземной деревни 50—МО-х гг., а также систематизировать 
авторские наблюдения по поводу сомой пых бюджетов и привлечь 
внимание к этому внд> исторического источника, значение которого 
в современных условиях, когда партия н правительство уделяют 
огромное внимание решению важных социальных задач с учетом 
исторического опыта, значительно возрастает.

‘ См., ил и р.: История СССР. 1085. Λ* П. С. 3 05
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Сойотскими исследователями накоплен значите линий они г ра
боты с  у  ка зпп ним  и с т о ч н и к о м . Обстоятельный анализ его значении 
для изучения крестьянских хозяйств, а также положения рабочего 
класса за различные хронологические периоды сделали И). Ц. Г,о 
карей, Л. А. Тгирдохлеб и другие историки.5 Огромный массив доб
ротно обработанной информации (107 таблиц) ввели в научный обо 
рот исследователи рабочей· класса Сибири* Велико значение бюд
жетных данных в и< следованиях по истории колхозной деревни, 
выполненных В. В. Островским.* Однако в целом бюджетные обследо
вания, особенно относящиеся к послевоенному периоду н содержа
щие сведения в первую очередь о колхозном крестьянство и совхоз 
н и х  рабочих, выедены в научный оборот и осмыслены как источник 
в исторической литератур» еще недостаточно. В большей стошши 
систематизация этих исследований и их информационные возможности 
нашли отраженно в работах экономистов и статистиков. И. Я . Ма- 
тюха проанализировал теоретические п практические основы стати
стики бюджетов и СССР, излож ил историю бюджетных обследований 
о нашей стране, показал их возможности для изучения жизненного 
уровня населения; нм же подробно описана программа выборочных 
обследовании бюджетов, показаны методы разработки н анализа 
экономико-статистических данных.а С точки зрения совсршенствопа 
ния информации, используемой дли прогнозирования потребитель
ского спроса населения я изучения экономики потребления, бюд
жеты населения анализируют А. И. Левше, II. II. Корженевский и 
другие экономисты.0 Ценность зкопомнко-етатнети ческой литературы 
но этой проблеме определяется прежде всего комплексностью иод 
хода: изучаются система обследований, их организация, методика 
отбора семей, сбора информации, принципы обобщения полученных 
данных. Иажное значение придается определении» информационных 
возможностей бюджетов. Имеете с тем работы указанных авторов 
имеют некоторые недостатки. Н уж но отмстить, что в меньшей сте
лен!» изучено значение бюджетов для раскрытия особенностей pent 
опальных аграрных процессов. Узкоцелевой характер большинства 
этих исследовании ограничивает информационные возможности бюд 
жетиого обследования. Д аж е η трудах, прямо поспящониых изучению 
бюджетов на со л опия, в центре внимания оказывается характеристика

- Бикаргг Ю. П. Бюджетные оОследовлпип крсстьяиски.х .хозяйств 20-х гг . 
как  иегоричеекпй источник. М., 19*1; Массовые источники но истории совет
скою  рабочего класс.· периода развитого социализма. М.. 1982; Мпссоиые источ
ники но социально жиномцческой истории советского общества. М., 1979. ιι пр.

n А.икеЬсе Ч . П., Ну кин С. С. Пост благосостоянии рабочих Сибири в уело 
випх строительств!! развитого соцналпама. Н овосибирск, 1980.

4 Ост ры ски  й Н. И. I) Колхозное крестьянство СССР. С аратов. 1907; 2) Р т-г  
м атериальною  благосостоянии ιι культурного \р о в н я  колхозного крестьянства / /  
Проблемы истории советского крестьянства. М ., 1981. С. 202- 270.

а Мат » i o  JI. / / .  I ) Статистика бюджетов пдселсштя. М., 1907; 2) Статистика 
ж нзлош ю го уровня населения. М., 1973.

0 “ У / 1 * М· Социально-экономические проблемы развития спроса насе
ления в СССР. М., 1909 Левин A .  П., И ркин  А .  /7. Экономика потребления: 
вопросы теории, управления, п р о тези р о в ан и и . М.. 1984; К орхенсеский II. II. 
Основные закономерности разви тая  спроса в СССР. М ., 1971. и др.

Sü



их только кик источника по проблеме материального благосостояния 
жи шейного уровня поселения. Нрпндв. и иокотормх работах расе мат 
ришнотоя дошило бюджетов о семы·. шшггости населения и г. и Но 
г» полом щучелмо ряда аспектом окон шичоско.о и социального ра ни 
тил, демографической ситуации с исподь алишром бюджетных обсл«· 
лошиши иродингаотси медленно Tu жо линия иросложмааотея н 
в исторической литературе. H. 1>. Остронскнй предложил нолижить 
и осиоиу характеристики материального благосостояния схему бюд
жетных обследований.8 Ограниченный подход к источнику присущ 
и отдельным работам но истории рабочего класса.9

История бюджетных обследовании колхозною  крестьянства и на
шем стрине ведет свое начало с 30-х r r .  В 1932 г. обследованием было 
охвачено G.5 тыс. семой колхозников, в 1Ü3S г. — около 17 тыс., 
в 1940 г. — более 21 гыс. семей.1“ Не прекращалось оно н в годы 
ВелнкоЙ Отечественной пойми. Новый птан в развитии бюджетной 
статистики наступил г. 50-о гг. В ноябре 1951 г. Совет Министров 
СССР принял постановление об усовершенствовании статистики 
бюджетов рабочих, служ ащ их и колхозников, в соответствии с кото
рым количество обследуемых семей возросло почти в 2.5 раза и до
стигло 50 тыс.11 С 1960 г. по распоряжению Совета Министров ιι IJCV 
СССР проводилось дополнительное обследование семейных бюджетом 
совхозов, работников железнодорожного транспорта и рабочих- 
стронтслей. К середине 60-х гг. обследование охватило болое 51 тыс. 
сомой, в которых насчитывалось около 200 ты с . человек.1- L5 д ал ь 
нейшем число обследуемых семей рабочих, служ ащ их и колхозни
ков было доведено до G2 тыс.13

В РСФСР в 1940 г. по динамическим рядам бюджетных данных 
обследованием было охвачено 12.9 тыс. хозяйств колхозников. 
К  1946 г. эта цифра уменьшилась до 8.С тыс., однако в 1952 г. вновь 
поднялась до 12.9 тыс., а в 1955 г. в сводки было включено 12.8 тыс. 
хозяйств.34 В середине 60-х гг. статистические анализы строятся на 
основе 12.4 тыс. семейных бюджетов колхозников.19 По каждой из об- 
дзетой российского Нечерноземья обследовалось, как правило, чуть 
больше 500 крестьянских хозяйств. В 1955 г. в Кирове кой области 
подверглись изучению 552 хозяйства, в Ленинградской — 504,

7 См., папр .: Ч а т ю хаИ .  Я . Статистика бюджетов насодеимя. Гл. П .
* См.: О ст рм ккийН . В .  Рост мотериалшаГО благосостояния ιι культурного 

уроини к о л х о л ю ю  крсстьлиства. С. 262—203.
ь ТпгрПоглеб Л . А .  Статистика материального благосостояния и культур  

н ою  уроннн рабочего класса и условиях развитого социализма / /  Массовые 
источники но истории советского рабочего класса периода развитою  соции 
лпзмп. М.. 1082. Гл. 8.

10 Mntntoxa l t .  И .  Статистика бюджетов населения. С. 205.
и  Там  ж е. С. 200.

Там же.
1а Народное хозяйство СССР в 1973 г . : Статистический еж егодник. М ., 

1974. С. 565.
11 ЦГЛ PCi|»CP, ф. 374. он . 30, д. 7644, л . I. 2; д. 7545, л. 8.
,ь Т ам  ж о, on. 35, д. 3234, л . 113.

С Оспомогато iliiu« истормчгсимс аисвпилипы. т. XX SI



Московский 5UÜ, Горьковской — 506, Κ.* ашинской — GOG, Iju.to- 
годской — 506 хозяйств.11,1

Ü целом и СССР бюджетные обследования и 50— ßU-e гг. охваты
вали гк· биле» 2 °и семей.*' По мнению ряда неследова гелий, мою ли ни 
обследований и осиовцом ибеснсчивали иредставительность собран
ной информации. Пмисю с тем и литератур») отмечаются недостатки 
бюджетных обследовании, проведенных в послевоенный период. 
Они заключаются прежде всего в просчетах организации самих пб- 
с.чедованяй. Важнейшим из просчетов является недостаточная дости- 
перноегь бюджетных данных, особенно касающихся обследования 
семей сельскою  населения.18 Одной нз основных В|шчнн этого явле
нии был ненривилг.пын отбор сомой, м частности ошибки η определе
нии соотношения между количеством обследуемых семей в экономи
ческих группах, полярных по уровню среднедушевого денежного 
дохода, низки и уделыгый вес включенных в вмиирку малообеспечен
ных семей.1" Проверка репрезентативности семенных бюджетов пу
тем сопоставления характеристик выборочной н говорил иго» сово
купностей, а такж е посредством вычисления сродной ошибки выборки 
показывает, что и отдельных (по мпеннк» \ .  Λ. Твбрдохлеба) случаях  
расхождения между данными генеральной совокупности и бюджетами 
достигаю» 2 0 —30 Vi** Однако пор»>й встречаются и более сущест- 
яонныо отклонения: сравнение, например, личного потребления 
продуктов питания некоторыми группами населения Архангельской 
• »благти в 1900 г. и») расчету фондов потребления и бюджетам показы
вало занижение уровня потребления хлебных продуктов и картофеля 
и значительное оаиышеши· душевого потребления овощей, яиц, мяса 
(до 00 %) и молока.-1 Такие расхождения диктуют необходимость 
критического использ»»вання бюджетных обследований. Однако они 
не снижают их липче пн я  как уникального по ряду проблей источника 
информации,3* |[о  возникаем необходимость проверки достоверности 
и использования бюджетных данных в сочетании с другими источ
никами. Такие возможности существуют. По потреблению продуктов 
и ига и и я вполне уместно рассматриваю, сведения бюджетных обсле
дований наряду сданны ми фондов потребления, учитывающими кол
хозные семьи, в частности основные источники поступлений и поку
пок нродуктон, производство их в л  очком подсобном хозяйстве, про
даж у и другие расходы продовольствия.** При изучении ирнусадеб-

11 Гам Же, ив. 30, д. 7557, л . 3; д. 7550. а .  2; д. 7Г»Г*0, я . 3; ι. 7α·»Ί. :ι. 3 ; 
д .  7о5б. л . 3 ; д. 7552. л . 2.

Л/амюхя II. / / .  t.T arlirruun  ж пзпсяпиго уровня ииголеинн С. 72.
JlrifUM А .  У/. Социально экономические проблемы раавитнн спроса на

селении η СССР. С. 151. 
х* Гам же. С. 153.
-" Tacp<iox-\t6 А .  А .  С тош сш ко материального благосостоянии. . . С. 137. 
'  »есударстоеявы й »»рм ш  Архангельском области (дало» — ΓΛΑΟ), ф. 1892, 

ой . 22, д. 4425, д. 10; д. 4420, л . 30.
-- только в формуларо «Бюджет колхозника» (форма .;V 1) содориипсн Оолос 

тыс. »опросом. См.: Матюхч II. Я .  Статистика бюджетов im селе пял . С. 30.
См., ш и п .:  Цент пильный государственный дохни К арельской ЛГ.СР 

(далее — ЦГА К АССР), ф. 050. он. 11. д. 0307. л . 103- 104 об.
V » )



кого животноводетвп данные бюджетных обследований Необходимо 
*■ jwiBHiiнйть по таким показателям, как количество скота,ого со. тан 
»  г. д., со сплошным учетом скота η  л и ч н о й  собственности граж 
дан. В итоговые сводки учетов включаются данные о количестве об
следуемых хозяйств (отдельно по колхозным семьям сельской мест 
ностп π городских поселений, но семьям рабочих и служащих в 
сельской местности и а городских поселениях), / (л я  каждой на ·τπ.\ 
групп учтены кОличосгви и состав скота, что дает возможность полу
чить средние диниые '»б обеспеченности пм разных групп насплс- 
впяА* Важным источником для дополнительной проверке достовер
ности бюджетных данных о денежных доходах колхозных с» мен 
является финансовая отчетность колхозов, государственных и об 
явственных организаций. Не меньшее значение для изучения расход 
нон части бюджета имеет сравнение бюджетной п торговой статистики.

Сложнее преодолеть еще один недостаток бюджетной статистики — 
малый охват ею совхозных рабочих.25 Выше уже отмечалось, чго 
рабочие С овхозов  включались в обследовании «* начала 00-.\ гг. Од
нако по РСФСР, например, к середине 00-х гг. η итоговый сводки 
входили данные лишь по 1.3 тыс. семей рабочи х совхозов.*4 Известно, 
что 50—00-е годы были т р и о д о м  активного совхозного стро1гтельс ι вн 
и реорганизации колхозов в государственные сельскохозяйственные 
предприятия. К  сожалению, бюджетная статистика не успевала 
за событиями. ( о хранившаяся и на конец 60-х гг., н на 70-е гг. рея
ли ца и десятки раз между обследуемыми совокупностями рабочих 
промышленное пт, колхозниками и совхозными рабочими не отражала 
современной социальной структуры и потребностей ее изучения. 
Например, η Полого декой области, где в первой половине 7U х гг. 
численность работников совхозов лишь немного уступала числу 
колхозников, среди первых обследовалось лиш ь 25 семей (рабочих 
совхоза «ByinyiLxa»).27

Остановимся на проблеме информационных возможностей бюд
жетных обследований Для изучения различных аспектов истории 
советской деревин. Отметим лишь одно обстоятельство, Пюджетная 
статистике и прежде всего месячные сводки первичных материалов 
дают широкие возможности для изучения внутригодовой структуры 
семейных бюджетов. Особое значение этот фактор имеет для исследо
ваний по истории сельского населения, ибо сезонный характер 
труда, отсутствие в большинство колхозов в 50-е—начале GO-x гг. 
гарантированной оплаты труда определяли большие колебания де
нежных н натуральных поступлении от колхоза. Личное иоде оба ое 
хозяйство регулировали доходную часть бюджета также неравно
мерно. Это сказывалось на динамике объемов и структуре ра< ходов 
в  течение года. Причем по некоторым параметрам сродтгпе покг.за-

•'4 См., ш ш р.: ЦГЛ Коми Л ССР, ф. 140. пп. 2. д . 3780, л . 3 , 4.
si J l t  (tun А .  II . Ct) ЦП л л ЫI о -гжопп уптгеск И С Нроб.ЮМЫ рМЗННГИВ CllpCCil Hurt · 

лепил п СССР. С. 153.
20 ЦГЛ РСФ СР, ф. 374, он. 30, д. 3234. я .  113.
37 Гос-удд; стнонний dpxiiu Вологодской области (долее ГАВО). ф· 1703. 

пп. 17, д . 8594.
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ю л и  (боа у ю та  сезонных колебаний) просто искажали картину. Про
иллюстрируем лти на примере потребления η род у кто и иигаиин сов
хозными рабочими Вологодской области. По данным 25 семейных 
бюджетов, среднедушевое потребление мяса и мясоиродукгов состав
ляло в 1970 г. у семей рабочих 20.2 кг. Но в январе из общего средно- 
годового количества пошло на ш ш ш но Ι ί .1  % , в феврале — 13.2, 
марго 11.8, апреле — 8 .8 ,  мао — 3 .9 , июпо — 1.7, июле — 1.3, 
августе — 1.8, сентябре — 3.4, октябре — 0.0, ноябре 14.0, де
кабре 1 0 .6 % .  Таким образом, и течение полугодн, в ишшро
ма рте и октябре—декабре, было потреблено около 89 % всех и з
расходовали мч в домашнем пттттпш мяса и мясопродуктов.2* Этот 
факт не выглядит неожиданным, гак как нзпестно, что большинство 
.мяго-молочпых продуктов, картофеля, овощей сельское население 
получало со своих приусадебных участков и от прпуоадобного живот 
поводства. Забой скота η личном подсобном хозяйстве происходил 
но преимуществу в осипни-лимнин период, г. о. после летнего сезона, 
дающего наибольшие привесы, или п связи с недостатком кормов 
Кроме того, в холодимо месяцы имелось больше возможностей со
хранит!. мясо, удлинить сроки ого потребления. Весной же, ближе 
к свежен гриве, крестьянин забивал истощавший скот только в случае 
крайней нужды. II· менее показательна динамика пищевого н кормо- 
иого потреблении картофеля, молока и других и роду кто п.

Рассмотрим значение бюджетных обследований для  изучения эко
номики сельского хозяйства. Систематнчески собираемая информа
ция но разделу «Состав семьи», учитывающая всех наличных членов 
eoMi.il, трудоспособных (отдельно мужчин 1C—59 лет и женщин 
10—54 лет), подростков (12 — 15 лет), детей, престарелых, инвалидов 
трудоспособного возраста и дополненная показателями вы работ btt 
трудодней колхозников (в расчете на семью учитывается количество 
проработанных дней и часов в колхозе, в личном подсобном хозяй
стве, в государственных, кооперативных организациях, у Отдельных 
граждан), дает возможность выявить связь  трудовой занятости кол
хозников с важнейшими экономическими показателями, такими как 
рост производительности груда и уровень механизации производства. 
В советской историографии отмочено, что решения сентябрьского 
(1953 г.) Пленума Ц К  КПСС благоприятно сказались на росте тру-  
довой активности колхозников; среднегодовая выработка трудодней 
но Союзу возросла с 295 в 1953 г. до 335 в 1957 г.1Р Значительный 
массив информации, позволяющий расширить эти выводы и показать 
истоки указанных процессов, содержится в регулярно Составляемых 
разработках (№ I, 2) «Сводных таблиц динамических ря iou по бюд
жетам колхозников», в которых учитываются состав семьи н исполь
зование труда. Исследование зтцх процессов но материалах РСФСР 
и ряда областей Нечерноземья нокизыиаег, что после 1953 г. при 
стабильности, а порой и сокращении дней и часов работы η расчете

а* Рассштлпи но: ГАВО, ф. J703. пп. 17, д. 8694. л. 0 1). 1C 10, 26 29, 
36—39. 46—49. 50—59, 60—60. 70-79, 80-89. 90-00. 10G-109. 110 119.

3ίι Советское крестьянство: Краткий очерк пг.торпи (1917—1070). М., 1973. 
С. 450.
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на семью растет выработка колхозной семьей трудодней» Причем 
пи РСбЮР н целом (и сравнении г Ни черноземьем) значительно 
больше пирабатыкалось на семью трудодней рабочими тракторных 
бригад· Преобладание женского труда и колхозе, рост непосредствен 
пых промоиных затрат п личном подсобном хозяйстве (до 20—25 ' « 
всего рабочего времени) после 1953 г. — таковы выводы из анализа 
этих источников.80 С ледом толкни, изучение экономических проблем 
развития Колхозного производства, связанных с использованием 
рабочем силы, taoi возможность рассматривать соотношение непо
средственных затрат времени работниками в процессе производства 
с учетом влияния па результаты труда уровня механизации, роста 
производительности труда, доли мужского и женского труда, а также 
определить степень заинтересованности в общественном производстве 
сел iiCKoхозяйственных предприятии, государственных учреждений 
и личных подсобных хозяйств. При этом вскрывается механизм 
влияния крупнейших социально-экономических преобразовании на 
принципиальные сторота функционировании производства, изме
нения демографической ситуации и т. д. Думается, что изучение 
бюджетных обследований наряду с другими источниками но пери
одам, предшествующим и не посредственно следующим за крупными 
реформами в аграрной сфере (19.53, I9(i5, I9S2 гг.), может многое 
дать  для формирования современных подходов к развитию аграрно 
промышленного комплекса страны.

Д л я  изучения производственных проблем села не меньшее значе
ние имеют выявление экономических параметров личного подсобного 
хозяйства. Не идинаясь подробно п историографию проблемы, отме
тим, что изучение приусадебного земледелия и животноводства чаще 
сводится к определению его роли в формировании материального 
благосостояния колхозников, рабочих совхозов н других групп на 
селения. Вюджетные же обследования дают возможность выявить 
размеры и структуру посевных площадей, поголовье и продуктив
ное·!!· скота, трудовые затраты на ведение личного подсобного хо
зяйства, его товарность, степень удовлетворения за его счет личных 
потребностей.

Важное значении имеют семейные бюджеты для изучения соци
альной структуры. В первую очередь в этом плане следует отметить 
сопоставимость большинства показателей, взятых выборочно при 
бюджетном обследовании представителей рабочего класса, совхоз
ных рабочих и колхозного крестьянства. Однако остановимся под 
робнее на историографически менее освещенной проблеме внутри
классовых различий вереде  колхозников, выявляемых с помощью 
бюджетных обследований. В аграрной историографии широко рас
сматривается проблема внутриклассовых различий в среде колхоз
ного крестьянства, связанных с производственными характеристи
ками хгеста и роли колхозных механизаторов, малоквалифицирован
ных рабочих, занятых на конно-ручных работах, специалистов

>« Рлссчитано и«: ЦГА РСФСР, ф. 374, он. 30. л. 7544. л . 2—4; д . 7545, 
л .  S. 9 ;д  7552, л . 2, 4: д. 7550, л . 2. 3. 0; д. 7557. л . 3 , 5 , Ö; д. 7550, л . 2 -4
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ιι т. д. 13 м libiueü степени для определения внутриклассовой гридя- 
ιιπιι вводятся показатели, связанные с веден нем подсобного хозяй 
ства м промыслов. Возможности же здесь весьма значительные. 
По илнянню на социальный облик сельского труженика личное под
собное хозяйство можно поставить па пторое место (после пбщист 
пенного производства) среди экономических факторов. Пзисгшо, 
что на развитие приусадебного хозяйства оказывают влияние ж о- 
цомикпгеографические условии, в частности близость к крупным 
городам, промышленным центрам, стройкам, количество земельных 
угодий и т. д. Т ак , в Рязанской области и I9G0 г. πριι обследо! aiiivtt 
525 колхозных хозяйств из 21 колхоза было выявлено, что ра меры 
приусадебных участков колхозников значительно различались: с пло
щадью посева до 15 соток было 8.9 "о хозяйств, от 15 до 20 соток
5.5. от 20 до 25 — 25, от 25 до 00 IS.7, от 30 до 35 — 10.1, от 35
до 40 2].б , свыше -'<0 — ί.2 °о хозяйств. П группу с посевной
площадью до 1500 \ г  пошли и основном хозяйства колхоза «Красное 
знамя» Рязанского района, где посевные площади колхозников не 
ιιρι : лшали 1200 μ - ,  а и отдельные хозяйствах — 500 м*. U этом 
колхозе не было поИможногтей увеличим, посевные площади колхоз 
ником из-за небольшого земельного фонда. В то же время колхоз
ники, пмоющио небольшие» земельные участки, как  показало об< ю- 
доваиие, пснользовлли их более рационально. U тон же области, 
в Сараевском и Чучконском районах, посевные площади колхоз и и 
ког. составляли в среднем 4 5 тыс. лг. Основною часть участка
колхозники занимали под картофель он явл ял ся  глинным про
дуктом питания и в значительных количествах шел па корм скоту. 
1J пригородных же зонах структура посевных площадей резко отли
чалась от средних данных. В частности, в Рязанском и Рибнопском 
районах лишь 27.7 ‘ о площадей были занято под картофель (е. целом 
по области 85 °о), в тг» время как овощи высевались на 02.1 %  
площадей. Объясняется ото прежде всего близостью городского 
рынка, на котором с  б лишим доходом реализовывались производи
мые η основном огурцы н капуста.31 Различие в источниках доходов 
и соответственно различия » структуре н размерах личного подсоб
ного хозяйства накладывали отпечаток на трудовую занятость выше
названных групп колхозннкоп я и целом в значительной степени 
отличали их.

Проблема материального благосостояния, в том числе потребле
ния. представляет также значительный пятеро г г точки зрения раз
личий в социальном облике сельских тружеников. И. И. Коржопип- 
екпн я а  материалах бюджетных обследований семей рабочих и сл у 
жащих одного из районов страны показал зависимость потреблен: π 
от доходов. Зависимость эта проявляется в том. что с ростом доход ·а 
растет доля расходоп на покупку непродовольственных товаров, по
вышается удельный вес затрат на приобретение товаров длительного 
пользования.92 Им установлено, что соотношение ростителыюй

я> Там ж е, он. 3 ! . д. 8200, л . 10—11.
Иорлеенеиг.ний П. II. О скош ш о ы ковгш еваостп валиитгтя οιι: и и СГП*.
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пищи и продуктов животного происхождения в рационе н* та пил 
различных групп населения определяется доходами этих групп, 
a глкже стоимостью отдельных видов продовольствия, примем чем 
меньше доход на каждого члена семьи, тем больше среднегодовое 
погреблеино хлеба и меньше потребление мяса, молока, сахара, ниц 
и рыбопродуктов/'* Этот признал (ааоиснмость потребления от диф
ференциации доходов) позволяет автору говорить об «экономических 
группах«, ян которые он разделил обследованные семьи рабочих.*4 
Такие же группы можно выделим, и в среде сельских тружеников. 
Но Р С Ф С Р , например, в середине 60-х гг. при среднедушевом по- 
I реблоннн колхозниками мяса я мясопродукт он в 35.6 кг колебания 
и семьях е полярными годовыми доходами (300 и 1200 руб.) состав
ляли на члена семьи от 19.3 до OS.2 кг; .молоки — соответственно
202.5. НО п 524.8 л н т. п .*  В данном случае бюджетная статистика 
координирует выводы, относящиеся к семьям рабочих и служащих; 
и меньшей степени уровень потребления колхозников зависел от сто
имости продовольствии вследствие наличия личного подсобного 
х.аяйсл па.

Методы разработки, анализа бюджетной информации, расчетов 
ив их основе важнейших показателей уропнн жизни населения нашли 
достаточно полное отраженно в вышеназванной экономико-статисти
ческий литературе. Сделаем лишь несколько дополнительных заме
чаний. Одной из наиболее приемлемых* для использования сводок 
по бюджетам являются «Таблицы динамических рядов», в которых 
характеристики семьи, труда колхозников, их материального благо
состояния разработаны по годам, что позволяет выявить динамику 
явлений. Однако иогодовые расчеты не учитывают важнейшей осо
бенности сельскою хозяйства — его сезонности, влияющей на пси 
стороны жизни населения. Необходимо поэтому привлекать более 
дифференцированные (полугодовые, квартальные и месячные) раз
работки. Только разный уровень обобщения материала (временной. 
территориальный, по степени охвата Семей) может дать ясную к а р 
тину исторического процесса.

О важной роли метода группировок в анализе бюджетных мате
риалов об использовании математических методов ιι их обработке 
достаточно сказано и источниковедческих трудах.3* Однако сама 
бюджетная информация должна дополняться материалами, ее пояс
няющими. 13 ;лом отпошеиии большое значение принадлежит такому 
виду статистiniecних источников, как  «аналитические записки по 
бюджетам», наиболее ценная часть которых — объяснение процессов 
и явлений с привлечением дополнительного, сяорхттрогрцммного ма- 
ю ряа ia. Иллюстрацией может служить анализ изменений и потреб 
гелии хлебных продуктов колхозниками Вологодской области.

31 Там же. С. 41.
34 *Ьш жо.
м  ЦГЛ РСФ СР, ф. 37 i ,  он . 35, л. 3234, л. 117.
3" Тисрдохлсб Л . А .  Стптпптикп м атериального благосостоянии 

140 ιι л;*.
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В первой п о л о тш е  50-х гг. фиксируется уменьшение потребления 
крупы в личном питании. Объяснение этого явления требует знании 
характера кооперативной торговли по селе п  некоторых особенностей 
традиционных домашних занятий населения.

Таким образом, бюджетные обследования семей колхозников и 
совхозных рабочих являются ценнейшим источником но социально 
экономической истории аграрной подсистемы социалистического об
щества.


