
Если же в день собрании не придет тот, кто должен вести обсуж
дение, на него налагается пеня в четверном размере, на осталь
ных яке —· η двойном.

Если кто-то прибегнет к обману при голосовании, да будет пэгпап 
98 нечестность.

Если кто-то откажется от участия η обсуждениях, то присуж
дается к ординарному штрафу, еслп же откажется трпждм — пусть 
будет пзгнац за nennдойностью.

Постановляем, что для законов, которые падлежит добавить, 
нужно добиться общего одобрения, а с необходимостью отмепы за
конов должны бить согласны все. Судьей этпх законов устанавли
ваем ректора.

Я, Домшшк Гельфус, ректор 
Я, Гаспар де Меркадо, распо

рядитель 
Я, Петр Грпффпус, римлянин 
Я, Франциск Папаронпус. рпи- 

ляштн
Я, Инполпт Шштасснус

Я, Фабрицнй Спек у л юс, ректор 
Я, Доминик Га л лине лл а, распо

рядитель 
Я, Цезарь Баронус де Сора, ака

демик
Я, Флпмшшй Росциус, академик 
Я, Гаспар де Меркадо, академик 
Я, Ипполит Пннтассус, академик 
Я. Диомед Ианега де Калено 
Я, Франциск М пссш иуо, соб

ственноручно 
Я, Марий Сабатпиус<. . .>
Я, Доминик Кампоспккусс. . .>

Вышеозиачеияие законы былп обнародованы в первый день июня 
тысяча пятьсот пятьдесят шестого года. При всеобщем одобрения.

Дорсальная надпись: Нерушимые установления Тпбрской ака 
демии подписаны <. . .> Домпппк Галлпнелла академик.

А связка а № 5S.13

.7 .  Л .  А Л  В  И  I I  А

РАБОТА ВОЛЬТЕРА НАД СОЧИНЕНИЯМИ 
ПО ИСТОРИИ ФРАНЦИИ

Универсальный историк Просвещения Вольтер в своем творчество 
обычно привлекал обширный фонд печатпых п доступных ему ру
кописных источников.1 При написании работ, посвященных дале

13 Эта строка является, по пилимому, топографическим обозиачеииеи, сви
детельствующим о былой принадлежности документа какому-то архиву.

х Voltaire* Essai sur lus inoers ι·ι Pcsprit ilos nations : Introduction et notes 
(par J. Mnrcliand. l'aris, <075. I'. 7.
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кому прошлому, таких как «Опыт о кранах п духе пародов», «История 
Парижского парламента», Вольтер пс пользою л преимущественно 
книги своей библиотеки.2 Как справедливо заметил В. С. Люблин
ский, библиотека Вольтера дает возможность подойти к таким «слож
ным и делпкатпьш темам, как объем научной документацпп Воль
тера, степень искренности тех пли иных его высказываний, харак
тер первичной его реакции па идеи, с которыми он сталкивался 
в книгах (н ход эволюции его отношении к ним), методы работы 
и многое др.».3

Наиболее полно и  многообразно представлены в библиотеке 
Вольтера труды по истории Франции но псе периоды ее развития 
(Даниэль, Дюгайин, Дюбо, ЛебОф, Маблн, Велли). Отдельные произ
ведения оспещпют периоды правления Людовики X f , Франциска I, 
Генриха И , Генриха III ,  Генриха IV, Людовик л X III , Людовика XIV 
(Вюрн, Дезорме, Дюкло, Гайяр, Грпффе, Данжо, д'Этунль, Ком чин, 
Ларрой, Лова с сор, Лежандр, Лнмьс·. Морис», Обри, Поскдо, Полис- 
сон-Фонтанье, 1’сбуле).

Лптературв по отдельным, узловым проблемам истории Фраи- 
цпп, таким, например, как гражданские войны, восстание кпмиза- 
ров, пошла отражение в трудах д'ЛнкОтпля, Безл, д’Апилл, Дюпюи, 
Лене, Ле Фрере и др. Основательно подобраны Вольтером сочшге- 
ппя по нсторнп отдельпых фрппцузекпх провинций, герцогств, 
графств, городов и административных центров (Врнс, Домерг, Дом 
Вессет, Клод до Вик, Пернстти, О н  Фуа). Сочинения историко- 
географического и историко-экономического характера занимают 
не последнее место в его библиотеке (д'Анвиль, Лобеф, Форбонио).

Среди трудов по вспомогательным историческим дисциплинам — 
дипломатике, геральдике, генеалогии, нумизматике, археологии, 
исторической хронологии и библиографии — преобладают справоч
ные издания, относящиеся к истории Франции (Леблан, Лелом, Го- 
дефруа). Из документальных псточипкоп по истории Франции в биб
лиотеке Вольтера собраны ордонансы, решения государственного 
совета, регламенты, эдикты, постановления и ремонстрации парла
ментов, законодательные акты палат — счетной н косвенных сбо
ров, генеральные сметы государственных долгов, грпмоты, письма. 
Документальный материал обычно подбирался Вольтером и тема
тические сборппкп по интересовавшим его вопросам. Таких тема
тических сборииков в библиотеке Вольтера около диухсот, иаирпмер 
«нарлпмопты», «постановления и эдикты», «счетная палата», «поста
новления н эдикты прогни парламентов», «гугеноты», «иезуиты», 
«эдикты Женевы», «протестанты, браки», «церковная истории» и др.

Наибольший интерес представляет исследование характера чте
ния и использования Вольтером литературы по истории Франции,

5 А льбина  Л . Л .  1) Вольтор-нсторнк в cuoeü библиотеке / /  Новая и новей
шая история. 1070. Кч 2. С. 145— 135; 2) Вольтер и работе вид «Овитом о ujnujux 
и духе пародоп»/ / Францутский сжтгодштк. 1080. М., 1082. С. 192—203.

3 Люблинский Ü. С. Источники но истории религии я бнблнотеко Вольтера / /  
Ежегодник Музея истории |н.*лшчш и атеизма. Л ., 1957. C. 363.
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особенностей его реакции на прочитанное. Изучение читательских 
помет Вольтера позполяет судить не только о том, читал ли он дой
ную книгу, но и о том, как он на нее реагировал.4 Замечания Воль
тера на полях книг его библиотеки (из G814 томов свыше двух тысяч 
содержат следы внимательного чтения) помогают наглядно пред
ставить себе весь круг источников, использованных при подготовке, 
работе и написании основных его исторических трудов. Как пра
вило, Вольтер не только тщательно готовился к созданию каждого 
сочинении, 1ш и продолжал работать над ним после опубликования, 
постоянно привлекая псе новые источники. Маргпиалнп зачастую 
пилились одним из этапов его творческого процесса. Они помогали 
Вольтеру лучше ориентироваться в многообразном фактическом ма
териале, четче формулировать своп возражения. Л . С. Гордон спра
ведливо отметил: * Вчитываясь в эти маргиналии Вольтера, пачп- 
наошь представлять себе его за книгой живым, отзывчивым на все 
впечатления, страстным в каждом своем проявлении. Вольтср- 
читлтель встает перед нами не менее интересным п ярким, чем Воль
те р-ппсатель».*

В настоящей статье предпринята попытка оеиоптть некоторые 
наиболее характерные приемы работы Вольтера над сочинениями 
но истории Франции. Многие из них но отмечены какими-либо зна
ками чтения, однако с большей частью их он был зником. Например, 
двухтомная «История войн двух Бургундии во время правления 
Людовика X III  н Людовика XIV», изданная в 1772 г., не отмеченная 
знаками чтепня, несомненно привлекала внимание Вольтера.0 Судя 
но письму от 13 июля 1772 г., он получил это сочинение от автора 
(Одма Бегпйе) п сразу же его прочитал.7

Наряду с самим фактом чтения Вольтера необходимо каждый 
раз учитывать своеобразно его восприятия книг. Мяршкалпн Воль
тера открывают, какие сочинения были им использованы, поскольку 
сам он обычно старался об этом не упоминать, особенно в ранних 
своих произведениях. Изучение маргшшронатшых экземпляров поз
воляем установить, какие иа привлекших внимание Вольтера фак
тов вошли затем в его произведения и в какой форме они были ис
пользованы. Имеипо в этом отношении читательские пометы Вольтера 
прсдстапляют особый интерес, в атом заключается актуальность их 
исследования.

13 млргппалпях Вольтер обычно приводил оценку всей книги 
в целом, причем она отражала в основном критический аспект ра

4 Корпус читательских помет Вольтера. Берлин, 1979. Т. 1- А 13; I9S3. 
Г. 2. С.; 1985. Т. 3 . D —F. — Об этом издании см.: A lbina  L .  L. 1) La publication  
(led лшш-gumlia* «Ir V o lta ir e //  Ruvuo d 'll is lo ir  litttfraire do l.i Franco. 1979. N 
1J. 594—599; 2) Voltaire e l ses sources b istoriques/ /  D ix-huitiäm e siecle. Paris, 
1931. 13. P. 349—359.

* Гордап JI. C. Вольтер и государство иезуитов и Парагвае / /  Вольтер: 
Статьи и материи ли . Л ., 19-47. С. 78.

" Библиотека Вольтера : Катплпг книг. М.; Л ., 1961. .V: -321. — На корешке 
.киши сохранилась запись Вольтера: »Войны* (ruottcs). Далее: Б13.

; Voltaire. Correspondence onii related documents. Ban airy Oxfonfechiru. 
1975. Vol. X X X V II. К  17825. -  Для«»: ВОН. 1).

279



боты его мыслп. Вольтер постоянно находился в лолемшсо с боль
шинством авторов, резко отвергал неприемлемые для него суждения. 
Несмотря па суровые оценил и высказываемое недоверие, он нередко 
обращался к  авторам, подвергшимся его сокрушительной критике, 
тщательпо пзучал пх произведения, принимал л, более того, широко 
заимствовал сообщаемые нмн сведения.

Предъявляя высокие требования к историческим сочииепням, 
Вольтер подчеркивал необходимость достоверности в исследова
ниях, точного цитирования источников, хорошего стпля, краткости 
и т. д. Так, внимательно проштудировав «Рассуждения о всеобщей 
истории» Ж ака Бен и и я Боссюэ, одного из создателей богослопско- 
като ли ческой концепции мирового процесса, Вольтер писал своему 
другу π наставнику д'Олнве: «Нам (французам. — Л. А ,)  остается 
история, но красноречивый гений желает говорить правду, которую 
во Франции невозможно пронанести. Восс юз лгал элегаптпо п с. ве
ликолепной силой тогда, когда говорил о древипх египтянах, гре
ках и римлянах; когда же он подошел к более известным временам, 
тогда стал более кратким. Я не знаю носле него ни одной истории, 
где нашел бы тонкость, кроме заговора Сен Реаля. Франция кишит 
историками, но ей пе хватает писателей».1

В одной из глав «Плрроннзма в истории» Вольтер относил Бос
сюэ к числу тех людей, которые «украшают трон заблуждениями, 
вместо того чтобы его низвергнуть*. Здесь же он иронически заметил: 
«Боссюэ был убежден, что народ поверхностно прочитает его пре
красную всеобщую декламацию и что невежды поверят его слову, 
слову красноречивому и порой обманчивому».0 Это высказывание 
совпадает с пометой «декламатор*, оставленной Вольтером на полях 
одной на страниц сочинения Боссюэ.10 Та же оцепка встречается 
в письме Вольтера к  герцогу Бульоне кому от 2G декабря 1707 г.: 
«Боссюэ имел знания н дарование. Он был первым среди деклама
торов, но последним из философов, п я могу Вас уверить, что он не 
был уж столь чистосердечным».11

Резкой и методической критике подвергал Вольтер труды своих 
современников. Особенно частыми былп упреки в недостоверности, 
в повторении «вымышленных историй» и «фальшивок». В «Сомнениях 
о некоторых моментах истории Империи» Вольтер писал: «Совре
менная история, п особенно средневековая, стала огромным морем, 
полным подводных рифов, о которые разбиваются самые ловкие. 
Весьма ученый автор „Метода изучения исторнп*4 (Лспгле Дюфро-

• ВВ. JSs 483; Bost. D 9S0. — В письме речь вдет об «Истории заговора ис
панцев против Венеции» (1674 г.) пббати Сен Реаля. Вольтер называл это щю- 
пзвсдсине шедевром и считал, что оно было написано в стиле Саллюстия. См.: 
Voltaire. Le S ied e  de Louis X IV  / /  Oeuvre» com pletes. Paris, 1878. Т. X IV . P. 131. 
546.

* Voltaire. Le Pyrrhonisme do l'h istoire. p°r un bnchelieron theologie (1768} / /  
Oeuvres com pletes. Paris, 1879. Т. X X V II. P. 237 -  238.

10 Б В . Λ- 483: «declnmateur*. — Здесь и далее в пометах сохраняется орфо
графия η пунктуация Вольтера.

J1 Best. D 14613. — Письмо от 26 декабря 1767 г.
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нуд. — .7. Л. )  повторяет вымышленную псторпю об пзмено п пока
зании Марии Арагонской и о чуде, произведенном графиней Моден
ской, между тем как эта бисня. . . основательно была опровергнута 
Мураторп».18 Тот же упрек был повторен и «Исторических истолко
ваниях»: «Эта сказка похожа на псе легенды варварских веков. . . 
Достаточно, что один невежда написал подобные фальшивки, чтобы 
согни авторов их скопировали: Малмбургн их принимают, Ленгло 
повторяют η своих нВсеобщих хронологиях“ . . .*.ы

Подробно изложив в «Опыте о правах п духе народов» сюжет 
о наказании Отоном III своей жены Марин Арагонской, Вольтер 
сделал следующее заключение: оМ.шмбург должен был бы подумать, 
что эта сказка приведена поторнии, писавшими гораздо позднее 
правления Отоиа III. Наконец, даже если бы современные авторы 
считали это событие достоверным, опн заслуживали бы но больше 
доверия, чем ведьмы, свидетельствующие на суде о том, что они 
присутствовали на шабаше».11

В трудах историка иезуита Габриэля Даниэля (1069—1728 гг.), 
особенно в его «Истории Франции с установления монархии в Гал
лии», Вольтера не устраивал прежде всего применяемый нм метод 
исторического исслсдованпя. Он отмечал незнание автором финан
сов, внутреннего положения королевства, обычаев, нравов, зако- 
ноп, сочетающееся с пристальным внпматтем к мелочам: «Неважно, 
левое нлп правое крыло было смято в битве при Монтлери, — писал 
Вольтер. — „Гражданин“ хочет знать, в какой степени меняет форму 
правительство, каковыми были права и узурпированная власть раз
личных учреждений, что делали Генеральные штаты, каким был 
дух я л ц т ! . Величайшим недостатком Даинэля является то, что он 
ио был сведущ и правах нации или смешивал их*. Он полностью опу
стил знаменитые штаты 1355 г. Будучи иезуитом, он ничего не го
ворил о папах и особенно о великом ιι добром короле Генрихе IV».15 
Суровая критика Дянпэля встречается в письме Вольтера к Фор- 
моиу: «Этот человек говорит вам только о нравом и левом криле. . . 
Кажется, он хотел написать жизнеописание преподобного отца Ко- 
тоиц п лпшь случайно говорит о лучшем из королей, которого имела 
Франция. Но то, что он всегда забывает, зто парод. Историей нравов 
п человеческого ума всегда пренебрегали».1* Ту же мысль Вольтер 
повторял в письме к  маркизе Дю Деффан: «Я никогда по прощу этому 
иезуиту того, что он больше говорит о Котоне, чем о Генрихе IV, 
и с трудом позволяет заметить, что именно Генрих IV бил великим 
человеком».17 Несмотря на столь обстоятельную л суровую крптпку

,3 Voltaire. Doutcs su r quelques points do l'histoiro do l'Em pire (1 7 3 3 ) //
-Oeuvres com pletes. Paris, 1879. Т. X X IV . P. 38.

Ja Voltaire. iSclalrcUsementf Mstoriques (1763)/ / Ibid. P. 507.
14 Voltaire. Essai sur les m oouts et 1'esprit dus nations /  ltd. par R. Pomcnu. 

Purls. 1963. T. 1. P. 490.
,b Voltaire. Catalogue dc In t»l и part des icrivnins francnls du Sier.le do Louis 

X IV //O e u v r e s  com pletes, T. X IV , P . 61.
ln Host. D 6307. - ·  Письмо о т  13 и ю н и  1755. r.
11 B est. D 9955. Письмо от 18 августа 1761 г. Пьер Котой (1564— 

1G2G гг.) — иезуит, духопинк Генриха IV.
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«весьма ошибочной истории Франция», Вольтер широко использовал 
это сочинение в «Опыте о правах и духе пародов», Неоднократно 
ссылаясь па страницы, отмеченные им при чтении закладками с по
метами п без аннотаций, отчеркиваниями на полях, загнутыми уг
лами, наклейками.

Оста в л епл ыо па нолях книги знаки чтения позволили Вольтеру 
сопоставить отдельные факты, приведенные Даниэлом, с «Краткой 
хронологией» Мозере. Крупней н т й  историк Франции XVII в. Фран
суа Эд до Мезере (1010—1CS3 гг.) был назвал Вольтером в «Каталоге 
большинства французских писателей века Людовика XIV* «более 
смелым, чем точным, н более неровным по стилю», чем Даниэль. 
«Он потерял свою пенсию, — заметил Вольтер, — чтобы сказать то, 
что считал правдой*.3 9 Основное, само о известное, по утверждению 
Вольтера, сочинение Мезе ре — «История Франции до Хяодвига» 
(в амстердамском издании 169.6 г.) — отмечено несколькими заклад
ками с его пометами справочного характера. В двух изданиях «Крат
кой хронологии истории Фракции» (1073—1674 и 1701 гг.) имеются 
наклейки, загнутые углы, закладки без помет л  аннотированные 
Вольтером.1“ Материал, содержащийся па отмеченных при чтении 
страницах сочинений Мезере, был широко использован Вольтером 
при работе над «Опытом о правах и духе породой».20 Оценив при
веденные Мезере сведения гораздо выше данных Даниэля, Вольтер 
писал: «Все, что приводит Мезере, лучший француз, чем иезуит 
Данполь, и историк* наиболее высокого класса за последние сто лет 
монархии, не позволяет в этом сомневаться; и Даниэль противоре
чит самому себе, хваля Карла IX па то, что он хорошо играл комедию, 
хорошо приготовил свою роль».21 Вольтер присоединялся здесь 
к мнению Мезере о предумышленном характере Варфоломеевской 
ночи.

Сравнение сочинений различных ттсторпкоп, посвящепных сход
ной тематике, являлось излюбленным методом Вольтера. Обычно oir 
отдавал предпочтение то одному, то другому автору, иногда меняя 
данные прежде оценки. Так, прочитав первые томя «Истории Фран
ции от установления монархии до правления Людовика XIV» аббата 
Веллп (1700—1709 гг.), Вольтер дал пространную оценку этого 
труда в «Замечаниях» к «Опыту о правах п духе народов», ярко н 
рельефно выразив в ней свои требования к историческим сочинениям 
вообще: «Лучше бы меньше думали о том, как  привлечь огромное 
множество фактов, из которых один зачеркивает другой, а соб
рали бы основные и наиболее доказательные, могущно наставить 
читателя и заставить его самого думать об угасании, возрождении 
в  прогрессе человеческого разума и признать народы исходя из самих 
их нравов. Этот метод, как мне кажется, едииствсииый, приложн-

14 1 filtatrr. Catalogue de h  nlm  nrl des ecrivnins Irnnrai?. . .  I*. 105.
,e  Б В . Λ*. 2 4 4 3 -  *445.
:0 Voltaire, Kssni sur lc$ uiooiirs. . . 'Γ. 1. P. 336, 387, 413, 435, 447, 713, 727. 

748, 753; l .  2. P. 201. 41HJ, 517 . 530. 550. 926.
21 Ibid. Г. 2. P. 496.
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мин к г.сообщсй истории, бил тотчас же принят философом, который 
каписпл историю Англии (Дэвид 10м. — Л. А.) .  Аббат Веллп н его 
ученый продолжатель (Вплларе. - Л .  А.) использовали этот метод 
л их истории Франции, из чего следует, что они, несмотря па их 
ошибки, весьма превосходят Мозере н Данпэля*.23 В письме к  д’Ар- 
жаисоиу Вольтер язвительно заметил: «Мозере и Даниэль мепя утом
ляют, так как опп не умоют ни живописать, ли возбуждать страсти. 
В истории, как в театральной иьесе, необходимы эксполпцпя, за
вязка н развязка п.23 Положительно оцелпппи «Историю Англии» 
Давида Юма в рецензии, опубликованной и «Литературной газете* 
от 2 мая 1764 г., Вольтер отметпл прежде всего «справедливость*, 
т. о. о б ъ ек ттю сть , историка: «Мезере внушает отвращепие фран
цузам даже тогда, когда говорпт: „Замолчите, немецкие писатели, 
ваши истории пахнут больше вином, чем маслом". Даштэль всегда 
позволяет видеть, из какой оп страпы п какого исповедания. Госпо
дин Юм в своей истории не кажется пн защитником парламентов, 
ни роялистом, ни сторонником англиканской церкви, пи пресвите
рианской, в пом открыпают лишь справедливого человека*.24

Высокая оцеика «Истории Франции» аббата Воллн в одпой из 
редакций «Опыта о нравах» ие помешала Вольтеру подвергнуть это 
сочииенне основательной, методической и суровой критике. В при
мечании к небольшому сочинению «Носколько резкостей г-на Клэра 
но поводу „Панегирика Людовику Свягиму4** Вольтер писал: 
«У Be л ли имеются весьма хорошо написанные отрывки, ему воздают 
похвалы и признательность, но следовало бы сохранить стиль, отве
чающий своему предмету; чтобы написать хорошую историю Фран
ции, недостаточно иметь ум и вкус, следует долго собирать все ма
териалы в Париже и напечатать свое произведение в Голландии».4* 
Многие из помет, остпвлеппых Вольтером на полях сочинения Веллн, 
непосредственно адресованы автору и связаны с этой критикой. 
Т ак , в тестом томе сочинения Велли Вольтер отчеркнул абзац, 
содержащий описание внешности Карла Анжуйского: «Он был вы
сокого роста и крпепп, сильного и крепкого телосложения, степен
ный. благородный и воличественный. . .». Гидом с отчеркнутым тек
стом Вольтер приписал: «Карл Анжуйской, убийца Конрадииа, 
Смятой Людовик».”  Спор с Велли касался оценки крестовых похо
дов. В XII «Замечании» в приложении к «Опыту оправах*, озаглав
ленном «О крестовых походах», Вольтер заметил: «В полую историю

«  1Ы<1. Т . 2. Р. ООО; БВ. К  3400.
Beal. D 2148. ГГисьми от 20 января 1740 г.

- 4 Voltaire. A rticle dans I.n Cor,rite Iil.ternire du 2 mai 1761 / /  Oeuvres com 
pletes. Paris, 1870. Т . XXV. P . 170.

Voltaire. Quelques pel it es hnrdiessc de M. C lair u I’occ.tsioii й ’ииРаибду- 
riquo de Saint Louis 0 7 7 2 ) / /  Oeuvres completes. Paris, (879. Т. XX VI11. P. 304. 
note 1.

-u Veltff P .-F .  Ilislo ire tie France. Paris, 1701. Г. VI. P. 400: «Charles il’anjoii 
(•s.*j,tssiu do conradin St. Louis». Котгродшг (12Г-2 1268 гг.), сын императора
Кппрмда IV, впит и идеи Карлом Анжуйским после иорижшшя при Тальякоццб 
и врнгоиорсн к сморш пост подобия суда.
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аббата Волл и включили отрывок, в котором обвиняют автора ..Оиыта 
о нравах“ в выдумке, что святой Людовик предпринял крестовый 
поход против Туниса для того, чтобы способствовать честолюбивым 
и корыстным взглядам своего брата Карла Анжуйского, короля 
обеих Сицилии. Безусловно, этот факт, весьма ценный для истории 
человеческого ума, но придумай, он встречается в древппх хрониках 
Италии, перопнепп по „Всеобщей истории“ Дели ля, том III ,  стр. 295. 
Он наложен собственными словами Мизере иод 1260 годом. . . Да бу
дет позволено сказать здесь, что аббат Веяли, которому приписы
вают этот несира бодливый упрек против автора „Опыта о правах“ , 
скопировал его в некоторых местях и где может цитирует, так же как 
отец Барр (немецкий историк Ж . Барр. — Л . А.)  переписал слово 
в слово пятьдесят страниц из „Истории Карла X II“ . Об этом обязаны 
уведомлять, поскольку, когда историки являются современниками, 
некоторое* время спустя трудно узнать, кто кого обокрал».*7 В дан
ном случае, так же как и во многих своих замечаниях на нолях 
прочитанных книг, Вольтер настойчиво указывал на факты заим
ствования мыслей, выражении, сведений, упрекал авторов в прямом 
подражании и копировании: «весьма награблено«, «какое гнусное 
подражание „Магомету“ », «п этом произведении слишком миого 
украденных полустиший» н др.*8

Для того чтобы судить о степени искренности высказываний 
Вольтера и соотношении его первой непосредственной реакции с по
следующей, достаточно привести пример его работы над сочинением 
Шарля Эно (1685—1770 гг.), академика, президента следственной 
палаты парламента, — «Новое хронологическое сокращение исто
рии Франции, содержащее события нашей истории от Хлодника до 
Людовика XIV, войны, сражения, осады и т. д., наши законы, правы, 
обычаи».2Ь Первое надпило этого труда (177-1 г.) Вольтер получил 
от автора, заметив в письме к нему: «Я весьма яспо вижу, что Ваше 
сочиисиис является шедевром ума и рассудительности. Никакой 
сатиры, никакого предубеждения, никакой ложной утонченности. 
Вы включили в ату хронологию тысячи интересных анекдотов, по
могающих узнать времена, о которых Вы говорите«.30 Вольтер, 
полемизируя с Эно, ссылался па его труд н «Опыте о нравах», по- 
пользуя третье издание ею  книги.81 В последующих изданиях своего 
сочинения Эпо принял во внимание некоторые на замечаний Воль
тера. В свою очередь Вольтер использовал сочинение Эпо, работая 
пад «Веком Людовика XTV» и продолжая с ипм полемизировать.1“  
В 1765 г. Вольтер получил пятое издание книги Эпо, увеличенное 
почти втрое. В первом и во втором томах встречаются закладкн^без

2Ϊ Yoltairf.  Essai sur les moeurs, . . T. 2. I*. 02Г -0 2 7 . — В третьем томе со-  
пппгппл Дел и ля (БВ. Λ* 2140) между стр. 293 -391) останлевя лепточкл.

29 А льбине  .7. Л .  Вольте») кок ч и тател ь // Киш а: Исслслошшип п мптегш- 
олы. Сб. X X X IX . М., 1079. С. 108-109 .

*· БВ. № 1018—1610.
«  Best. D 29S3.
1 Voltaire. Essai sur les moeurs. . . 'Г. 1. P. 402 403.

Μ Voltairr. Le Sl&clc (It* Luuis XIV / /  Oeuvres com pletes. Т. X IV . P . 272—273.
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помот и загнутые углы. После выхода в спет седьмого издания Воль
тер написал Эно: «Hinпяте долго о добром адрапни, и желаю Вам 
увидеть дппдцпть нотах издании Вашего полезного и очаровательного 
и ро из ведении*.33 Многочисленные пометы Вольтера на полях и за
кладках, исправления, закладки без помет, наклепки в тексте, 
отчеркивания и подчеркивания отдельных слов н фраз, загнутые 
углы встречаются в  восьмом издании к н и г и  Эио (17GS г . ) .  В письме 
к  автору Вольтер заметил: «Ваше сочинение будет одним из прокрас- 
пых памятников этому полиному пеку, ибо Вы родились при Людо
вике XIV. Вас продолжат когда-нибудь, Вам будут подражать, но 
уподобиться Вам не смогут».*4 В ♦Каталоге большинства француз
ских писателей') Вольтер назвал сочинение Эно «одновременно 
кратким и наиболее полным из того, что имеется и этом жанре, а также 
самым удобным для читателей».34 Здесь же Вольтер отметил, что Эно 
осуществил и поторнн то, что Фоптснедь сделал и философии, т. е. 
сделал ее доступной.3·

Характерно то, что эти многочисленные восторженные высказы
вания Вольтера противоречит ого замечаниям на полях сочинении 
Эно: «какие глупости», «неверно», «слишком ложно», «Монстреле был 
црав, а Вы сильно ошибаетесь», «плохо объяснено и плохо выра
жено», «ах, как это несправедливо и низко», «весьма дпусмыслешю», 
«смешно» и т. д.37 Внимаиио Вольтера привлек отрывок, в котором 
Эно писал о том, что Ньютон появился после Декарта и не его ли 
великолепному методу обязапиы Локк, Мальбранш, Пуффелдорф 
η Кларк. Прочитав это, Вольтер заметил: «Конечно ист, нужно было 
быть слишком пе»еж*естпенпым, чтобы зто утверждать*.38 «Эно — 
придворный», — язвительно заметил Вольтер возле фразы о том, 
что нет невозможного для французов, если их возглавляет король 
(имелась в виду победа в кампании 1745 г.).30 «Ужасное деяние Ро
бера п его жены, весьма неверно переданное», — написал Вольтер 
па полях, прочитав отрывок о сожжении еретиков в Орлеане во 
время правления Робера и его жены.40 Рядом со словами Эпо: »Диспут, 
чтобы узнать, должен ли век начинаться в 1700 или в 1701 году, — 
Вольтер иронически заметил: «Абсурдный диспут, ясно, что сотня 
кончается на сотне, хотели бы Вы получить 09 ливров вместо 100?».41

Историческая трагедия Эно «Франциск II , король Франции» 
вызвала пространное высказывание Вольтера, важное для поппма-

33 B est. D 12450. — Письмо от 11 март.· 1765 г.
** Ib id . 14734.
Ä YgUoirtг. Catalogue do Jn plupart des ccrivains frnn$ais. . . P. 35.
я« Ibid. P. 80.
17 «Quelle sot Lises», «faux», «tres faux», «mnnetrelfit a gramlfe raison et vous 

avez grand fort», «mal explitjue, mal exprime». <mb quo coin eat injustc et baa*, 
«fees equivoque», «ridicule*.

38 «Non fissuremrnt i l  faudrait etre bien ignorant pouir le  dire*.
30 «Henout est courtisan*.
40 «Action horrible de Robert et do sa femme tics  infidelem ent racon tco .
41 «Dispute absurde 11 est clnir quo lo ccntniuo fin U a cent, voudriez vous ro-

cevoir 09 м (livresj pour 100м jlivres)?».
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нил его собственных требований к историческим произведениям. 
В письме к маркизе Дю Деффеи он писал: «У меня был большой спор 
с господином президентом Оно но поводу Франциска второго, п 
я прошу Вас судить о нем. . . Я убежден, что эта ньеса сюит больше, 
чем псе исторические пьесы Шекспира, ибо основные события нашей 
истории следовало бы трактовать в атом вкусе. Однако для этого 
необходимо иметь немного топ английской свободы, которой пам пе 
хватает. Французы никогда еще не осмеливались говорить правду 
всю целиком. Мы хорошенькие птички, которым подрезали 
крылья».43 В.1ИЗОК к приведенному и весьма характерен для Воль- 
тера-псторика отзыв о яосьмптомпом труде аббата Лежандра, посвя
щенном истории Франции «от начала монархии до смерти Людовика 
XIII»: «Чтобы воссоздать эту историю хорошо, необходимы перо и 
свобода президента де Ту. . .*.4а

Положительные отзывы Вольтера в письмах и печати о трудах 
некоторых историков обычно противоречили его резким высказы
ваниям па полях πν книг. Объяснялось это тем, что в пометах про
являлась подлинная позиция Вольтера но отношению к историческим 
сочинениям, выражавшаяся в суровых требованиях совершенство
вания стиля, краткости, отсутствия повторений п т. п. Так, па полях 
сочинения Шарля Дюкло, члена королевской Академии надписей 
и гуманитарных наук, посвятившего свой труд истории правления 
Людовика X I, Вольтер заметил: «Какой стиль!», ♦Все это было ска
зано пыгпе, ничто не утомляет так, как повторения».41 Характерны 
критические замечании Вольтера, оставленные на полях «Истории 
Франциска I, короля Франции» Габриэля Ганяра (1726—1806 гг.), 
члена Академии надписей и гуманитарных паук: «какая детская 
декламация», «скопировано у Расина», «жалкий поэт», «слишком 
много болтовни», «следовало бы уничтожить всю эту болтовню», 
«пот главное, пужно было прийти к этому раньше, жизнь слишком 
коротка, чтобы читать столько дребедени», «какой стиль колледжа» 
и т. д.45 Высказывания эти, естественно, расходятся с отзывом Воль
тера о Гайяре. содержащимся η «Пос. л а пип к д’Аламберу»: «Ученый 
и глубокий историк».40 Вряд ли было искренним н письмо Вольтера 
К автору: «Я не очень люблю Франциска I, но обожаю Ваш стиль, 
Ваши исследования и особенно Вашу терпимость».47

Периоду правления Генриха IV, одного из наиболее любимых им 
героев в истории Франции, посвящены многие книги, сохранив
шиеся в его библиотеке. Внимательно были прочитаны Вольтером

4* B est. ü  11374. —  П исьм о  от  19 ав густа  1763 г.
“  Yoltairr. Catalogue de Ja pi и part des ecrivains fron ς a is. .  . P. 97.
1,1 СВ. .Μ 1124: «quol stllel» . «tont cela a cto dit ci dossus, rien n ’ennuye comma 

les repetitions»,
45 Б В . Λλ· 1419: «quelle declam ation puerillc!», «copiü de racin», «panvro

poetet*. «tr«m bavnrd*. «11 fnllait eupjprimcr touttes cos ha van! cries», «voila Г es-
genital ij fallait vonir lu plus tol la  vie esl trop conrtc pour lire tent d lnutilllcs»,
«quel s tile  de college!».

49 Voltatr,'. L’Kpitro dedicntnirc i\ M. d ’Alem borl. . . par l ’edileur do la trn- 
K’edlp de don Padre H  Oeuvres com pletes. Pari«, 1878. Т. V II. P. 244.

4T Best. I) J5614* — Письмо от 28 апреля 1769 r.
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чсчыре тома «Истории жизни Генриха IV* Ришара Бюрн в париж
ском издании I76G г.48 Ознакомившись с книгой сразу после выхода 
ее в спет, Вольтер писал Дамп л явил ю: «Я только что прочитал исто
рию Генриха IV, которая меня утомила и возмутила. Кто этот гос
подин Бюри, сравнивающий Генриха IV с этим мошенником Филип
пом Македонским, осмеливающийся утверждать, что де Ту является 
лишь язвительным педантом?*.4" В 17UC г. был напечатан памфлет 
вышедший без имени автора, озаглавленный «Президопт де Ту сви
детельствует против обвинений г-иа Бюри. автора жизнеописания 
Генриха IV*.4" Известно, что η своих письмах к Дамилявнлго Воль
тер отказывался от авторства, приписывая его «одному из своих 
друзей» или г-ну Бурсье.51 Однако на первой же странице памфлета 
приводился отрывок из предисловии к сочинению Бюрн, отмеченный 
и экземпляре из библиотеки Вольтера черточкой, подтверждающей 
его питорстпо. Многие отрывки из книги Бюри. отмеченные заклад
ками π наклейками, послужили объектом ожесточенной критики, 
сопровождаемой резкими личными выпадами против автора, столь 
характерными дли Вольтера: «Гот, кому нечего сказать нового, 
должен молчать или но меньшей морс оправдать свою беспомощность 
красноречием. Когда повторяешься, главное но ошибаться: точность 
должна прийти на помощь бесплодию».5-

Интерес Вольтера к  истории правления Людовика X III , проявив
шийся довольно рано, был постоянным и глубоким, поэтому под
борка сочинений об этом периоде истории Франция включает почти 
нее основные использованные им источники. Вольтер ознакомился 
с четырехтомноп «Историей жизни Людовика X III ,  короля Франции 
π Наварры» Ришара Бюрн в парижском нздашш 1766 г., а также 
с книгой Репе Ршпара об отце Жозефе, ближайшем помощнике Ри
шелье. Его внимание привлекли письма Никола Паскье, содержащие 
сведеппя о событиях, происходивших во Франции в период правления 
Генриха IV и Людовика X III . Наиболее основательное произведе
ние, принадлежавшее известному историку Мишелю Лсвассору. — 
«История царствования Людовика XIII» — снабжено многочислен
ными знаками чтения Вольтера, ознакомившегося с этим трудом 
еще в 1738 г., судя по ею  письму к неизвестному лицу.63 В 1754— 
1755 гг. Вольтер вновь обратился к сочинению ЛепаССора, используя 
многие содержащиеся в нем факты при работе над «Опытом о нравах 
и духе народов«.64 При этом он не называл свои источник, лишь одни 
раз упомянув имя Левассора наряду с другими «компиляторами*. 
Между тем экземпляр к н и г и  Леиассорп буквально усеян злклядклмп, 
наклейками на отдельных словах, угли многих страниц заш ути.

»  БВ. Λ: 595.
,5> Best. D 13302. — Письмо от 17 мая I7GG г.
50 Voltaire. 1л P i'^ identileT ljou  Justin»? сов! го lr->uccusntion? do М. le В и г у //  

Oeuvres com pletes. Т. X X V . P. 477—400.
41 Best. D 13307, 13311. -  Письма от 21 к 23 моя 1700 r.
05 Voltaire. Le Präsident de Tbou. . . P. 480.
”  Б В . Λ* 2107; Best. D 1683. — Письмо от 10 декабря 1738 r.
'* Voltaire. E?>ai sur loa ntonurs. . . 1‘. 2. P . 548, 584, 613, 617.
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Помети, η основном справочного характера, такжо помогали Воль
теру использовать привлекшие его впттманпе отрывки. В «Каталоге 
большинства французских писателей» он привел обобщающую, 
уничижительную характеристику: «Лепассор — ораторианец, из
гнанный в Англию. Его -Истории Людовика X I I I “, распыленная, 
тяжеловесная и сатирическая, была изысканной лишь в некоторых 
частных фактах, которые там имеются; но он лишь гнусный декла
матор, пытающийся в „Истории Людовика X I I I м обесславить Лю
довика X IV , атакующий мертвых и живых; не ошибается он только 
в незначительных фактах, неправ же во всех своих суждениях».66 
В предисловии к «Истории Российской империи при Петре Великом» 
Вольтер дал не менее резкий отзыв: «Ораторианец Ленассор а лозунг 
Ла Мотт, одни блуждая по Англия, а другой — по Голландии, писали 
оба истории, чтобы заработать ли хлеб; один избрал в качестве са
тиры Людовика X III , короля Франции, а другой своей мишенью 
выбрал Людовика XIV».6®

Общая, весьма характерная для Вольтера-историка, оценка ис
тории Франции приведена и его «Дневниках»: «Жалкая Франция 
до Людовика XIV. Короли без власти до Людовика X I, Карл VIII 
и Людовик X II — несчастные завоеватели. Франциск I побежден, 
гражданские войны до Генриха IV, при Людовике X III непрочность 
и заговоры».67 Придавая большое значение деятельности отдельных 
исторических личностей, Вольтер здесь же заметил: «Если бы Ген
рих IV имел такого первого министра. Kat; кардинал Ришелье, оп 
был бы погублен, если бы у Людовика X III не было бы кардинала 
Ришелье, его бт.т низложили».66

Внимательно были подобраны и изучены Вольтером труды Ларре, 
Лимьсра, Ребуле и многих других, посвященные историп правления 
Людовика XIV. В примечании 1730 г. к первой песне «Генриады» 
содержится одпо из наиболее ранних упоминании Вольтера об этом 
периоде истории: «Ларре следует той традиции в своей Истории 
Людовика XIV. истории, где стиль, правда и здравый смысл оказы
ваются в равном пренебрежении».66 В ннсьме к д ’Аржанталю Воль
тер заметил: «Я очень опасаюсь за Век Людовика XIV. Мне, воз
можно, не простят того, что сходит Ребуле, Ларре. Лпмье, Ла Мар- 
тниьеру и другим. Достаточно лп быть или считаться историографом 
Франции, чтобы писать ее историю''».00 Четко сформулиронпны 
задачи, стоящие перед историками, в письме Вольтера к Дюбо: 
«У меня йот других мемуаров о всеобщей истории, кроме двух сотен 
известных всем напечатанных трудов. Речь идет лишь о том, чтобы 
создать весьма пропорциональное тело из всех рпзбросанных члеиоп

Voltaire. Catalogue do ln pltiparl des icr iva in s fran^aia. . . P. 9S.
’ , l  Voltaire.  Preface historique et critique a 1‘Histoire de 1'Empire de Hussic 

sous Pierre Io G r a n d // Oeuvres com pletes. Paris, 1878. Т . XVI. P. 380.
Voltaire. Notebooks /  Ed. by Th. Bestoruum. Geuöve, 19C8. Т. I. P. 229. 
Ibid. 'Г. 2. P. 502.

0(1 Voltaire. Lu llcnriade /  Ed. critique рог 0 .  R. Taylor. Gonevc, 1970. P. 390. 
eo Best. D 4020. Письмо от 14 декпоря 1751 г.
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«i ипписать верными красками, обозначии одной чертой то, что Ларре, 
Лимьср, Л ам б ер т , Руссель и другие фальсифицируют и разводят 
по многих томах».01

Изучение замечаний Вольтера ил полях сочинений по истории 
Франции, сопоставление их с его высказываниями в произведениях и 
переписке несомненно представляют большой интерес для понима
ния его научно-исторического метода. В заметках на нолях прочи
танных исторических сочинении ппглшшо проявилось крнтнчоское 
отношение ВолI.тора к историкам, сообщавшим «тожество (как ему 
казалось) ненужных и бесполезных мелочей, приводившим ужасаю
щее число массовых убийств, насилий, склонным к описанию чудес 
и ж шц.

Обращение к исторической критике источников было одной из 
положительных черт Вольтера-нсторика. Выступай ап историю как 
науку, основанную на точных источниках, Вольтер шел вразрез 
С господствовавшими взглядами и несомненно далеко опередил своих 
современников.

H .  l t .  /.· II Г  Ю III К  / /  /.· о

ТРАКТАТ ЛЕНУАРА «ПОЛИЦИЯ ПАРИЖА»

Среди частных архивов бывших государственных деятелен Рос
сии, выделяющихся обилием своих документальны\ материалов, 
привлекает в ни манне архив Воронцовых — обширной собрание раз
нообразных документов, плод собирательском деятельности ряда 
поколении Воронцовых. В этой коллекции ведущее место по нраву 
принадлежит материалам, относящимся к событиям европейской 
истории второй половины XVΊ 11 —первой половины XIX п. Причи
ной тому — огромное документальное наследие ппиболее впдцых 
представителей рода Воронцовых: Александра Романовича и Се
мена Романовича. Занимавшие в конце XVIII в. высокие государ
ственные посты братья Р. н С. Р. Воронцовы.1 чья роль не огра
ничивалась лишь пассивным созерцанием происходившего в Европе, 
оставили после себя обширнейшую коллекцию документов, в кото
рых в той или иной степени отразились грандиозные события Вели
кой революции.

Часть документов (дипломатическая и личная переписка, различ
ного рода депеши, донесения, записки) снязаии своим происхожде
нием непосредственно со служебной деятельностью Воронцовых, 
это результат их активного участия, хотя и по другую сторону бвр-

411 Ibid . КЦ2. Письмо от 30 октября  1738 г.
1 А. Р. Нововцои был президентом Комморц-коллггнн и 1773 -1 7 9 3  гг.

и канцлером в 1802 1801 гг., ι его браг С. Р. Воронцов полномочным мини
стром π Англин и 1784 1800, 1801 — 1801'· гг.

10  О гп п м а г п т р л м ш г  и с т о р и ч е с к и е  д п е п т т л п м м ,  т .  X X  SS0


