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СФРА1ИСТИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 
К «ХОЖДЕНИЮ ИГУМЕНА ДАНИИЛА»

«Хождение шумела Даниила» принадлежит к числу хорошо да­
тированных плмнпшкоп. Время его написания обозначено самим ап 
тором, сообщившим, ню  паломничество к святым местам было 
ПрС/ПГрННИЫ НМ «МО княжение Рускос ИСЛИКОГО КНЯЗИ Сиягополка 
Изясллвича. шгука Ярослава Володимермча Кнспьского»,1 г. с. 
мсж,лу 1093 и 1113 п  . Раечки юм о беседе с иерусалимским королем 
Ба шумном (1100 110К it .)* он еще более уточнил нремн своею пу-
тсшсстиия. а упоминание ряда исторических обстоятельств. евнлеге 
асм которых октален автор повести, дало вотможиоси. Μ Λ. Вс- 
неиигинову суп л ь  се дату до 1106 ИОХ п .,1 а Ю . П П я т а к о ­
вой до 1104 1107 п  .4 В целях дальнейшего тлож сиия не г
необходимости более детально! о уточнения. Важно лишь го. что ит 
Руси Даниил отправился и свое путешествие не раньше 1103 
1104 η

Многие исследователи по достоинству оценили шириотичсскую 
Идею повеет игумена Данины а  о желание представительств в 
свя пах местах ui всей Русской тем ли. Русь постоянно присутствует 
в сю  мыслях, даже Иордан иапомннае! ему Снов.' На вопрос ко 
роля Балду ина: «Чего хощипп. игумене Рускын?» Даниил отвечм 
ст. «...хотел бы и аз посганиш капдило свое над Гробом Господним 
за вся князя наша н та вся Рускую землю, та вся хрпсптанс Рускыя 
земля».* Вся таключшельная часп. его рассказа посвящена мысли о 
том, что он «в всех сих мсстех cbhillx не забывал имен молей рус 
кых, и княгинь их. II детей их, ни епископов, пи игуменов, ни детей
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своих дуло иных, км всех христиан infKorm же не чабмкал, но везде 
поминал в молитвах».

В заключительном ч а с т  повести Дании ι рассказывает, «по 
имена русских княчей записаны им в иерусалимской лавре св. Савы, 
где они «и ныне поминаются в оканьях». Предваряя слое перечне 
лсиис аювамн «ее же суп. имена их», Даниил называет поименно 
нескольких русских княчей. Кроме тою , сообщает он, им помянуты 
уже бел поименною перечисления и пишем вес русские кик и. я и 
бояре и вес христиане Русской чем ЛИ, ча которых ο ι служен»» 90 ли- 
I )p i nil ча живущих SO и ча умевших 40.7 Уж;с Λ . С. Поров чамс 
m i чю  поименно начни иные кпятья происходя! in  числа 50 живу 
щнх. а не 40 умерших.*

Существует не менее 60 списков «Хождения игумена Даниила», 
самый ранним ич них не старше X V  в Аиаличнруя раиюччення 
меж.о ними, М А. Вснсни пнинч выделил ιριι полные н две сокрл 
щетине редакции »гон новеет. Разночтения свойственны π члклю- 
•ипелыюй ее ч а с т , что потребовало специальной работы по вос- 
станонлаlino проиирлфмчсскою списка поименованных Даниилом 
княтсй.у

Выяснилось. чю  нот список включае! имена только владетель 
пых княчей, расположенные и к»м иерархическом порядке, какой 
был установлен и неоднократно подтвержден (с вычианнымн жнт 
пью итменениями) княжескими сводами в Любече (1047 ι .), Город 
це (1097 ι.), Упетчах  (1100 ι .) и в Киеве (1102 I .) К ному времени 
определились два важнейших новшества ошостггслыю структуры 
предшествующего времени Во первых, yipanuia самосюятелыюсп. 
Волынская земли. Любс*1ский съезд ирнчпал ее отчшюй Даныла 
Июревича, так кик она была получена по чивещашпо Ярослава 
Мудрою его отцом Игорем Яроеллпичем 10 Олнакп па съезде в Упс- 
шчах и наказание ча ослепление Васильки он был лишен отчины, 
влившейся в киевский удел." Напротив, Нонюрод с 1102 ι . обрел 
самосюятелыюсп, от Киева, когда новгородцы откатались примни, 
на свой сгол сына киевского кпнчя Святонолка Ичясланнч.ч и пчялп
на княжение сына Владимира Моном аха M enu чана.'

Что касается иерархическою Старшинства княчей начала X II п., 
то оно отражено леюпнепыми списками участников походов па по 
ловцев 1103 и 1107 ι ι .π Першам пачыиаегся киевский кляп., чатсм 
переяславский, ia ним черниговский.

В восстановленном пропирафмчсском списке шумела Дании та 
поименованы дсняп. княчей: Микаил-Свягонолк, Василии Владимир. 
Даиыд, Панкритнй-Ярослав Святославич, Андрей-Мстиашв Вссво 
лодович, Феодор-Мечис-ШВ Владимирович, Борис Веселаиич. Глеб

7 Тим жг с. 155.
* 1'ом же. C. 160 и спея
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Минский.*4 Ориентируясь на дату отмпда Даниила и» Руси. рас­
смотрим местонахождение их полой.

Михлии-С вятополк киевский кики. Святополк Изяслявич 
(1093 1113 гг.), в крещении Михаил «пр cm  тис я кин п. Михаил,
зовомын Сия I «»полк». '

Василий-Влядамм)> переяславский князь Владимир Всеволода
вич Мономах (1094 1113 п .), носивший христианское имя Васи­
лий: «Аз худы и дедом споим Ярослапом fijiai шловленмм сланным 
наречением в крещении Василий. pyci.cKi.iMi. именем!. Владимир».11

Давыд черниговский князь Давыд Святославич (1097 
1123 п  .)

Михаил--Oiic i нош ород-ссясрскии и курский князь Олег Свя
тосливнч (1097 11 IS п .). Г.ю крестильное имя Михаил названо и
Лшбсчском синодике.17

Как в и; b im . принцип иерархического сгнршпнспш выдержан уже 
в начале списка. П ропусти пока дна следующих княжеских имени. 
Koixipbie являются глhihu.im предметом настоящей жмегки, рассмот 
рим иноночшошие список имена.

Феодор-Мстислав Владимирович новгородский князь (I09S 
1117 η .). Фсодор«>м «»и днаж.и.1 пазами а Мешелапоном Н вантш н : 
«Христолюбивому н Богом честимому князю Феодору, а мпрьски 
Мстиславу. внуку супио Ксеволожю, а сыну Володммерю, князю 
новгородскому» η «О Господи, силен князя нашею Феодора клала 
Лет, а м приема Мстислава».’"

Борне Весели вич полоцкий князь Роман Нссславич, умерший
в 1114 h ih i  1116 ι .ιν Имена Борис и Роман к рассматриваемому нре 
MCI ill были идешичиымн. поскольку еи. Вормс ВлйДИМ»фович в кре 
щенки назывался Романом.

Глеб Минский князь Глеб Вссслапнч. умерший в 1119 г.,30 
бриз предыдущею. Оба брита делили между собой Полоцкую «емли» 
после смерти своею οιιρι в 1101 ι.

Конек списка отражаем ижлючшельнмс женья иерархическою 
старшинства русских владете'льных князей около 1102 1104 п .. ло
тчсскн  укладывающиеся и синему, коль скоро Новгород в ней был 
новообразованием (102 ι , а Полоцк принадлежал побочной о т о  
стельно ш хомппа Ярослава Владимировича линии Рюриковичей 

Все рассмотренные выше факты не являются исключительным 
достоянием рассказа игумена Даниил». Фигурируя в нем. они давно 
уже кашли подтерждезше в снплстспьсшах других письменных ис­
точников. прежде всею летописных, но также и нитрованных 
выше Мечиславова Евашелнн и Любечского синодика. Однако уно 
минаппи князей Папкратия Яроашва Святославича и Андрея-Мети 
слана Всеволодовича (пятою  и ш е е  им о и списке Даниила) содержа! 
уникальные детали, достоверность которых лредстмвлмлась. п«»

14 Ишш Ь .11 Мгжл>м1»«*\.ч.‘К11с омимш-пим . С 124 1.30.
1> ИСРЛ 2ч ιιχιι I I. ими. 2 J I .  1927 Стб. 290.

Т ам же. Ими I СТ€ 240
17 Чото* /* }У «> '«cpiilin о неких »нми.м> м о Ч е р т и  nnci; ом кимжгеш с и татарское 
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Гиг /

крайней мере, не подтвержден­
ной другими свилстсльстиамн. 
Князь Мстислав Всеволодович, 
как бы он nit назывался η 
крещении, летописи в рассма­
триваемое время неизвестен. 
Едина пенный князь с злкнм 
именем действует в последней 
ipcn i X II в., будучи упомянут

под 1169 1185 I I .  Ого ипук современника h i у  мен л Даниила доро­
гобужскою князя Давыда Игоревича (ослешпеля князя Василька), 
кия п. Городенскнй. который никак не можст 6 i . u i .  отождеств леи с 
Андреем Мстиславом Всеволодовичем. Что касается Панкрашн 
Ярослава Святославича. ιο, хотя речь \ игумена Даниила, несомнен­
но, идет о муромском Ярославе Спятосланнчс, основателе династии 
муромских и рязанских князей, шиле и друшх текстах он не питан 
I I литра тем  (пли каким-либо иным крестильным именем).

Меясту ι ем обе ни уникальные детали пахо;ол под шер жденне 
в пимяшнках древнерусской сфрш пешки

Еще в 1947 г Д  И Блнфельдом при раскопках в Белюродке 
(летописном Белгороде) близ Киева была найдена свинцовая печаи. 
диамстром 2Ъ 25 мм, несущая на одной стороне окруженную обод 
Ком ГОПистрочную фсчсскую пидпшь «+M EC IC J1A BO C  М ЕГА С  
A P X W N  PW C IA C », а на лруюй гпчруДПос изображение св. Анд­
рея Первозванною в святительских ризах, с крестом у правого 
плечи; по сторонам пгого изображения частично упелевпше колон­
чатые надписи: «О A(noe Анд]РЕИ» (рис 1).?| Поскольку пишись 
при изображении сохранилась плохо, а с крестом у плеча пюбра 
жались святые Андрей, Копегапиш и Иоанн Предтеча, Блифельд 
усмотрел в изображенном св. Константна и отнес буллу умершему 
в 1034 ι. брату Ярослава Мудрою Мстиславу Владимировичу.22 Од 
пако на голове изображенного ист короны, и, следовательно, зге» 
не св. Константин. Кроме тою , по типическим и стилистическим 
признакам печать датируется не первой половиной X I п., а в трон  
его половиной или самое позднее первой четвертый X II в 
Б. А. Рыбаков трактовал изображенною на этой печати как 
ев. Иоанна Предтечу и отнес буллу князю Мстиславу Нзясллинчу 
(1151 1172 i t . ) . 2'  Но типические признаки нкожнрафнчсского ка­
нона Иоанна Крестители совершенно иные, а стилистические осо 
бенности печати не находя ι никаких аналогий в сф ратстикс второй 
половины X II в.

Между тем датировка буллы по стилистическим и типическим 
признакам и несомненная сс принадлежность князю, носившему 
имена Мстислав и Андрей, полностью соответствует сведениям 
игумена Даниила о некоем князе Андрее М стнсл:тс, жившем н 
владевшем отчиной в первом деапилегми X II в. Fi указанное 
время летописи называют только двух князей, носивших имя

21 Янин В. Л. Актовые n cm in  /фсши-п l*yuL Т. I. М  . 1970. С. 172, >·£ 31.
22 ВМфельд Ц. I. Виелд исматья J  Ь тю р о л ки  // Архош опи (К и т ) Т . 3. 195<» 

С . 102 110.
25 ИиОакое Ь. О. Печапен чертпм м .н*. кпжИи И 'Г ям лг. С* 111 I IS



Мсгнелан. Так тили нов юродскою князя, сына Владимира Мо- 
номаха. но он, как уже о ι мечено нише, был не Андреем, а Ф е­
одором. Так же тали  правнука Ярослава Мудрою, внуки Игоря 
Яроеллпича, сына неизвестен χι по имени κ η η ι η . Легопмсь h m c h y c i  
ах» «M enu завом Июрспым внуком» и сообщ ат о нем самые 
ск\дные сведения. В 1097 ι он находился у своею дяди Давыда 
Игоревича и вместе с ним почернел поражение οι воевод С н я т  
полки 11 зисланнча, а в 1100 г. ушел οι своею дяди «па мире».74 
В 1103 и 1107 п он участвовал в походах русских князей пи 
половцев. ' а н 1114 ИЛИ 1116 I. умер.” Коль скоро но едннс! 
венным миги·, претендующий ни тождеешо с Андреем-Мстиславом 
Всеволодовичем «Хождения неумела Даниила», мы получаем b o i  
можиисп. мннп. имя его отца, негписспюс лег»)писцу: сыпи 
Игоря Яросиниичи шали Всеволодом

Определятся и место княжения «Игорева внуки». По ι л па ци­
ник» Ярослава Ιΐκιρι. Яроеллмпч получил Волынскую землю, од 
иако, когда в 1057 г. умер ciapiiiuii бри'1 Игоря Вячеслав, кия- 
Ж 1Ш ПЛ1Н в Смоленске, ιτοτ более значительный удел п о л у ч и л  
Игорь Ярославнч, и его прежний удел был объединен с Киевской 
земле!ι Смерть Игоря в 1060 ι привела к разделении» Смолен 
скоп чемлн между |ремя ифлиситпашпнми тогда Ярославичами,3 
и Смоленск, подобно Новгороду, остался η прямом подчинении 
Киеву. Киевские кия чья посылаю ι гуди нимее тиков: в 1077 
1078 м гам княжит посланный Изяслявом Ярославнчсм Влади 
ми}» Мономах,31 с нокпяжением в Киеве Сии гоноша Мчнгьчиичл 
на смоленский его ι unrpanicii Давыд Святославич,^ в 1101 ι. ιι 
Смоленске снова денешуег Владимир Мономах, заложивший тогда 
r  нем Успенский собор.1" И ш есто чакже, что к I I 1-1 г Смоленск 
окончательно закрепился »а поломками Владомirj>a Мопомаха: сын 
Владимира Святослав был им переведен и Переяславль и» С'мо 
лснска.'1 Судьба смоленского стола между 1101 ι п началом 10 х 
годов X II в. о т а е к я  совершенно неясной. Однако именно в >ю 
время Мсшс.иив «Игорев внук» подш прошв половцев свое noiic 
ко, а решения княжеских емздоп укрепляв» ι за владте ш.нммн 
кпячьямн принцип неотъемлемого права на оччнну. Олчнпой же 
вернее, «дсдп|Ц)й>» Метелица «Игорева внука» был Смоленск 
Дношюе указание нтумена Даниила п паиденион в Ьеш ородке 
печи in lo iiopin о юм. ч ю  ноч принцип был реализован н в 
пользу Андрея-Мечислава Всеволодовича Затруднительно полип., 
почему CMO.IICHCKI1II стол был шмеряп им при жичнп, если при 
внлмю указание Ипатьевской лтописи на 1116 ι как дан его 
кончины (а не Воскресенской летописи, называющей. по пилимо­
му, правильно 1111 ι ), но в первом десятилетии X II п. он, как 
видим, владел Смоленским, получив ею , скорее всего, на Киев·

'* I IC P J I 2-е 1МД Г I. кип I Стб  277—271.
25 '1пм ях <16 277, 282
й  Н С РЛ  2-е и ш  Т  2. ( ПО , 1908. Сгб. 284: Т  7. С  23
11 И С РЛ  Г 15 СНГ».. 1863. Стб 151.
31 п е р л  2 -С im/γ I I ими I C if) 200
s  law  же. Стб 229
30 Н С РЛ . 2ч· ιι 1,ч I 2 С»Г». 2SO
31 1 dw хсе (.46 277.
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с к ом княжеском съезде 
1102 ι., когда к центре 
внимания находились про­
блемы владения о ι чипами 
Именование Мстислава 
Андрея М Е ГА С  A PX W N  
(т. с. «великим кия п.») не 
порождает противоречия 
Так пггулуст «Понеси, 
временных лег» всех рус­
ских кия teil вообще, гони 

ря о «великих княльях, под Олегом сущих» η Киеве. Чернигове, 
Переяславле. Полоцке, Ростове и Любеке.**

Летом 1994 ι и Новгороде на Городище были найдена свипцо 
вая ПСЧ.ТП» диимсфом 24 2Х мм, несущая ни одной стр о ке  окру­
женную ободком чсгырсхсфочпую надпись «.КЕ|во] I1A H K PA T IO
С [вя]ТО С Л А ВИ ЧУ», а па обороте также окруженное ободком по­
ясное изображение св. Плнкрлтня Тлвромс! η (некого с колоты  памп 
надписями но сгоронам: «Π Α Η ΚΡΑ Τ[ΐ)» (рис. 2 )."

Беспрецедентно здесь не только смешение 1реческою качала 
блш опожслятслыюй формулы с ее русским концом, но и соединение 
и одном ivKcrc крестильного имени с мирским отчеством. Русские 
летописи не знают кия im Панкрптня Святославича, лито он mtmccivh 
игумену Даниилу, иы hi нему, чю  кии »я Ярослава Святославича в 
крещении авали Пппкратисм. Типические и стилистические признаки 
найденной в Новгороде печати полносп.ю соотвегсшуют характер 
там  особенностям древнерусских булл конца X I начала X II в. К 
ним относятся поясное шображепне святою , многострочная грече 
ская (или русская) надпись с формулой благоножсланпя. размер не 
чати.

Внук Ярослава Мудрого, сын Свягослана Яроетаиича Ярослав 
впервые упоминается в летописи под 1096 ι когда он во время по 
хода ею  брага Олеча в Рост опекун» землю был послан Олегом во 
юане с горожено! о полка на Медведицу; услышав о приб лижении 
войска Мстислава Владимировича, он прибежал с нон вестью к 
Олегу. Вместе с Олегом он потерпел поражение ο ι Мстислава па 
Коломне, после чего Оли оставит («затворил») его в Муроме для 
обороны этого юрода.14 В 1097 ι он был участником Любечскою 
съезда, где за ним ιι его братьями было утверждено наследие их 
о т ц а ; по свидетельству Густынекой истинен. Ярослав при л о м  по­
лучил М уром ." В 1101 г Ярослав Святославич вместе со Свягопол- 
ком Изяедапнчем ιι лрушми князьями вел мирные riqteroitopi.) с по 
ловцами.16 В 1103 г. он потерпел поражение от мордвы.17 В 1123 ι 
он после смерти своего б р а т  Давыда занял черниговским стол, а и

и ПСРЛ. 2-е изд. Т. I. ими I СТб. 31.
11 1 lo w o p o /ic ü iu i IЧ кудорези сш и ли  nf.i,r;uuicH»iM ii m vich  к ш р п ш ш к  КМ. 

2* 38839*1.
и  П С РЛ . 2 с н .л  Т  I в ми. I С Т б  238 240 
w Там мес. СТ6. 256 257; Г 2 C . 2К2 
u П С РЛ . 2-е изд. Т. I. ими. I CTG 275.
17 Там же. Стб. 280.
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следующем году умерла его жени.1* В 1127 г. Ярослав» cncpi с чер- 
НН1 опекою стола племянник Всеволод Ольгович, отпустивший его 
затем и Муром,”  где он вскоре, в 1129 или ИЗО г., и умер/0

Размышления над обстоятельствами получения в Новгороде па 
княжеском Городище некоего муромского акта, скрепленного печа­
тью князя Ярослава Святославича, заставляют веном пип· о собмтм 
ях 1095 г., και да под Муромом ιι битве с Олегом и Ярославом Свя­
тославичами погиб бр.и новгородскою князя М епклава Итяслав 
Влл;и1мнров1!Ч. ΥΟιπι.ιϋ 6 сентября 1095 г., он сначала был noipe 
бел и муромском Спасском монастыре, a larcM nqnncicii ιι Новго­
род. где его похоронили в Софийском соборе. Когда совершился 
перепое 1сла Итнелана, лет опись не указывает, осрапичнишна. глу­
хим сообщением: «Итясляпа же втемше положиша и в манасгыри 
святою Спаса, и оггудп iiejK-iiecoma и Новугороду и положиша и 
у снятые Софье на пенен стороне»/1 По>гом\ возможно было бы 
реконструирован. любую дату повторного ншребсиии Мтислаиа. 
Спя ii.m il п. ее с, казалось бы, поводящ ими обстоятельствами марта 
1096 ι зитрудтпсп.ио Рассмотрим тги обсю нкльства.

Ü пяпнщ у на Федоровой неделе. приходящейся и 1096 г. на 
29 февраля («се же Gt.icib исходящю лс1у  6604 индикта 4 на полы»), 
Мешелав и Вячеслав Владимировичи победили Оле! а н Ярослава 
на Колокше, после чего Олег «прнбеже к Мурому ιι κι шири Яро­
слава Муроме, а сам ндс Ряташо. Мыисллн же нрнде Муроме и 
створи мир [с Муромцн] и поя своя люди Росюицн ιι Суждалнн и 
по ндс к Рмзаню по Вол ic (но Олте. I I  >/ ). Оле* же выбеже »п 
Рязаня, а Мстислав прншсд спюпи мир с Рячапцп и поя люди своя, 
нжс бе κι ι очил Ojici. И посла к Олгони глаголя: не Get ни иикаможе, 
но лошлнея к братьи своей с молбою не линып. im P u i.ck i.ic  земли, 
и аз пошлю к они» м олится о тебе Олег же обещаем гяко с т о ­
р и т . Мстислав же иьтарапться испяп. Суждшио, отгулу нрнде Но 
нуюроду в сноп |рад молитвами преподобного епископа ΙΙιικιιπ.ι»/ 
Вряд ли тело Мтнелаиа было нтнто с собой Мешелавом срачу но 
овладении Муромом слишком сложен и непредсказуем был даль 
исшпим военный маршрут М е тел и м а  οι Мурома к Рятанн, от Ря 
заик к Росюну, οι Ростока к Повюроду, чтобы кознп. покойною 
брата в полевом обозе. 11 слишком драматичным стало бы такое 
действие, чю бм  ост.т.ем вне внимания неюнпыы Ярослав С'вяю- 
спаннч получил Муром η наследственное владение по постановле­
нию княжескою съезда в Любече в 1097 ι ι ι  иошчно было бы ду-

30 Там же 2Я&. №
sv Там  же Ими 2. (Т б  2 %
40 Т ам же. (*гС, 301
41 Гам же Ним I Стб 237 Остатки погребении Именами В тиим и рош гы  Гмлш

обнаружены я семерной ι мерее новгородскою Г о ф ш кк о ю  собора при ресглпранп 
oiuu.il рлбггтше | % l  IVft.' π « ы Шгпгт)гр ! Af К  попрш'у о ι алерсмя С 'οψιιιι I loii 
горо;гкон (но Maicpiiai.-iM opxconoiн'Кехоги неедгдопплнм семеро- ишдднон ча п н  тдп 
ним) И l ’c c iппрлщы к нееледошниы иаммтпнкпл κνιιι.τγρι.ι Вии  Μ  , 10X2. (*. IV. И ; 
Я  пип Ч  Л  Некрополе нонюродскою ( ’офини.ого собора Церкопнаи три.чиним и иг- 
TopiiHCLbiui к р а т к а .  М .. 1988. С*. 155 157.

Там ж»:. Сзб. 240 В  ТиережоЙ дегоннеп ошибочно скапало. что б»ггаа на К о
помпе нромзотпл п *вг ι m-j* ι шорой недели ιιο era. лоз я tyt же сооГицапем об исхо­
дящем 6604 ite ir ( IK 'P J I .  Ί 15 <Тб. 230) Четпер» шорой недели iiocia приходился
и Ι09(» ι ня 0 марта, соотпсгопуюшп' уже началу следующею 6605 г
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мять, что решение о перезахоронешш Изяслнва Владимировича со­
стоялось в мирной обстановке, наступившей после Любечского сьсз- 
да. Отдавая себе отчет в некоторой бсллстристнчности иыдвш асмо- 
го предположения, хочется, однако, думать, ч ю  получение οφιιιιιι 
аш.иого муромского акт я в Новгороде связано с указанной 
шлребалыюй церемонней. Следует отмепгп. η тгой связи мудрость 
Мстислава, проявленную им при получении вести о гибели брата. 
Узнав о ней, он отправил к Олегу посла с требованием: «иди не 
Суждаля Мурому, а в чюжеи волости не седи, и яз пошлю м олтся 
з дружиною своею к олцо своему, и смирю ТЯ со отцомь моим. 
Аше и бра ι а моею убил [сен], го сел. нсдивыю: в ра гсх Go η цари 
и му жи погмбають».43

Обе сфрагнсшчсскне находки демонстрируют высокую степень 
достоверности сведений игумена Даниила, сообщенных им и его 
«Хождении».

<* 11С1»Л. 2-е ю д. Т. I, nun. 1. С’зС. 2.37 238.


