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Я. С. ЛУРЬЕ ИСТОЧШ1КОВЕД

Дна месяца ис дожил Якон Соломонович J1ypi*c (1921 1996) до
своего 75-лстин.

Я  С .  р о д и  «си в  с е м ь е  о д н о г о  и*| к р у п н е й ш и х  ο ι  с ч е с  m e m  ιι.ιχ  у ч е -  
к ы х - а т г ш ч н и к о в  С .  Я  Л у р ь е . '  F r o  в л и т  и  к м  в  ш а ч ш е л м т о и  м е р е  
о п р е д е л и л с я  в ы б о р  Я .  п р о ф е с с и и .  С .  Я .  Л у р ь е  п р и н а д л е ж и !»  г  
т п е р б у р ю к о й  и с т о р и ч е с к о й  ш к о л е , 7 и  н о .  в с р о н ш о  ю ж е  c i h j i o  
о д н и м  i n  и м п у л ь с о в  о р и е н т а ц и и  Я .  С .  у ж е  в  и е н а х  Л е н и н г р а д с к о м »  
y i o u ic p c t r t e iH  И и  е ю  и с т о р и ч е с к и й  ф а к у л ь т е т  Я  С .  п о с т у п и л  в 
Ш е с т и ; ц ы п .  л и  н  п а л  у ч е н и к о м  ш а м а в ш и  о  н с т р м к и  М  Д .  П р и  
с е л  к о ш » , н е  »ид ол к »  д о  т о г о  п е р щ в т с ю с я  в Л е н и н г р а д  п о с л е  н е  
с к о л ь к и х  л е г  » в к л ю ч е н и я  в к о н ц е н т р а ц и о н н о м  in t e p c ,  к у д а  о н  б ы л  
э т а п п р о и и н  с о г л а с н о  п р п ю н о р )  « ψ ο ι ί κ Η »  0 1  1 1 У  п о  п н . н а т ы к а е м о  
м у  А к а д е м и ч е с к о м у  д е л у  1 9 2 9  1931 и  '

М. Д. Приселкова с полным основанием причисляют к петер­
бургской ш дорической школе. Они формировалась на протяжении 
X IX  в. н доспала своих вершинных достижении в прсдреиолтцн- 
онные десятилетня. Ошнчшелыюй ее чертой был научный реи·ним. 
копкрепше, непосредственное отношение к пеючнпку и факту, 
отбор. апалш и еншел которых не подчини04 тарапее установлен 
нон схеме, не ыипепчы οι соцпо.оннчсски.х конструкций, вредящих 
крншческомх отношению к источникам/ Эш  особенност neiep 
бхрпкон пешрнчсской школы не могли не воиш в противоречие с 
напитываемой боныиеиниекоп партиен исюрнчсской науке ролью 
служанки политики.

З а в е т а м  б с » в р е м е н н о  с к о н ч а в ш е г о с я  и 1941 ι у ч и т е л я ,  а  с л е д и  
в я г с я ы ю ,  η  п р и н ц и п а м  п е т е р б у р г с к о й  и с т о р и ч е с к о й  ш к о л ы .  Я  С .  в  
с в о е м  н а у ч н о м  г н о р ч е е н в .  п ы л  н е й  и м ен н о  в е р е н . Я .  С .  м н о ю  с д е л а л

1 Л  (  Л урде нашил.1  н инуСншмашл и Париже ни русс» им п и к е  Вид ι ил· иди 
ι it i m  «».м ынн у  oft игце (К о н р ж н т -М у /н .. // К  П иарим  о/инш и, н а ш  i ‘ n io . IW/')

■ I 'и  К ч п р л л 'и ч п -Л у р и  /·' Я  Ill 'B ip iM  идвий A ll H ill. ( '  52.
A x  u/tt·« 11ческоо жчш 1929 19 1 1 и  Д икум снна ιι материалы eic ;ic 'n w illiiiro  

дела, »-фабрикованной» O l И Х . П и н  I Д г т *  π» обиитчнн»* u>..v U'm iuui С .  Ф  И л а ю  
нона. I Ί 1Г> . 1993

4 ·.*«.. П р кеннкЬп  I. /;. I )  ООрашипннс Всппкируп » о т  гпеуд лрп и л X I I I  
X V  сю лсгп й  II I  1918. V V I; 2) IVi'iL перед иш дгю и д т < »р | а д т · под  lauiamirM 
« o fip in o n o iiiic  Вс л ιικορ ντ с к о т  т с у д л р е т а о .  Π ι . .  1921). с .  7 7
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и для увековечения намм nt М. Д  Прнюжонл, опубликован о нем 
ряд сппсп/ руководи! работой но пс|НЛ1»Данию сю  последнем 
киш и (Я. С. являлся ее о т с к  шейным редаыором. наши ал прели 
аюнне н примечания)/ Спсцнл нгшрумсь у Ирисслковя но нсгорнн 
средневековой России, Я. С. иишмллен пой »мохон до конца ж т  
ни Ειό к.нщидл чскля дисссргации, чащи темпа я необычно рано, 
когда Я. С. был всею два.щаи, один юд, посвящена псюрни рус 
ско-ашпинских отношений времени цлргпшилпни Ивана IV. Ilocie- 
пенно расширим диапазон споих научных iiinepccuit, Я. С включал- 
см η работу над проблема шкон. ко горам была исдушсй у сю  учи­
теля, изкетолошя, apxcoiрафия, церкощю полпшчсская негорня, 
общее шеннам мысль, наконец, нсюрпм ле|описания. Мощнее Я С. 
плодотворно грудился над исследованием древнерусском лпи-рип 
ры, привнося и ну сферу подилшый псю ртм .

Расширение проблема шкн научных ьчнншй Я С. было, огчас- 
111, еггсггненнмм следспшсм накоплении опьпа, но вызывалось 
гакже и нненшимм οΠι юякльслвамн Е:ю успешное прснодашшнс и 
Педл!отческом iiiim n y ie  нм. Λ. И. Герцена н и Академии худо 
ж ест было прервано п 194У г ,  когда Я С. был уволен ич них

4 <*м Лу/ч.г Я  <' I )  М и лан е Дмитригпмч Ирш такпп «е ю ч и и г и и т  Л  Т О Д Г Л  
Ί". 18 М .. II . 1962. С  ·Ι64 -Γ/S. 2 ) М  Д . Прнсеакоп // ( ‘«иичсьам историческом miumk- 
iioiit'JUiM Ί  I I  M .. I ‘»бК (,Т б  572. 1) M» act к и т е  « I  к ю р и и  русскою  леюимглими 
X I X V  ни ь М  Д . I IpiKcdKoUii //1 la w n i iu r  киименме jum.i М .  1990 С  S9 62: 
•I) Г х гм а  истории лсш и н си ш к  А . А  Ш ахм атова и М . Д . llpHuiiuiObn и uvtaau jtaa i·· 
1 м iMiiiMo исследившим яггоиисхи I I Тс >ДРЛ Г. М . Д ., 1990 С . 185 195; 5 ) M n u m  i
Д м и три сш т  Приселков и  вопрос*.» p w c x o in  лстпиисалим //< Н сч сп  βιίιιιομ  шгторик
1995 №  I. I '  146 159.

f l l f w . i f . f l «  К< Д  Истории русскою  летописании X I X V  св. 2-е Ига. С П б ..
1996
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учеб I η. IX ЫВСДСНИЙ Π ПрОЦСССС «борьбы С КОСМОПОЛИТ» IM ом». Oll IK 
только на четыре годи сделался бстриботным, но и навсегда лишил 
ся возможности вести псд.иотческую работу обстоятельство, ко­
торое тяжело переживал (лишь ни последнем году житии Я. C. nj)o 
читал на Открытых аспирантских курсах Европейскою университет 
в С.<Петербурге короткий курс лекций по иеючпнковеденню). Уже 
будучи безработным, он по приматы пно Д. С. Лихачева ιι со 
вм есто с ним принял умаете в тдаини в серии «Лтератупиьк 
памятники» « I lociiaiinii Ивана Γρο-ιιιυιχ»».1 С 1953 по 1957 ι Я. С 
работал и Музее истории рслиши н атеизма, результатом чего стала 
книга. написанная и соавторстве с И А. Катковой, об лпгифсо 
дальних еретических движениях на Руси X IV  начали XVI в.5 Ему 
в иен принадлежит ратдел, посвященным московски тиии ородской 
ереси времени Пиана 111.

Этой проблематикой Я С продолжал «шшмапся н в Институте 
русской литературы (Пушкинском Доме), в Секторе древнерусской 
шпёратуры которою он проработал с 1957 по 1982 ι. В частности, 
здесь было твержено исследование, ставшее дикторской диссерта­
цией, об идеологической борьбе к русской публицистике конца 
XV начала XVI и ’ Велел та тем Я. С вплотную iipuciynaci к не 
следованию русского легогшелния XIV XV вв Фундаментальная 
мощи рафия, шннященнан ион проблеме, после ряда чанных иселс 
донании была нтдана ιι 1976 ι 1 Параллельно Я. С. плодотворно 
Занимался публикаторской лея тс н.поныо, нтдаи ряд памятников 
древнерусской нисьменностн (чаетчио совместно с коллы ими).11 
Глубок вклад Я С. н в исследование древнерусской чигергпурм 
Под ею  руководегпом и при ею  учмегнн издан коллективный груд 
об истоках русской беллетристики.1

Современность шпересопала ученою не менее, чем русские дрсн- 
НОС111. Eit» общественный кмнеримепт проявился в метрической 
публицистке и в углубленных исследованиях исторических иозтрс 
ний Льва Толстою, социальных аспектов пюрчееша Михаила Ьул

Послании IIнлип I pvilRHU м . .  Л  I 9M
* К ат ако ю  I I  Ί  . Л у р ы  Я  ( '  А м п и р  «.длмыи.и еретические л ш и п ш а  ил 1Чсм 

X IV  пимами >. V I u М  . Л . I9S5
*  Л ур ъ г Л  С  11 j  и * ■ > >ι*> 1 11  * ι·?«' тля ιι р усски м  ιι> Γ η ιιιιιιιγ ιιι> .γ  κ η ΐιι ια  X V  пи 

ЧАЯЛ X X I  п ека. М  . Д  . ИЛИ!
10 J lv f iw  Я <’ Общерусские лею н н ги  \ IV  XV  ни Л  . Ι97Λ
11 (  М . напр Послании Иосиф;« Η »η » ι ΐκ η ι »  М .. Я  , IV5V (« «»ιιμ«*· < 1 1 «· с Λ  Д . Τι» 

мннммЬ Ib in cc ii. и Дракул« Μ  . Я ,  1‘л<1. Александрии Гоман oft Диск сан.; q>c Макс 
Дон« ком но русским pvKniiiK.il X V  и М  . JI. |% s (coiiM ccilio  с Μ  II. I.otiuiiiiimkom 
ιι ι ) И I ιιοροι пимы); Сгефшмо ιι Ι Ιμ η η κ ιι ι ргднснскоиия киш а finrcii ι ι »  русским 
net»luicNM XV X V II  u ’Koii Л .  IWiV (соnutet-η ι »  < <» И. Лияачемии); lk p cm u i.it  
Uiuiii.i I ρ ιτιΐΐη ΐη  с A ivq irvM  Курбским Л . I */79 (соим ссш о ι  1<> Д  1'ι.ικοω.ικι 
В I. ΚοΓιριιιίΜΜ. Д . ι Лнхичепмм. I ) .  Н Г ιιοροι онмм). Хожсмпс ι »  ιρ ιι м и р · Дфи 
нисии Пнкигини J I .  Г>кк (ε ο ι ικ α τ ι ιο  с Л  Г  Г  сменив мм). 1ЙТ91 I ЗХ Г а д и т и ли и  
скан HC.IOIIIIC к JJ. 1981». (нре/инмошп' Я г  .Чурке, (кдакнимнпл· кил не. шм 
Μ  И И ронш икч». М. И. Кукушкина. Я . Г .  Л ур ье И.дппн.· п »;ц  т о п н е м »  
XI Л  Ilpin-.JIKI.III.IM. ι» . I I  Лихачевой, Р. Ы  М л п р о д т т н  н I К  I litoipnncKoU) 
Мпицил горим 1ПДПИНИ. но/U отопку к о то р о ю  начал М . Д  Мрнег.чкин И ЧЬИ материи 
як· m p n i iu i t c y  η п о  личном  фонде, Гнал Я . < Л ур ье П ри ю тов  лен иод рук оволср  
ном и р е д ю и т »  Я . · Л ур ье  т  4(1 IIC I 'J I ( I lein upo/ti'Kou Карам'пип>.»# nc lo iiiicb ).

Истоки русской 6 a u tc ip № iiK ii: Н тникиоясиис жстуцроп п ож гп п н о  ниигсшопл- 
нин ιι /цк-ннсрусскои лнгсрш урс Л  . 1970.
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такова, Ильи Ильфа и liiiieum Петрова. Мющрсппая исследователь- 
скин 1СХИИКЛ, выработанная при иналше средневековых текстов и 
примененная для ичучеиия и публикации памятников лтературы 
новою и новейшего времени, привела к новаторскому протеины 
сочинений современников Я. С., к критическом«. ιπлинию их НЛСЛе- 
ЛШЬ

Я С., к счасП)Ю, не рл «делил судьбу своего учнгелм не был ре 
прссснровии, по «>н подвергался политическим преекчнжаниям т  
только в конце 40-х годов Политческия подоплека стала подлинной 
прп'мпюп н увольнения в I9K2 г. маститого ученого, коюрому нет- 
долю  до л о г о  исполнился вес» о шестьдесят один год, in H m nnvja  
русской литературы: Я. С в качестве свидетеля »ипипы выступил на 
скандально известном судебном процессе по делу Λ  L». Рошискчпч· п

Но и вновь став бетработным. прайда теперь пенсионером, Я С. 
публикует большое количество исторических источников н памяти 
ков художественной лтсратуры, прово;игг в святи с ним большую 
текстологическую работу, в частности и свя т  е нтдлинсм сочинений 
М. А. Булгакова,14 »miiici статьи, ιο ιοο ιη  н нтдает пип. μοηοιрафии.1

Начиная с 1966 I .  Я. С. публикует ряд сттпсб, в которых рас­
сматриваю 1ся проблемы меюдики н м его до л о т и  исторической 
науки и ее источниковедческих основ. Побудительным импульсом, 
как правило, становилось иояплепне работ, в которых нарушались 
основополагающие принципы κριηιικιι источников, являвшиеся не­
пременным условием подлинной научности. 11ренм\тцсешейное вни­
мание Я. С. уделил мсюдикс критики иаррашнных источников, ис­
следованием которых постояшю титшмллся сам Он не свел воедино 
свои щдечьнме ию;и.1, поевяшенпые гыи проблематике, но по от 
дельным era η,ям можно воссоздать целостную картину, дающую 
предо авлеиие о его нототениях, касающихся роли источника. факта 
п теории в исторических пселедоианиях.

Будучи, как и его они, материалистом и придерживаясь марк 
систскон »сориπ в се шпериреппиш К Каутским п Г. И Плоха 
новым при полном отрицании спекуляппоюп диалектики лсшш 
ско-сппшнекою юлка, Я С ечтппч, что исторический процесс дс 
терминирован в конечном смете жономпчсскнмн о (ношениями п 
потому объективен, а слсдокатс ιι.ιιο, потпиваем Цель же нсюрнчс 
скон науки выяснение «такой омсрносш panto т я  чело немее к ого 
общ еста».‘6 Однако ее потнапне чретпмчанио сложно in та юг«·

Д . I» Рсч пискни, (nfiOTiuiiiiiui cyKpcropcw Я С  . учттиопп.ч и под)ш иш и: а.и 
минам» »Н а м н и .» irijtsiHaniitKiorti и И а р тм -

14 Я С  пропел t m  ion o i ιι·ια  *>»<» работу н iuvü шипип крш ичеехос ш/цинк и»-< · 
Μ  Λ  Hyai .iKuiiu »Ιη / ιλ · ншр.ммяи, ‘-Дни Турбины *.», ••Пили Ноош тснич··. кигцсинрии- 
ки ромшш  Л  II  T o u r ro io  «бой н и  п м ир» (ом Путан ос М. Л. И »,сем .’ Ох. ю дов . 
Л  . (9К9; Пуа.'икщ  Μ  Л ( 'л Гф  ' ° ‘» В S г  Т . .1. Ί  М .. I9V0)

I K y p ih tA Ji't  А  -I ) Я  ( '  J l v p t .r f  И крлм  и с и м з т п  ivritioran: К и и гп  об  Ильфе 
и Петрове*. Рига, 1984; К *и \р ж и л ц ~ Л у р м  /»* Я  ( У .  С .  J J y p i e ) ,  Н и ор м н  один и мш им 
Paris, |'Ж?; Л \р ь е  ( ' I )  Р у о к ц г  современники Иочрождсин» К иию йнсси  Г .ф ртчт  
Дьик Ф едор  Kyptuii.ui. Д ., 19ЯК; 2) П осле Ιι.ηη Т о лст ом » Исторические в» прении 
Т о л п х н и  и проблем ы  X X  η ί 1 IC.. 1992; 3) Две нсгории Руси 15 м.. I'.uium  и н»»»д- 
111117. МпапИСИМЫС II офншшш.имс- ЛСТаШ1С|1 об  обрию плш ш  М осковскою  м ал лире? в;». 
Pam : « ПО . 1994

II Лурье И. « '  « I  некоторых мунпннидл грипп .и  наичнН ьов  // П сгачнпковедгилг 
и гечеепипной  кгтприи «Τ ι rra iv it. B u ll I М ., 1973. 100.

S4S



4 J 1 t историк «Н М С С 1  дело ГЛ И Н Н Ы М  oGpniOM С явлениями, Которые ( » I I  

не в состоянии непосредственно наблюдать и которые относится к 
Прошлому», почему он лишен «всякой возможности воспроизвести 
вновь, в порядке эксперимент, итсресующне сю  факпл». Для их 
установления с максимальной достоверностью необходимо соблюде­
ние онродслеппоп иерархии исследовательских «тронедур.

Следуя в фарватере neiepßypicKoii исторической школы. Я. С. 
многократно обращал внимание на то, что в основе всякою исто­
рическою факта, знания, обнаруженной закономерности лежтп ис­
точник, подвср! нуи.ш внутренней м внешней кршпке: «Меючинк 
единственная эмпирическая осноки наших исторических знаний, и 
разработка единых последовательно продуманных пришикюв нсточ 
никоисдчсской критики важнейшая задача исторической науки»." 
Это означает, что прежде, чем устанавливать отдельные факты. они 
рамп, на показания источников, каждый из них необходимо пред 
варителыю подвергнуть комплексному исследованию, г с. д а т  
ров а П., определи п. происхождение, сослан, назначение, степень тен­
денцииiiuicni, уровнь осведомленности и ι д. Разумеется, закон 
комплексный подход основывается в юм числе на разборе отдан, 
»на,\ известий нсгочиика, сопоставлении с друтм н памятниками, 
0П|н;де вини стененн юндепцно змоези. Полому чаше всею «анализ 
извести η  неетсдонлшк намяшики идут параллельно η  объединя­
ются в окончательном выводе». Но. коне ι птнруст Я. С.. «иногда 
выводы, полученные пт них атснпичесгпч операций, приходят в 
прошворечне друг с другом». T o iда «перед исследсшлтсиом встает 
вопро» о соотношении отдельных этапов источниковедческом кри­
тики о том, что именно служит основой дли окончшетмим о вы 
вода: анализ конкрешою извести пли обшан характеристика ис 
точникл».1" Я С' pcmniejii.no настаивает на юм. чю  юлько сумми 
рпялннс двух ipyiui наблюдений «данных, относящихся к самом) 
памятнику». «его структуре, иеюрип icKcra и ι д.», t одной сторо- 
шл. и, с другой, «наблюдений над ею  отдельными показаниями» 
дает право исследователю «на ном основании строки, общую хл- 
рлк ю ристку пел очник я <...>, а уж οι нее переходип. к выводам о 
достзшсрносш отдельных фактов».·20

Но реализация ка практике принципа предвари (елмич о иссле­
дования всякого памятника не только сложна, но н сия tuna с псоб 
ходим осп. io, установив «ocipyio пр»К1]>ас111осп. неючника, ею  от­
носительно поздним или 1С1сцдмриый характер <...> сшшггь под со 
мнение выводы», ранее казавшиеся исаюдоватслю «вполне 
вероятными». Однако, с беспокойством отмечал Я. С., оппозиция 
«такому обременительному методу не раз высчитывалась и корми 
н, еще чаще, в практике работы над источником». 1

Эту трудность пытались в ряде случаен преодолен·. следуя по 
более легком) иугп. В частости, стремились «прямо переходить»

1 Л\'Р*-Г У I '  О МШлТСШХ II ДКЧМКШ .· l ia o ’IIIIIXdllCIICIUIll/niciO'UIIIKunt'JtCIUir
O T C ' i c c r i i c t n i n M  и с т о р и и ;  С б .  с т а т е й  1 W C «  M . ,  I */7 7  С  ?.(»

,fc J l x p i r  У  ( '  · )  U C K O T u p W X  п р и н ц и п ,  ι Λ к р о ш к и  И С Т О Ч Н И К О М . H K ».

I* I UM ж е с  и
20 Там  же С  к?.
71 Том  же С  82
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«от  отдельных известий <...> К  ‘ЮКЛЮЧСНШО о вероятное П ! факта», 
т. с., но терминологии Я. С., к «коротком) замыканию». препебре· 
ГИЯ подозрительностью, недоел η верностью или позднейшим пропс 
хождением источника в целом и нназелмю изгоняя из него ιο ιι.κο 
«ТО, ЧТО  ГШПТННОрСЧНТ ССАХТИОЗНЯШНО и логике», по ОСГПВЛЯЯ вес 
остальное."

Эта печальная «ис*горио1рафцчсская традиция. которая пстрсчл- 
сгея не гак уж редкое/ при обсуждении доклада! Б. Д. Грекова 
«Рабство it фсодшнпм η Киевской Руси» определена была 
С II. Черновым 1срмином «потребительское о (ношение к не го чин 
кам»,24 и Я. С. мпокжрашо нм о пер Гф о вал, аил ч тп ру  я и крнткуя 
работы своих прсдтестсш ιι жоп и современников.35

Другой дефектный, по более легкий пуи., противопое »аиияемый 
предиаршелмюму комплексном) нселедоианпю источника, Я. С 
вслед tn Λ. Г. Пресняковым видел в попытках установления кон- 
крешых исторических фактов на основе «законов исторических 
условий жизни», оГнинх «законов ченовечсской природы»» свойств 
данного народа (М. И. Надеждин. С. М. Соловьев п лр.). Λ. В. Про- 
енмкпн. впервые обраплипии внимание на ну тенденцию ιι ipyjiax 
прсдстаыпелен юридической школы, писан, «по в их интерпретации 
иегорня eiBHOBincH жертвой «теоретическою подхода к материалу, 
который образнл данные первоисточников в ряд иллюстрации го- 
зоной, но не in них ныведенион схемы»»·' При згом Я. С.. как и 
Λ. К. Пресняков, отнюдь не отвергли наличия coiuhuioi нчсскнх ιι 
исторических предпосылок изучения источников.·' Он только οιφο- 
делял ipniiMiü'1 их роли в процессе yci hi лишения «достоверности 
факта, сообщаемою источником»: «Философские п общечеловече­
ские 1фсд|юсылки укатывают па возможное п. и вероятность тех или 
иных фактов, определяющих направление источниковедческих ра­
зысканий». Λ Потгому «нсслсдовиние источника должно гцюдшесшо- 
пять выделению из пето „вероятных1' и „невероятных" известий» 
Даже если одно из известии в источнике, «чья достоверность вну­
шает сомнения», «с о в падл с ι с косвенными показаниями других ис­
точников», более тою «правдоподобно», по, как показал Я. С.. 
не дает веских оснований уня ncpccMoipa отношения к источнику в 
целом, поскольку «„правдоподобие“ опасная катсюрня; совпади - 
11140 меж/ту показаниями источника ιι „общей обстановкой" можс! 
быть н случайным».”

Соотношение между теоретическими построениями и »мпнрнчс- 
екпм материалом в исторических исследованиях рассматривалось 
Я С. ιι связи с попытками в исторической лшсрлгурс )етановлеш1я

72 Т а м  »о.·. Г .  91 
п  Гам жх· С . 89.
I;■* 1ИВГСГН* Г А И М К  Н ив 86 19.34 I I I  I I . '
· ' ’ Hi п риме Я с: Л ур ье  сослдпс)« на itMirrjriuiL'iiitc ( '  II «Тгриопл ιι применил у п п  

icjiMHH τι ггл тьс  «K p im w a  источника и ncpom iiociT. т п о г ш н »  (К у л ь т у р » дрсинсн Руси. 
М  . 1966. Г .  112).

”  l}p<cn»KC-i А  Е- ( >брп jimiiiiiik: Н с л и к о р у с с к о ю  ι о с  у д а р  e m u ...  I V V |, /О
2Ϊ UpcenvKor. A l i  Р ен . п ер е д  ω  till n o i l  д д с с с р ! »ими и о д  tiujidiiiicm Xjpirinniniiii

В слпкоручы м  υ ι оскдарстаа . С' S.
^  Лурье Я. С  K p ir iu K » lu n c itiitx a  ιι »U 'poimtocn. ujuccim t. f .  123 
w  Там  же С* 125.
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фактн па оспине дедуктивного м етла . Встутт η полемику по 
'/ТОМ \ вопросу с польским историком Е Топольским, КШОрЫЙ висл 
н историческую науку понято «вненстчннмжос шниис»,)П Я. С. 
счи т ι ггу проблему важнейшим элементом лошческих основ кри­
тики источника и  углубил с б о ю  арпмептвцню проти приоритет 
«теории», дедукции.

Хотя Е. Топольский специально оговорил, что по определение 
не имеет и »иду абсолютно априорное uiaiuic и что «>ц конечном 
СЧС1С нее человеческое шаинс основывается ни источниках»,” он вы­
ступил против их феипшпации и трудлиионашпма, весьма рнспро 
Сфяисиных, по сю  мнению, среди историков. Если речь идет о т а ­
нин. полученном «вне данною источника», к» такое «виснсючннко- 
ное тнанне». разумеется, не отверг неге я Я С.п Но он каТСЮрически 
напаивает на шраннчепиях и пределах «применении дедукции и ис 
торнко-филологическом исследовании)*. Теоретическое ( -  «вненсгоч 
нпкшше») тнанне имеет безусловное тврпсшчсское значение, и голь 
ко. пишет Я. С.: «...исследователь разыскивает ιι устанавливает ис 
все пегорическис факты, мною которых бесконечно, a ic. которые 
святаны с обилен.ю его исследования, с постановленным нм вонро 
сом»; по относи к я и к «.типетирующему историческому ностро 
синю, основывающемуся «не на единичных фактах, а па целой сис­
теме фактов н общих, установленных обычно пне данною исследи 
ваш οι. положениях».”  При установлении фактов вопросы, которые 
cram и историк, «вытекают из общей системы ею  uiaiiirii п пссле 
Лоюпельских интересов». Однако если достоверных свидетельств о 
них в источниках ист, и» «исходть следует в ттпм случае не и* 
абстрактною „знания, основанною на источниках“ , a in сведений 
о конкретном источнике ιυιιι источниках». Следовательно, «данные 
„виеиеючниковою ныншГ» не имеют доказательною значения.u

С соотношением между «Источниковым» и «ниеиеючннкоимм» 
«обоснованием научного вывода» Я. С. связывает «различие между 
потянем шпозезы и догадки»: «Исследователь постоянно hmcci 
дело со случаями. когда дня истолкования определенных покатают 
Источника можно предложить несколько гипотез, н не всегда он 
Способен резин п., какая нт инх „наиболее вероятна“ , но во всех сиу 
чаях они основываются на необходимости обьясшмь показания ис 
точинка». Что же касается догадки, то она «в ряде случаев котик 
каст независимо οι конкретною указания источника она основы 
нается на самой простой возможности тою или иною факта, даже 
сечи о нем ничего не сообщит никакой источник»."

Именно «всронпиктный характер m i i o i i i x  данных, κοτορι.ΐΜΐι 
располагают исторические <...> науки, делает особенно настоятель 
Ной необходимость ч е т о ю  ратграиичеиия прямых пока синий иеточ-

w T u p o U k i J. M cto ilo lopm  I list uni W.-ir&.awa. 1 Щ  /dem. M cthodolojtv o f  lliv to iy  
W n n tatv . 1471; O tt > c f  <> р оли  iiiiencrn«iiii№CMOi(> ί ι ιπ ιι ι ιμ  m ncB ip iciru ciu  п г е л п к ш .ч т и и  
//В и т и н ы  ψ ιω ικ ο φ ιΐΗ  IV73 Ν '  5.

Tr>/U\AhtMJÜ £  О  роли  UlirJUrtOUIIIlKOlJOlO illJU IIU  7X.
f*  Логические ociiouw критики Iicro-HUIKU // Нсгочникоиедчсские pa·

1 М О Л 1 ШК Тбилиси. 1985. C . V). 
n Тим же. С IS. 
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пикон, гипотез, дающих наиболее убедительные обоснования ис­
пользуемым показаниям, и наконец, простых догадок*. Гипотезу 
Я. С. определяет как « такое предположение, которое должно объ­
ясни п . определенную, объект  hi к > существующую совокупность яв­
лений (в исторической пауке данных источника)». Поэтому «су 
ι цестус I понятие необходимости гипотезы ιι условия ее научного 
дока тизсльствв» (здесь н далее курсив автора). Необходим осп* га 
Интезы «вьпскас! мт сопокунносш эмпирических наблюдений, суще- 
cmyioiHiix реально и требующих объяснения». Именно поэтому, от 
нергая какую-либо ntnoreiy, «историк не может ограничимся иро- 
1 1 ым се отрицанием, а обязан предложить альтернативную гипотезу, 
которая объяснила С»ы соответствую! пне явления лучше или, по 
крайней мере, не хуже, чем ошертемня т п о к л а ». ' '

Я. С. указал ιι на определенные лотческне условия сосгоязель- 
иостн источниковедческой гапотслы: «...она должна находиться в 
полном coomcirniiiii с фактическим материалом и охшпынагъ 
своим объяснением весь й о г Maiepuai, должна удовлетворял· усло­
вию максимальной простоты, отрлннчивансь необходимыми л о т  
четкими звеньями π не шшля излишних».*

Но исследователь имеет дело «не только с гипотезами, но н с 
c iic ic m л м н  i i u i o i c i ,  связанных между собой». УбедительноеII. ΠΙΚΙΙΧ 
«пиинсгнчсскмх c iic ic m  ι an  н е т  не только ο ι  убсдшсимюсзи on о б 
ιцаюιu c ii гипотезы, спя лапающей отдельные элементы, но ιι ο ι  сте­
пени доказательности каждого i n  звеньев c i ic ic m m » .  в  частости 
«убеди к л ы ю е ш  и с х о д н о й  i i i i i o t c i m  ιι le x  эмпирических данных. К о ­
торые положены ιι ее основу».**

Другое дело догадка Отмсти, что в логике Догадкой «имену­
ется любое, ничем не οι ран пленное, предположение о фаыс, кого 
рый м т  происходи!!.», Я. С'. Kin icia т р у с  г, чю  и не ι прической 
науке, в отлмчне от экспс*рнмстальных наук, модификация дотдкн 
в uinoTciy носредсиюм iMHifpiiMccKoii проверки нсфсчасия как ис-
I почет ic. Поэтому дспадкп н гапотстм «существуют здесь iieiami 
СИмо друг οι друга». Разумесгея. обычн«* дошдка рстулыат не 
произвола исследователей. а «какой-то научном по гребное ж ». По­
скольку источники, дошедшие до нас, «дают отпеты не ил вес во­
просы, возникающие у исследователи». естественно «желание зппол- 
ишь п и  пробелы предположением о юм, что м оею  происходил*». 
Следов л Гилы io, «догадка потшткист в шичшелыюн мере ит недо­
статка данных по какому-либо вопросу». И оглнчне οι шнотеты, 
коюрая «строится на необходимоеmi (хотя и неодпошлчной)», ос­
новой дщадьп ивляпся ю п.ко возможность Поэтому, если для он 
ровержепин гапотстм требуется «альтернативное объяснение соот- 
ueicπι γιο щей совокупное!и явлений», ю  («дин отката οι дотдкн до
II ίιι очно простого указания ιιη озеузегнне данных по noci пиленном у 
вопросу».*9

Такое рашичепне отнюдь не означает, painimaei свою мысль 
>1. С далее, «что догадка представляет собой явление, совершенно

ц Л у р ь е  Я  ( * и  г т ш т е ш  ιι д ш д т к а н  ti »н .иш м икоги 'лсш ш  
Т а л »  же. С*. 31 
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недопустимое и исторической науке». Напротив, строя «шпотезу 
н.ш систему ПШ01СТ, исследователи нередко дополняю ι ли  постро­
ения предположениями о юм, каким stw быть гипотетический па­
мятник или могли происходит* реконструируемые события». Пред­
положения в »тих случаях заверивши «систему эмпирических наблю 
Л е н и н  и связывающих гак» в: наблюдения innere»», почему «откат ο ι  

заключигелмилх λοπι до к <...> не ставит иод сомнение систему в 
целом».40 Следует только ясно различать «гипотетические системы, 
основанные на докатываемых ninoiejax», от таких систем, которые 
представляют собой «простое сочетание догадок».41

Важную роль Я. С. придавал гипотезам при решении одной и » 
самых ipy;uiMx ладам источниковедения обосновании наличия 
«заелужинающих доверии и »нес ши в сомнительном источнике
ОС1р1> ЮПДСНЦЖПНОМ И ОПГОСИ1еЛ!.НО ПОТДИСМ».42

Один «ит возможных путей частичного исполыоианпи нет омни 
ка» Я. С. intim  и определении «разновременных слоев внутри до 
шедших до нас памятников». Друюй пуп. сподтси к определению 
«основной тенденции источника н сопоставлению его конкретных 
показаний с этой генденцией». Исследователь «не вправе извлеки ιι. 
in нею го. что iicnoqicjicrBciiiio отражает основную iciticiimiio 
<...>, а должен искан, такие случаи, ко|да источник про.'шшршшпп- 
i'n творит нечто такое, чю  нсобяι;ι ie u.no иди даже прямо из­
лишне с точки »рения ею  тенденции».4’ Следуе! при пом  имен, в 
вгегу. предостерегает Я. С., что историк, желающий попреки уеги 
новленному «(»акту недоброкачественности источника «ирнвиечь ю 
или иное известие такою неючиика, обязан доказать, почему в дан­
ном случае тенденциозный автор вынужден был юнорип. правду, а 
поздний собиратель предании сообщил подлинный факт».44

Примером крайнею проявления антинаучной гсидепцин. заклю 
чающейся в огказс о г комплексного анализа источника, обилаiejii.no 
прсдшестмощс! о установлению на ею  основе исторических фактов, 
по оценке Я С., сдало провоз! лап кине гак называемого принципа 
«презумпции невиновности неючиика» 4'  Историческому источнику 
в ном случае придавался особый статус обвиняемою, по nmotiic 
пню к которому принцип «презумпции невиновности» принят в 
юриспруденции правовых обществ. Признавая сходство работы «не 
торика-исследователя <...> с юрщшческон процедурой», Я. С отме­
тит, что источник при »том «щраег роль <...> не одной из тяж> 
щи че й сторон», lie подсудимого, а свидетеля. Отонкнне же исто­
рика к нему «никак нельзя отождествлять с позицией обвинителя 
по отношению к обвиняемому». Подобно тому, как пег смысла 
«привлекли, к дознанию свидетеля, не выяснив предваритолмю, на­
сколько он шиком с обстоягелытвлми п способен дать сущесгвеп- 
иые п заслуживающие доверия показания», настолько «нельзя при­
влекать источник, не установив предварительно степень его при-

41' Там  же. С'. 3*ι 36.
41 Там  »ас. 19
a* J/vpor Я  С . О  искатирых tipjuiiuuiax к р и т м »  ш почниьпи С ,  92.
4'  Там  же. С  93 94.
44 Тим же. С 9Х
4'  См . К уги и и н  А. Г . C iwpm .ic ипмросы м ггодпло ! im  т у л  кмн р > сси и  агкиш - 
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стрлегкости и, чю  еще нажисс, степень осведомленности». Иначе, 
пишет Я. С., «провозглашаемый принцип „прстумшдан невиновное 
tu“ источника прекратится η „прсчумтиио достоверности свидете­
ля**, а что опасная прстумнцни», ведущая к полному откату от кри 
гики источника.

Я. С. категорически отпсртаст этот подход: «Задача историка не 
„осуждение" и не „итдота" ист’очника, л прежде псы *» установление 
тою, что он представляет собой и какие вопросы могут быть перед 
ним поставлены. Обращаясь к источникам, исследователь должен 
отрешиться от какой бы то ни было „лречумгоонГ. Единственной 
целыо их ичучення является установление истины».44

Установление истины грудоемкая и в го же время увлекатель 
нам задача. Вся про<|)сссиоиалы1ая деятельность Я. С. была посвя­
щена се решению. Особенно рельефно, выразительно н последова­
тельно тто проявилось в сто трудах по летописному неточпнковеде 
пню. Я. С. опирался при тгом именно па тс принципы, которыми 
руководствовалась петербургская историческая школа н и ратработ 
ке которых он сам принимал непосредственное участие. Я. С. всегда 
придерживался строгой иерархии исследовательских процедур. Сна 
чала выявление и кротка летописных источников дня выяснения 
степени их достоверности (по возможности их критическое издание). 
1НТСМ устиновленне исторических фактов, выдвижение н и к л о  и по­
строение системы гипотез н юлько после π ο ιο  си irre», то сел, вос­
создание истории.

Первая стяп.я Я. С. по летописанию вышла иг печати в 1955 ι 
Уже н иен шпор обо »ними ι ряд направлений, сделал некоторые на­
блюдения и пришел к ряду выводов о летописании XV п., в част 
п о с т  о соотношении о ф и ц и а л ы  юн et н е о ф н 1 и 1 а л ы 1 о й  сто липни Но 
основные его труда по ит»н i c m c  п о я в и л и с ь  вес же позднее, в 6 0 ч :  
годы и особенно начиная с 70 х годок. Тогда вышла в свет серии 
статен по летописанию XIV XV вв.. получивших широкое принт- 
нис и в значительной мере обкднненных впоеледствин и ки те «О б­
щерусские летописи X IV  XV вв.». Ке автор с н о ю  времени при­
чини наиболее авторитетным специалистом по летописанию вообще 
ιι периода складывания Московскою государств в частности.

В огличие от многих текстология, Я. Г.. кик и М. Д  Присел­
ков. шел от конкретно исторических шыскаипв к истории летние 
пых источников, которая не может быть прослежена в отрыве от 
установления общей схемы истории лстппнеанпя. а тиачт, и οι 
шинельного аиалша отдельных ветвей единит летописною древа. 
В Я. С. уникально сочстался ученый, владевший ш ахматы m i m  ме­
тодом m учения летописей (чем далеко не всегда обладаю! спсцна

М' Л урье И  Г. О  путях /ЦбКОЙГСЛЬСШ llp ll Л110Л1П£ ΙΙΓΙ,ιΊΙΙΙΙΚΠΒ (ни unicpiiuric- 
Лрг'КПсрусскм*. iiomhi ιιιικοιι) //Вопросы истории IV85 JA· 5. * ' 0 i  68 Г м . ч\к»  
Л урье Я. С  * )  1 Шч н вш п ш ц оЛ  «ш роум ш иш  ικ*ι*ιιηηΐιιιοι~ιιι» н сю лш и са // Лхтуа.чии.1'· 
проблем ы  шччеши* и  шдшшм пмсьмсшидд. и и к р и ч ге м о  т  ю-пшк.ш H i·«·т о н н ы  -.< < 
гии. пи т и п  донки* 60-псгщо обритопдиии С С С Р  Теш ем  лок.-м.-иш Т П п л п т , 198.'
< . 4Ϊ 51 Я < Лурье в кртикс тгой кснщсиинп omipance на притпанпмг /ion иже 
iiMN pbcciriiiT’OH ιι 1арубсмюГ| историографии. г» частности на трулм Λ. (*. Лаимп-Дв- 
ш и к ь см и п  ιι Р . Д ж . К о л ’пни пудп

47 Л урье Я  С  Па истории жтш мемш я конца XV иска //ТОДРЛ. Г. У. М  Д.. 
I9S5. С  IS6  186.
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листы по политической I I  социальной истории) II глубокий исследо­
ватель-историк. Как н дли А. Λ. Шахматова ιι М. Д. Приселковп, 
для Я. С гсксго.илия никогда не существовала ради нес самой. Ле­
тописи для нею прежде всего были историческим источником осо- 
бого рода, который требует специфических методов исследовании.

Творчество Я. С. по лето писан mo μιιοι оаспскпю. Во-первых, как 
уже было скашио, »то история летописании XIV XV вв. Статьи и 
книга автора по »топ проблеме стали продолжением работ А А Шах­
матова, М Д. Присслкова и А М. Ыасонова Э т  его преуцнествепнп 
ки оставили фуцдамеш ильные груды по легописашио с моманл его 
зарождении и вплоть до копна XV в. (А  А. Шахматов, М Д. При 
сслкон) и даже по XVIII в. включительно (А. Н. Насонов). Как не 
однократно отмечал сам Я. С., А. А. Шахматов сотдал полную схему 
истории русского Летописания, которая штсм была приведена в сне 
тему М. Д. Приселковым (написавшим последовательную иггорию 
составления ЛС1 описей) н дополнена A. II Насоновым. Κιιιιιη послед 
пего, вышедшая и 1964 ι , дала основание для пересмотра ряда пред 
положений А. А. Шахма ιοιι и и М. Д. Присслкова.

Примерно с 60-х юдои наступил новый тгал к рлшнпш шахма 
топской школы летописного источниковедении. От создания ιι уюч 
нения общей схемы псюрни летописания необходимо было персти 
к более и нагельному изучению от дельных ветвей летописною дрена 
с учетом новых обнаруженных к тому времени памятников, рве 
крыл, «болыпне скобки», по определению М. Д. Присслкова, шло 
ЖС11ИЫС А А. Шахматовым η ею  схеме." A. Н. Насонов сделал тю  
по отношению к тперскому и псковскому летописанию. Я С. чинил­
ся общерусскими лс 1 описями. Он швчитслыю продвинул их 1Пуче 
пне, исследовав многие ранее неясные моменты, конкрешшроиак 
сюжеты, лишь намеченные А А. Шахматовым, пересмотрев мношс 
харлк lepiicHiKii летописных сводов ιι ιιχ взаимоотношений. чю  ιιριι 
вело к изменению общей картины истории исюпнслппн XIV 
XV вв.

Гак, Я. С. дал гораздо более ранюрпутую харакк*|»пс1ику Дай­
рен ι венской летописи, чем тто было сделано до пего, рассмотрел ее 
как цельный пнмишик, как «единое ядро», основу всего леюнисною 
шложения с лретикг1Ьιιιιχ времен до начала XIV в., и как велико 
княжеский свод Михаила Ярослшшча Тверского. При ном некою 
рыс моменты шахма (опекой характеристики, например гипотетиче­
ского Полнхрона начала XIV в., были псресмогрены, отчасти вслед 
за М. Д. Приселковым. Значительное мссю Я. С. уделил и пробле 
мс источников Лавретьсвскои лсгоннсн. Он развил также взгляды 
своих лрсдшсстсипнкон на утраченную Троицкую леюппсь. По­
следней М. Д. Приселков чанимался специально п подготовил ос ре 
конструкцию, ичдаииуто посмертно. Я. С считал, чю  неполнота

I I « · герм инилош н М  Д  Прнселкопо. Λ Λ  Ш ахм щ пп при иопроепм и  сиш'Л
C X C k llJ  ltC 'l|O IM ***fl|>iU I M C I  U JI « Г ч Ш М М И Л  C k o f 'O K o  ».Д М  l l p i l  p r u t r l l l l l l  r t l « l ‘* l l l . | \  ( 1Ш  L‘ (ίJ > α J I>J r 
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наших сведении о Троицкой летописи является «одной in причин 
споров и сомнений относительно состава общерусского летописания 
XIV в.».4'1 В распоряжении Я. С. уже имелись лсюписи, неизвестные 
в снос время М. Д. Присслкопу (Владимирский летописец, Белорус­
ская I летопись), тексты которых он использовал для сравнения. Ре­
конструкции! М. Д. Присслконн была дополнена Я. С., который 
развил ιι детализировал общую характеристику Троицкой лсюписи, 
данную учителем, в частости в вопросе об сс net очинках. 
А. Λ .  Шахматов и М. Д. Приселков считали, что Протографом 
Троицкой летописи был «Летописец Великий Русский» 1389 ι ., от­
разившийся также в Снмсоионской лсюписи и Рогожском летопис­
це. М. Д  Присслкоп считан ги п с у  плу о «Леюписце Великом Рус­
ском» принципиально важной и предполагал сущеешонаиие не­
скольких редакции тгого сочинения. Однако Я С., продолжая 
изучение проблемы, с гораздо большей осторожностью подошел к 
сс разрешению и фактически показал, чю  взаимоотношения лето­
писей конца XIV XV п. объяснимы к без гипотезы о «Летописце 
Великом Русском». П отом у теперь пользование Троицкой лстопм- 
сью без учета тшх выводов уже невозможно. Кроме того, исследо­
вание Троицкой летописи вывело Я. С. на очень важный общин 
вопрос о московском великокняжеском летописании до конца 
XIV в. Он установил, что до ттого момента речь может и д т  лишь 
об отдельных леюнигных записях и семейной хронике дома Калп- 
τι»!. А задача создания общерусскою летописания была решена 
лишь н следующем веке. И тю  ιι зпачнзелмюп мере меняло сущс- 
сгповаппшс ранее представления о летописании XIV в.

О брати , к i i e m i H l c a i i i i i o  XV в Я .  С. прежде всего проанализи­
ровал общин источник Софийской I и Новгородской IV летопи­
сей Новгородско-Софийский свод, которому он придавал особое 
значение, СЧ1ПНЯ его «Нестором XV в.»*' одним из важнейших 
панов в lu iopiiH русского леюпнеания и той основой, hi которой 
в той или иной степени вышли вес последующие летописные своды. 
А А Шахматов, первым обративший внимание на близость до оп­
ределенною юда Софийской I и Новгородской IV лсюниссй, нахо­
дил »тому объяснение в существовании у них общего протографа 
Свода 1448 ι. Он, и вслед за ним и М Д. Присслкоп полагали 
также, что в основе Свода 1448 г. лежал «Владимирский Полнхрои» 
(«Полихрон Фотии», «Полихрон 1418 ι .»), отразившийся ιι в неко­
торых д р утх  дошедших до нас летописных шкетах Однако позднее 
восхождение rnix последних к Полихрону не было подгверждено. 
Я. С. изучил источники Сводя 1448 г., покатан сложность ею  со- 
crana и его связь со Сводом 1305 ι (Ланрсшъспской лез описью), 
Сводом 1408 г. (Троицкой ЛСТОПИСЬЮ), ростовским сводом, тверской
и псковской летописями и др. (всею им было выявлено шесть
источников). В результате исследования Я. С. пришел к пи воду, «по 
текст Свода 1448 г. восстанавливается и без ппю изм  о Полнхронс 
как его промежуточном общерусском источнике. Тем самым он бил 
исключен in общей схемы летописания, и :·πι важная корректна 
была признана в пауке. Вопрос о протшрафе Софийской i и Нон-

49 М уРм  Я  Об|церусск№ пегоимен X IV  Х\ пп С* 2Я
-"УРЬ* Я  С. Дне истории Руси 15 п. ( '  116.

Ш



городской IV летописей Ноигородско Софийском сиоде, а гакже 
ой oTiioiiiciuni к нему Новгородской Карам шпеком лсюписи был 
iiiiaic.ii.no рнссмотрсп и ходе дискуссии между Я С. π Г. М. Про 
хоровым. При »том Я С. усовершенствовал свою стктсму аргумен­
тации R настоящее время новая точка «рения. отмсти примыкаю 
щам к мнению Г. М. Прохорова, предчожепа А Г. бобровым. Ду­
мается. па проблема еще будет разрабатываться. Приходится лини, 
сожалеть о том, что Я. С уже не сможем Припять в »том участие.м

Я. С. исследовал также великокняжеские своды 70-х годов, от 
разившиеся в Ннканоронской ιι Вожиодско-Псрмскон леюппсях, и 
летописание 90-х годов. Таким обратом, все пипы официальной ле­
тописной работы XV в были последовательно изучены. схема I Па.х- 
ма юна Присслкова в разделе X IV  XV вв. пересмотрена и неправ 
лена, η результате ч а о  были создана иная, юрачдо более ясно и 
детально проработанная схема русского летописания »а период от 
Михаила Тверского до Ивана III. на которую будет опираться не 
о;ию поколение т* аормкои.

Ранее считалось, что до середины XV η параллельно с офици­
альными великокняжескими леи описями велись официальные же* 
митрополичьи летописи. A. II. Насонов полатач даже, что нот па 
рлллелшм сущеепювал до XVI в. Я. С', подпер! эту точку трения 
проверке. Он покачал, что необходимо говорим, не* о великокняже­
ском и мп фоиоинчьсм. а об официальном п неофициальном лею  
писании XV ιι. К последнему он применял термин «независимое* ле 
ι описание» Им было выявлено и исследовано несколько общсрус 
скнх нс ыниепмых сводов. Лежащих в основе Софийской II 
Львовской, Прмолниекой, 'Гипопш |»ской ιι некоторых других лето 
пнееп (Киршшо-Белозерский свод 70-х годов XV в. ростовский 
свод, московский свод КО х ι одой, связанный с церковными круга 
мп. ошюиищоннмми Ивану III). Эти выводы i i m c i o i  первостепенное 
шаченнс для ι пучения целого ряда проблем русской истории, при 
анализе которых нсслсдовазели в основном опирались па официаль­
ные про московские летописи, не учтпывая данную ιιχ особенное п.

Над общей картиной летописания X IV  XV ни. Я. С. продол­
жал рабочим» постоянно и после издания Moitorpa<|>ini об общерус­
ских леюипемх XIV  XV вв . деталишрун, внося изменения, если 
тою требовали новые данные н новые пояпнтшшеен рабопа других 
нсслсдопателей. Вместе с юм οιι как никто другой понимал всю 
сложность изучения истории летописания, опасность делан· на ном  
п ути  окончатeJH.iu.ic ВЫВОДЫ- Как и у А. А. Шахматова ιι всех ос­
тальных ученых ею  школы, у Я. С. сочетались глубоко аргументи­
рованные i i i f io ie u .i с предположениями и догадками, ею  датировки 
н атрибуции касались кик основных сводов (по терминологии 
А. А. Шахматова) протографов реально дошедших летописей, 
тик и προτυι рифов этих сводов. И в каждом случае степень дока 
зичелмюстн выводов с неизбежностью была различной. 11скоюрыс

'*  Прохоров Г  А/. J ЬггошизиЛс нодбпркм рукописи Г П Ь  Г IV .MM и проблема 
ι подмен η общ ерусски! о нггпппсаикм // Т< »Д19I Т  М  Л .. 1977 ( ’  I6.S 1УЙ,
Л  у  put Я С. Г’шг раз ι» спиде 1448 ι ιι | (щи ородгкпн К.зрим ιιιικκυ ιΙ ЛГ1  омоем // Там 
же. С  199 218. ПпОрог .-I. Г  И з  пегормн лсгимисаимн мерном тию цммы  X V  п //Там 
ж»: Т  46 С П б .. 199.3. С . 6 I I .  Он же. Н оп тр од ск и с  лгтопием XV игь;г ( I t селсдр 
навис м тексты ). Лвторсф  дне* .. д-ра фмлод наук. С П б .. 1996. С  12 32



он потом пересматривал сам, некоторые, конечно, будут переем от 
репы впоследствии. Но, как ιι н работах Л А. Шахматова, пере­
ем αιρ конечных гипотез н догадок не подрывай самих наблюдений, 
на основе которых они были сделаны. В гиних случаях н и  наблю­
дения потребуют другого объяснения. Примером может послужить 
изменение Я. С. ιι последние годы датировки Hobiородско"Софий­
ского свода. В книге 1976 г. он принимал ею  датировку, предло­
женную А. А. Шахматовым (1448 i.).u Позднее Я. С. пришел к вы­
воду, что Новгородская IV летопись, опирающаяся на нот свод, 
была составлена уже к 14.17 ι Поэтому в последней книге он писал 
о составлении Новгородско Софийскою свода до 1417 г., отмечая, 
чю  более конкретно время может бып. названо лишь предположи 
тслыю (1431 1435 it .)." Но датировка I Ιοβι ородской IV летописи
временем до 1437 ι оказалась ошибочной, о чем Я С. стало из­
вестно уже после выхода ион работы, и спит с чем он размышлял 
о возврате к сгароЙ шахма (опекой датировке 1448 г.

Следует особо остановиться на том внимании, какое Я. С. уде­
лял графическому изображению летописных схем. Некоторые его 
прсдшесшснннкп и современники, со man.m roi ψηκτ, что их выводы 
часто носит предположительный характер, нзбегшш публиковать 
писис схемы (А Н. Насонов, Б. М. Клосс). Я. С был юрячим сто­
ронником иною подход;! В рецензии на κιιιιιν Б. М. Ююсса О Ни­
коновской летописи отмечается, чю  в работе, «к сожалению, нет 
схемы, отражающей и и ляды ангора на происхождение Никоновской 
летописи».'4 Гораздо более резко он высыпался в адрес А Г Кузь­
мина, работу которою, направленную прошв шахмаrondcoiо мето­
да, по дне pi уничтожающем кригикс, отмечая, в частности, чю  от­
сутствие схемы МНЛЯС1СЯ «своеобразным выводом» из книги. «Когда 
исслсдоишсль имел определенное мнение о происхождении исследу­
емых нм тсксгов, о взаимоотношениях между ними, ему пефудно 
выразить это мнение ι рлфически как нетрудно человеку, имеюще 
му продет явление о Дороге, изобразить ее на нрооом чертежо».** Не 
случайно на обложке книги Я С. об общерусских леюннеях поме­
щен символический о mich летние поп схемы. О юм, какое важное 
значение он придавал ι рафикам, loaopiri ιι ιο ι ψ.ικι, что Я. C. со- 
cruniui слсниалыюе приложение к своему предисловию в перситДан- 
пом под ею  редакцией курсе лекций по зпописании» М. 71. При 
селкова. У  последнего были приведены лишь отдельные стсммм ле­
тописных семей Я. С на их основе составил схему русского 
летописания по М. Д. Присслкопу." Важнейшим h i h i  ом научных 
разысканий Я С. было составление им собственной геисплотчес­
кой схемы русских летописей XI XVI вв.'7 Подобное ошоиювис

Л урье Я . C . Общ ерусские jir rm u ia i X IV  X V  ни С Н ь  120.
%| Л урье Я  ( '  Д не нсю рмп 1’уси 15 ιι. С  109 НО
V| Л у р ы  Я. С  |Гсц. ил кн. I Г». М  K n ote . Н нкоипм 'ьий с п а д а  русгкмг лп о и н с и

X V I  X V I I  пскоп//Истории С С С Р . 1981. N.* I с ‘ 171.
44 Л урье Я . С  О  1 1 0 1 МОЖНОСП1  и и со б ю ;и 1 М осш  при u roirjio iin iiiu i ист описей // 

Т О Д М  Т . 36. Д .. 1981. (.. 24.
_ Приг емкое А/ Л  Н п о р и к  русского летописания X I  X V  нн 7.-е изд. (.’ . 27

57 Лур\<€ Я  ГенгАпо! ичсскик едем * пет описей X X V I п » якщочепимь ιι
ц<‘ лопарь книжником ιι хииж иосш  Д рсяиса Р у с и »//Т О Д Р Л . Т . 40 Л  , 1985 (.' 190 
205.
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Я. С. к графическому тображешио чужих и своих η ы подо в. вот- 
можно, находи ι объяснение и п  о общей оценке схемы летописания 
Шахма юна Присслкова. Он считал, что «общая схема истории ле­
тописания», п|к:д1ожсн11нм ими, «и основном выдержала испытание 
временем».м

Обоснованию н ою  вывода Я. С. посп ят» мною времени и сил. 
Э ю  было вторым аспектом его работы по летописному источнико­
ведению. который можно было бы наткать теоретическим Первая 
cian.я нош  плана появилась в 1962 г. ιι была посвящена его учи­
телю М. Д. Приселков).* Затем появилась целая серия статен об 
А. А. Шахмаюве и М. Д. Присел ков с, о сущности шахмат окскою 
меюда, тадачах, стоящих перед исслсдоиагс w m i i  леюппсанни

Я. С. понимал, чю  шахма ювекии метод, совершивший псрсно- 
рсп в отечественном источниковедении в начале XX в., является 
сдм1 кг пенно научным подходом к нтучешио летописания, дающим 
к тому же и наиболее плодотворные результаты. С сожалением ιι 
треногой Я. С неоднократна отмешен (н а  темп проступает п о ч т  
во всех сто работах), что мши ими исследователями, лаже опираю 
щимпся па 1рудм А. А  Шахматова, его метод понят п усвоен да 
лек о не полностью П етом у он и совокупности своих работ дал 
cm подробное описание, покачал, каким обратом А. А Шахматов 
п ученые его школы осуществляли спои иеелсдоннния. Э ю  особенно 
важно потому, чю. по выражению Я. С., «корифен nniiK.il пауки 
<...> не шатались пот паком ни. своих миттелей с „научной кухней" 
леки инной 1СКСТ0ЛО1 ini».bV

Гвособрате шахматокскою метода, по мнению Я. С., состояло 
«в соотношении между докатанными и предположительными шс- 
мстамн построений».*1 К ic m  сюжетам, которые А. А. Шахматов 
таклишал «в скобки», он потом «отвращался сам пли возвращались 
ею  последователи, ιι их ншерпрешцин но μ ι ιο ι τ ιχ  случаях были 
пересмо|рены, в том числе, как было покатало выше, и самим Я. С. 
И но как Г>ы вносило в шахма ювекие вы во; на и но всю его схему 
некоторую «видимую неустойчивость».^ Замена старых выводов на 
новые вытыкала недоверие н непонимание иекоюрых нсследонате 
лей, которые no;ixo;uciH к шахмат опекой системе как к д о т е  Дщ 
магический подход к шахма ι окским построениям ведет к тому, чю  
различия между основными сводами и ιιχ протографами не учиты­
ваются, хотя они принципиально важны Имеют место и случаи цн 
тировання гипотетических сводов как реально существующих лею  
11НСПЫХ текстов. Вместе с тем, как нсо;июкрвтио отмечал Я. С.. ре­
гул ы ш и  работ А А. Шахматова далеко не всегда учитываются 
при коикрстых исследованиях отдельных лсюинсных расскпши.

По лому особенно важно ратличатт. ιι в каждом конкрешом слу­
чае учитывать, о чем идет речь о научно apiyMCf(тированной гнпо 
тете, опирающейся ни сходство между собой до определенной даты

^  Л у р ь е  Я  ( Г м 'м п  iiciupu ii лсюинсщш и Λ  А  Ш лхм лш к л  и М Д  II pudert· 
кока и кешчи ;vt*n.iu'iiiiicfv исслслотпш м ш т т а 1 | / / Т О Д 1 'Л  I . 44. Л .  1990. ι 192 

*  Л урье Я  (.' M iuu itil Дмитриевич Присел коп исгпчинкопгд 164 475
1,0 Л урье Я  С  (Реп  ми км I Ь М . Клосс. Нмкомопскнн сиод в  русские пгпниии 

Х М  X V I I  «ГКО» ( 173
Ь| Лурье Я  С. К  »мучению ücttin jictio i о жанра //ТО Д PJI I 27 Л .  1973. ι 79. 
w П р м е и ка *  А Г Д  П е т р и к  р )с с *п го  лтш м см ннм  X I X V  hi· 2-е т д  С  45.
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реальных текстов летописей, оГ> атрибуции выделенных путем такою 
сличения текстов ишотстчсских сводов-протографов, об источниках 
этих сводов или же об определении целых ipyiin сводов. Опираясь на 
• ι τι особенности шахмат овского метода, Я. С. дат »писание конкрет­
ных стадии работы ученою над леюгшеными текстам п.

Первой стадией является полное •текстологическое сравнение 
сходных летописей. В результате появляется возможность устапо 
пип. взаимозависимость между ними. а ι тогда и общий прототраф. 
Эта процедура очень сложна и включает ряд операций, большее или 
меньшее количество которых пишет от того, какое число летопи­
сей сравнивается. Иногда сравнению подлежат целью ipMuiu сход- 
пых летопнеей, причем та или другая леюпист. может бып. частич­
но сходна с одним, а частично с другим памятником. В таких 
случаях исследователь прежде чем сравшшлть данную летопись с 
другой «очищает» се (по выражении» А Н. Насонова) от разделов, 
сходных с дрмими летописями.4’  Я. С. писал также о том. чти ис­
следуемый исчописнмй текст должен быть иодвертиуг операции, ко 
торую можно отфеделнп. как «рпсписинашю* сто по параллельным 
источникам «Обращаясь к «омам Полного собрания русских лето­
писей, бывшим в свое время в распоряжении Λ. А Шахматова, мы 
обнаруживаем, что поля их покрыты карандашными пометами: н о  
указание на сходеп.тс тексты друптх летописей»/'4 Гак же «расписы- 
ва пт» изучаемые и м и  летописные намяпшкп М. Д. Приселков н 

Λ. Н. Нисонов Я С. отмечал, чю  ему самому пришлось предва­
рительно «расписать» так все леюпненые тексты XV XVI вв., при­
влекаемые дтл воссоздании более ранних сводов. В упомянутой уже 
рецензии ил книгу Б. М Клосс» он шкал, что не сомневается в 
том, что автор ее также предварительно полиосп.то «расписал» 
текст Никоновской летописи, занимающей пять томов ПС РЛ/Л

Так же детально дал Я. С. определение и второго папа работы 
над историей летописания установление состава и содержания 
свода протографа, которое может быть выполнено в ратных формах 
(развернутая реконструкция, описание). После п ою  можно перехо­
дить к греть ей стадии характеристике свода про ют рлфл/Л 1-1 тдесь 
также главную роль нтрлет сравнение, «но на йот раз речь идет о 
сравнении реконструируемого текста с друтими, обычно более дрен 
ними (или восходящими к щтсапсму источнику) летописями с целью 
отг])Сделе1111Я пеючтшкон исследуемого свода протографа и сто οριι- 
тпалытых рачделов». Принципиально важно то обстоятельство, что 
именно на этом последнем этапе выводе·] исследователя чаще всею 
носят предположительный .характер (и именно ни предположения 
А. Λ. Шахматова переем а кривились в даш.пейшем). включают не 
только тнпотечы, по и дотадки Можно с уверенностью утверждал., 
чю  этот анализ Я. С. трех этапов работы над лс 1 описями, так же 
как и написанный им (совместно с б. М. Клоссом) раздел о лею  
штсях в « Меюдических рекомендациях по описанию славяно-рус-

u  Лурье И С  Общерусские лггои оси  X IV  X V  ни С . 12.
44 Л урье И  С . О  иш можш чгш  и исобчодимогти при исслглоиш ш и JlCIOIUlCCtl.

С w
4- Л урье И ( '  114-ц на км :| Ь. N1 К лосс  I (ккииовгким свод и русские п си чн к н  

X V I  X V II  исков г  m
*Λ Л урье Н  С  Общ ерусские легсшиск X IV  X V  ив С . 12 14.
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ских рукописей»/7 будет иметь болыпос практическое значение eine 
очень долю .

Неразличение *ттх нескольких этапов работы и, соответственно, 
их реэультвтов нелеп к разрушению шахмлтопской акгтемы и шах 
мазовского метода. Оно чаще место бывает неосознанным н про 
истекает и» непонимания и спожносгн применения ттою метода, ιι 
особенности ими. кто, по выражению М. Д. Прнсслкова, прпиык 
работал. только с простыми текстами. Однако были ιι другие еду 
чаи, с которыми Я С. пришлось столкнуться. Эго касается работ 
А. Г Кузьмина, Прямо призвавшею опаляться от шахмтомского 
метода как «механическою» и пропшопостпившего ему свой якобы 
«сравнительно-исторический» метод.

Я. С*. был блестящим полемистом И ш есто, чю  мноше наши кол- 
л е т  не х о т я т  вступил» в дискуссию с авторами, рабош  которых они 
считают недостаточно npO (| iccciio ii;o ii.iib iM H . Я. С. придерживался дру­
гою  подхода. Oil полашл, чго следует разбирал. a p i умел нацию в 
любых построениях, независимо οι ιι\ научно! о уровня. И ему удалось 
убедшельно покатал., в частности, что всякий отход от шм.чмитонско­
го метода па деле нешбежио воскрешает устаревший уже к началу 
XX ιι. ιι отвергнуιi.iii А  А. Шахматовым метод «раешники» летопис­
ных текстов, при котором отдельные н\ части связывались с Лет они 
сапнсм определенно! о княжества юлько на юм основании, чю  идам 
пом месте шла |>счь об пом княжестве или сто князе. Также произ­
вольно определялось и время составления них лсюнисси. Именно ι 
такому подходу призывает всрну'тьсн А Г Кузьмин. Ненаучным ми 
лиспи также и провозглашенный Кузьминым отход οι источника как 
единственной основы исследовании и, со ссылкой на Η I опольекого, 
обращение к «ίιι клкгюч пиковом у знанию». Я. С. пока »ал, во-первых, 
что в приводимых А Г. Кузьминым примерах речь ндст не о «инснс- 
точинкоиом знании», а о сопоставлении письменных и вс шее шеи пых, 
например археологических, источников. Кроме того, ею  попытка ιιρο- 
пшопостаишь изучению источника шапке некой «об вскипи mu реа в, 
нос ги» пли «деиствшелыюеш» на деле нссосготслмы, поскольку 
последние известны историкам также юлько ш изученных ранее не 
точинков. V  Кузьмина по еушеч ihn речь ндст о юм. чю  конкретное 
исследование источника слсдуе! подчшопъ уже сложившейся кош (ей 
пни, как он и делает сам на примере древнерусскою летописании (* 
Прово п латам возврат к дошлхмапшеким методам исследования те 
l o i i i i c e i i ,  основанным на простои возможности использования при и\ 
составлении летописцев отдельных книжести, Кузьмин и и друг ιιχ слу­
чаях стротгт свои концепции пс па пттштезах, а па n ca p i у чеширонии 
пых допущениях, каковым, например, является ею  утверждение о ле 
гописнон фадпиии Десяшпион церкви, о начале новюродскою лею  
писания п nt су шест новации и Древней Руси разных ι адовых стилей ιι 
космических ιρ. Отвергнув шахматпискую схему истории летописания,

41 Клосс К  А ' Л у р ь е  И  Г  Русская  я с т н и и ш  .41 - X V  им И  М г ю д п ч п м и ·  р г к о · 
M i'iv in iiiiit  н о  o iu u  4iiiu<> е л л ь я п о  русски х  р у к о п и с е й  д/1 И ( п о д п о ю  ».лг;>.юга рук оп и сен  
xpaiMiitiucN η (Х !С Р  В и п  ·', з . I N6 . ΙΦ76  « 78  J3 9

K p u i m s  paf.nt Λ . Г. К> м.мнид см.: Jlu .xw ue Д . < . Л урье Н С .. Ниш  г Я 7 
ПпДИИМИЫС II ΜΙΙΗΜΙ-Κ шшросЫ МСЮДО.ЮПШ И jyiCllllH МСЮИПО’П // Boilpm-Ы истории 
l*/73. N.· 8. С . I'M  -203: Л урье И С  О  iu>imo#oiociii и необходимости при нсслслп- 
п.шмм лсю н и сси . Г .  13 3Λ.
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ιι чяспюсш древнейшего периода, Кульмин, как отмечал Я. С., «ис 
предложил удовлетворительного объяснения реальных соотношении 
между текстами, ни которых τπι схема основывалась», заменив его 
своими до1 ядкнми, рассуждениями по принципу «почему бы ιι нег?» 
Именно ί τ ο τ  принцип, «а не прокламированные <...> „пюссологнчс- 
ские“  н „методол отческие“ установки», леж т. как подчеркивает 
Я. С., «в основе конкретных построении Λ. Г. Куи.мшы». 1 |и ттот во­
прос сам по себе «не имеет докати tcjimioi о шлченнч; ВОШоЗкносп. не 
есть еще научная необходимость».1*'

Наконец, еще o j u ih m  аспектом рабо| Я. С. по лсшппсишио стала 
его деятельность по тдзпш о самих летописных текстов. Как п 
М. Д. Приселков, on придана ι пому большое тпачеиие. Р.идслял 
он п отчасти критическое о т о  шеи ис своего у ч т е л я  к принципам 
публикации в ПСРЛ. Он ечнгал, что многие правила »того шдания. 
во первых, устарели, а во-вторых, it’tyr в ратрст с шлхмлтопскимм 
принципами Так, Я С. неоднократно отмечал, «по и ПСРЛ тачас- 
туто не проводится ричличне между дошачмагоиекпм понятием ле­
тописи вообще как «своди», то оси. как соединения разноплановых 
ι ют очников (более расширительное шаченис), и «свода» и шахма- 
тонском понимании как шпогсгичсского проштрафа peaju.no суще­
ствующих летописных текетин. Летописный свод, по (срминолотин 
Λ. Λ. Шахматова, нтдап. нельзя. Между тем в JICPJ1 публикуются 
реальные летописные памятники, натыкаемые «летописными свода 
мн» определенною года, что ведет к смещению понятий.

Тем не менее Я. С. несколько р;п принимал у чаете  и питаниях 
ПСРЛ. Он осуществил издание Холмогорской летописи, был членом 
коллектива авторов, шдавшнх Радтшшловскую л ei опись, явился 
инициатором нтдашти и редактором подготовленной к печали Нов­
городской Карамшнекой летописи Следуе! особо отменив, «по из 
да пне Радтшииювской л его пне и было щдумано н начало осущест­
вляться М. Д. Приселковым еще в конце 30 х тдоя . l-.ro смерть 
прервала тогда яу  работу.

Я. С. тревожился та судьбу гою  научного направления, к кото­
рому он принадлежал. Он счшал, что χοι» исследование летописа­
нии во второ»! половине XX в. и достигло успехов, но псе же далеко 
еще не завершено. Im  беспокоило, что ученых, специально иншма- 
ютцихся летописанием, остается очень мало. Я. С. намечал три на 
прав тения, по коюрым должно ратвинап.ся Летний юс источнике - 
ведеште: введение в науку ιι публикации гою  «материала летопи­
сей», который еще храшпен и архивах,7" пересмотр на основе 
введении и научный оборот новых летпненых текстов Шахматов- 
ской схемы ее уточнение и дополнение. Как было покатано выше, 
Я. С. осуществил п о  в отношении общерусскою летописании 
X IV  XV вв. Таким обритом, ян дне »идами были в значительной 
степени решены самим Я. С. Но оставалась треп.и »адача про- 
ucciH пи н о й  пересмотренной и дополненной основе сопоставление 
иамитнпкон, созданных в рамках великокняжеской и царской офи-
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ннальных традиций (типи Никоновский летописи. ни которую часто 
опираются метрики, не учитывая ес позднее происхождение п офи 
циознмн характер), с другими летописями, прежде всего с более 
ранними, а также неофициальными.'* Я. С. считал необходимым, 
опираясь па результаты такого рода тискании, заново исследован. 
Средневековую историю России. Сам он реализовал п о т  »нмысел н.з 
материале истории XV в.”  Он опирался при этом на ранние лето 
писи и показал истоки исторшлрафичсскнх мифов, основанных ни 
Некритическом восприятии промосковских и поздних летописных со 
•iiuiciiiiii XV XVI вв. В результате вся картина русской истории 
XV в. оказалась воссозданной на базе критчески итерпрегировин- 
ных меючников. На т й  же мего;иокской основе была написана 
последняя, eilte не изданная, работа Я. С., в которой исследуется 
воспримите новым временем истории Д|)скпей Pvcii. Таким образом, 
и третья задача, которую ставил перед собой Я. С., была им реше­
на

Эти и другие замечательные творческие достижения Я C. JT y p t* c  
базировались ни oipoMitoM таланте, поразительном трудолюбии, ув­
леченности п следовании прншишам неЗербуртскоМ исторической 
школы.
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