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Аннотация
В статье анализируется так называемый «акт отречения» Николая II, ко­
торый был создан для «доведения войны во что бы то ни стало до по­
бедного конца». На деле же он явился переломной вехой на том пути, 
который повлек за собой выход России из Первой мировой войны, хотя 
страна имела все шансы выйти из нее победителем. По своей фор­
ме это очень странный документ. Он не являлся ни актом, ни манифе­
стом, ни телеграммой. «Акт отречения» был создан в Пскове прибыв­
шими из Петрограда А.И. Гучковым, В.В. Шульгиным и начальни­
ком штаба Северного фронта генералом Ю.Н. Даниловым. Несомнен­
но, Николай II подписал какой-то абдикационный документ, не соблю­
дая принятые формы. Император пытался спасти свою семью и рассчи­
тывал на то, что в изменившихся условиях этот незаконный акт впо­
следствии может быть дезавуирован. Но Гучков, Шульгин и Данилов, 
манипулируя текстом, придали ему форму торжественного акта и вы­
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дали его за подлинный. Сфабрикованный таким образом документ сы­
грал важнейшую роль в истории России. Он поставил последнюю точку 
в правлении династии Романовых и ознаменовал собой гибель монархии 
в России. Вместо «пути победы» он привел к развалу Российской импе­
рии и, в конечном итоге, поставил крест на ее наметившихся геополити­
ческих перспективах.

Abstract
The so called “act of abdication” of Nicholas II was to be a means to “fight to 
the finish”. Yet actually it became a milestone on the way leading to the Russian 
withdrawal from the war, despite Russia having all chances to be among the 
winners. In form, it is a very strange document: neither an act, nor a manifesto 
or telegram. The “act of abdication” was drafted by Alexander I. Guchkov, 
Vasily V Shulgin, who arrived to Pskov from Petrograd, together with chief of 
staff of the Northern Front Yuri N. Danilov. No doubt, Nicholas signed some 
sort of document of abdication without any regard to common form. He hoped 
to save his family and believed that circumstances might change and he would 
be able to disavow the illegal act. But Guchkov, Shulgin and Danilov doctored 
the text and passed it as original. The fabricated act played an important role in 
the Russian history. It closed the chapter on the rule of the Romanov’s dynasty 
and marked the end of monarchy in Russia. Instead of victory in the war, it led 
the Russian empire to total collapse and, eventually, shot down all emerging 
geopolitical prospects.
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Воскресным вечером 26 февраля 1917 г. Николай II как 
обычно играл в домино1. В Могилеве, в Ставке Верховно­

го главнокомандующего, постоянными партнерами по любимой 
игре были адмирал К.Д. Нилов, командир конвоя его величества
А.Н. Граббе и дежурный флигель-адъютант A.A. Мордвинов. У 
подъезда губернаторского дома, который был превращен в цар­
ский «дворец», в дубленых полушубках стояли часовые батальо­
на георгиевских кавалеров. В садике дежурила дворцовая поли­
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ция. На крыше дома генерал-квартирмейстера стояли пулеметы 
в чехлах. Это на случай налета немецких аэропланов. Пулеметы 
охранялись часовыми в папахах.

В этот день Николай II чувствовал себя еще в полной безопас­
ности. Едва ли в тот вечер он мог предположить, что его дина­
стии, правившей Россией 304 года, оставалось властвовать всего 
пять дней, а он сам всего через трое суток, будет назван послед­
ним из Романовых и к его пышному титулу императора всерос­
сийского прибавится беспощадное прилагательное «бывший»... 
А новорожденная газета «Известия» назовет его «Николаем По­
следним»2.

В 14 часов 47 минут 2 марта 1917 г. от перрона Варшавского 
вокзала отправился экстренный поезд на Псков. К паровозу был 
прицеплен всего один вагон-салон, в котором ехали два пассажи­
ра -  А.И. Гучков и В.В. Шульгин. Гучков, бывший председатель 
III Государственной думы, был известен как личный враг Нико­
лая II и царской семьи. Шульгин слыл ярым монархистом.

Карл Маркс, автор многих известных метафор и афоризмов, 
назвал революции «локомотивами истории». Экстренный поезд, 
с одним вагоном на двоих, ярого монархиста и личного врага мо­
нарха, можно ли было придумать лучших символов головокружи­
тельных перемен, происходивших в России в конце февраля -  на­
чале марта 1917 года? Гучков и Шульгин ехали на встречу с им­
ператором.

В Пскове в ночь со 2 на 3 марта 1917 г., в промежуток времени 
между 23 ч 32 м и 0 ч 28 м3, Николай II подписал документ, кото­
рый дошел до нас в следующем виде:

Ставка 
Начальнику Штаба.

В дни великой борьбы с внешним врагом, стремящимся почти 
три года поработить нашу родину, Господу Богу угодно было ни­
спослать России новое тяжкое испытание. Начавшиеся внутрен­
ние народные волнения грозят бедственно отразиться на даль­
нейшем ведении упорной войны. Судьба России, честь геройской 
нашей армии, благо народа, все будущее дорогого нашего Отече­
ства требует доведения войны во что бы то ни стало до победно­
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го конца. Жестокий враг напрягает последние силы, и уже бли­
зок час, когда доблестная армия наша совместно со славными на­
шими союзниками сможет окончательно сломить врага. В эти ре­
шительные дни в жизни России почли Мы долгом совести облег­
чить народу Нашему тесное единение и сплочение всех сил на­
родных для скорейшего достижения победы и, в согласии с Госу­
дарственною Думою, признали Мы за благо отречься от Престо­
ла Государства Российского и сложить с себя Верховную власть. 
Не желая расстаться с любимым Сыном Нашим, мы передаем на­
следие Наше Брату Нашему Великому князю Михаилу Алексан­
дровичу и благословляем Его на вступление на престол Государ­
ства Российского. Заповедуем Брату Нашему править делами го­
сударственными в полном и ненарушимом единении с представи­
телями народа в законодательных учреждениях, на тех началах, 
кои будут ими установлены, принеся в том ненарушимую прися­
гу. Во имя горячо любимой родины призываем всех верных сы­
нов Отечества к исполнению своего святого долга перед Ним, по­
виновением Царю в тяжелую минуту всенародных испытаний и 
помочь Ему, вместе с представителями народа, вывести Государ­
ство Российское на путь победы, благоденствия и славы. Да помо­
жет Господь Бог России.

Николай
г. Псков.
2-го марта 15 час. ... мин. 1917 г.
Министр Императорского Двора 
Генерал-Адъютант граф Фредерикс4.

Этот абдикационный документ5, назовем его так, был создан 
для того, чтобы приблизить «час, когда доблестная армия наша 
совместно со славными нашими союзниками сможет окончатель­
но сломить врага», то есть, для «доведения войны во что бы то ни 
стало до победного конца». На деле же он явился переломной ве­
хой на том пути, который повлек за собой выход ее из Первой ми­
ровой войны, хотя Россия имела все шансы выйти из нее победи­
телем.

В час ночи 3 марта 1917 г. начальник штаба Северного фронта 
генерал Ю.Н. Данилов, телеграфируя в Ставку о подписании аб-
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дикационного документа назвал его «актом отречения от престо- 
ла»6. Это самое раннее упоминание о данном документе как об 
акте отречения Николая II.

Однако можно ли назвать эту бумагу актом отречения?
Николай II как Верховный главнокомандующий сообщает 

начальнику штаба Верховного главнокомандующего генералу 
М.В. Алексееву о том, что во имя победы «признал за благо» от­
речься от престола и передать его брату, который должен присяг­
нуть, что будет управлять страной согласно конституции, выра­
ботанной представителями народа в законодательных учрежде­
ниях. Другими словами -  император сообщает, что он не только 
отрекается от престола, но за своего преемника и от самодер­
жавия!

Нетрудно заметить, что нигде человек, от имени которого 
написан этот документ, не назван ни самодержцем, ни импера­
тором. Это просто некто «Николай», не назван по имени и фа­
милии М.В. Алексеев. Получается, некто Николай сообщает 
о своем решении безымянному начальнику штаба. С этой точки 
зрения письмо чеховского персонажа Ваньки Жукова «на дерев­
ню дедушке, Константину Макарычу» более конкретно, чем этот 
так называемый «Акт».

Обычно юридический акт начинается с упоминания лица, от 
имени которого он составляется: «Я, имярек...». Затем следу­
ет указание на должность или статус этого человека: «Такой-то 
и такой-то». Для императорских манифестов была выработана 
устойчивая формула. Она воспроизводилась типографским спо­
собом на печатных бланках Министерства императорского дво­
ра: «Божьей Милостью мы, Николай Вторый, Император и Са­
модержец Всероссийский, Царь Польский, Великий Князь Фин­
ляндский и пр. пр. пр.». Затем, как правило, помещалась фраза, 
указывающая, кому адресован манифест: «Объявляем всем на­
шим верным подданным». После текста манифеста обязатель­
но следовала заключительная формула: «Дан», то есть указыва­
лось место, где был подписан манифест, например: «в Пскове», 
затем проставлялась дата: «в третий день марта лета от Рожде­
ства Христова одна тысяча девятьсот семнадцатое, царствования 
же Нашего двадцать третьего». Завершала манифест подпись са­
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модержца. Час и минута подписи никогда не обозначались. Кро­
ме того, существовала строго установленная процедура оформле­
ния манифестов. Несмотря на то, что в конце XIX в. в России по­
явились пишущие машинки и их стали употреблять для состав­
ления проектов документов (кроме того, для этого использова­
лись литографические станки)7, текст манифеста, на котором ста­
вилась императорская подпись, обязательно переписывался от 
руки. Только в таком виде манифест получал юридическую силу. 
В канцелярии Министерства императорского двора служили спе­
циальные переписчики, которые обладали особо красивым по­
черком. Он назывался «рондо», а лица, им владевшие, соответ­
ственно именовались «рондистами». Только их употребляли для 
переписки особо важных бумаг: рескриптов, грамот и манифе­
стов. Разумеется, в таких документах никаких помарок и под­
чисток не допускалось8.

Немаловажно отметить, что важнейший для государственной 
жизни России начала XX века документ -  манифест 17 октября 
1905 г., которым Николай II торжественно объявил о том, что вве­
дет конституцию, оформлен именно таким образом9. На печат­
ном бланке Министерства императорского двора, воспроизводя­
щим типографским способом титул императора, почерком «рон­
до» написан текст манифеста, в заключение манифеста -  подпись 
Николая II. Хотя проекты манифеста печатались на пишущей ма­
шинке10, а окончательный вариант был воспроизведен на лито­
графическом станке11, силу закона получил лишь текст, тщатель­
но переписанный рондистами12.

Оставляя в стороне вопрос о юридической состоятельности 
так называемого акта отречения Николая II, нетрудно прийти к 
заключению, что рассматриваемый документ -  это «филькина 
грамота»13. Прежде чем пускаться в споры, о том, соответствовал 
ли акт отречения Николая II основным законам Российской им­
перии, поставим вопрос: «А был ли акт?». Ответим: Акта отрече­
ния как такового не существует. Есть лишь текст, которому при­
дан вид телеграммы начальнику штаба, и в этом телеграфном со­
общении Верховный главнокомандующий извещает подчиненно­
го о своем решении. Акт отречения и телеграмма об отречении 
далеко не одно и то же.
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Почему же манифесту об отречении придана форма теле­
граммы?

Дело в том, что составителю этого документа было очень важ­
но показать, что решение о передаче престола в обход Основ­
ных законов великому князю Михаилу принято самим Никола­
ем II добровольно. Не только без всякого давления со стороны 
Гучкова и Шульгина, но и без какого-либо их участия, потому 
что император подписал отречение за семь часов до их прибы­
тия в Псков14. Точная временная привязка была необходима со­
ставителю и по другой причине. 2 марта около 15 часов в Екате­
рининском зале Таврического дворца было провозглашено созда­
ние первого общественного кабинета, который намеревался со­
хранить монархию с передачей престола Алексею15. Это наме­
рение, оглашенное П.В. Милюковым, встретило бурю негодо­
вания со стороны «республикански» настроенных рабочих и 
солдат16. Поэтому его пришлось пересмотреть17. Составителю 
«акта отречения» было важно показать, что добровольное реше­
ние Николая II передать престол не Алексею, а Михаилу никак 
не было связано с реакцией на речь Милюкова, ведь «акт отре­
чения» был подписан в Пскове в то самое время, когда Милю­
ков произносил свою речь в Таврическом дворце в Петрограде. 
Для того, чтобы это выглядело достоверно, требовалось, что­
бы в документе было обозначено время подписания документа. 
Поскольку же в манифестах время суток никогда не обознача­
лось, манифесту придали вид телеграммы с обозначением часа 
и минуты, когда она была отправлена. Но сделали это крайне 
неудачно.

2 марта Николай II записал в дневнике: «Из Ставки присла­
ли проект манифеста. Вечером из Петрограда прибыли Гучков и 
Шульгин, с которыми я переговорил и передал подписанный и 
переделанный манифест. В час ночи уехал из Пскова с тяжелым 
чувством пережитого»18.

Если бы не было этой записи, можно было бы усомнить­
ся, подписывал ли император какой-либо манифест. Но из за­
писи явствует непреложно, что в результате переговоров Нико­
лай передал манифест, «подписанный и переделанный». В 0.28 
3 марта генерал-квартирмейстер штаба Северного фронта
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В.Г. Болдырев передал по телеграфу генерал-квартирмейстеру 
Ставки A.C. Лукомскому: «Манифест подписан. Передача задер­
жана снятием дубликата, который по подписании государем бу­
дет вручен депутату Гучкову, после чего передача будет продол­
жена»19. Итак, был «подписанный и переделанный манифест» и 
его дубликат.

В 1 час ночи Николай отправился из Пскова в Ставку, Гучков 
и Шульгин уехали из Пскова в Петроград в 3 часа ночи. Не ранее 
3.19, а, скорее всего, позже, из Ставки стали передавать текст ма­
нифеста главкомам фронтов, который потом появился в газетах20. 
Что же делали делегаты с половины первого до трех? В Чрезвы­
чайной следственной комиссии Гучков утверждал, что уехал, как 
только получил манифест.

В 1975 г., за год до своей смерти, девяностосемилетний Шуль­
гин убеждал писателя М.К. Касвинова, автора книги «Двадцать 
три ступени вниз», что Николай II подписал текст манифеста, 
привезенный Гучковым и Шульгиным из Петрограда21. На са­
мом деле, Николай подписал манифест, основной текст которого 
прислали из Могилева, где находилась Ставка22. Текст манифеста 
был выработан директором дипломатической канцелярии Ставки
H.A. Базили вместе с генералом Лукомским и отредактирован на­
чальником штаба главковерха М.В. Алексеевым23. Этот текст был 
прислан из Ставки в половине девятого вечера и находился в ру­
ках главкома Северного фронта генерала Н.В. Рузского24. Именно 
этот текст и был положен в основу того проекта, который потом 
передали в Ставку, а затем главкомам и в печать.

В проекте, присланном из Могилева, говорилось: «В соответ­
ствии с установленным Основными законами порядком мы пе­
редаем наследие наше дорогому сыну нашему... Алексею Нико­
лаевичу и благославляем его вступление на престол Государства 
Российского. Возлагаем на брата нашего великого князя Михаи­
ла Александровича обязанности правителя империи на время до 
совершеннолетия сына нашего. Заповедуем сыну нашему, а равно 
и на время несовершеннолетия его правителю империи править 
делами государственными в полном и ненарушимом единении с 
представителями народа в законодательных учреждениях, на тех 
началах, кои будут им установлены»25.
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В окончательном тексте, привезенном Гучковым и Шульги­
ным из Пскова этот пассаж был заменен такими словами: «Не же­
лая расстаться с любимым сыном нашим, мы передаем наследие 
наше брату нашему великому князю Михаилу Александровичу и 
благословляем его на вступление на престол Государства Россий­
ского. Заповедуем брату нашему править делами государствен­
ными в полном и ненарушимом единении с представителями на­
рода в законодательных учреждениях, на тех началах, кои будут 
ими установлены, принеся в том ненарушимую присягу»26.

Как видим, из первоначального проекта удалили, прежде все­
го, упоминание о соответствии с основными законами. Интерес­
но, что полковник A.A. Мордвинов вспоминал, что начальника 
военно-походной канцелярии К.А. Нарышкина посылали в со­
седний вагон справиться с Основными законами27. Удаление из 
текста ссылки на Основные законы говорит о многом: состави­
тель прекрасно осознавал, что его формула этим законам проти­
воречит. Престол передавался не Алексею, а Михаилу, что вопи­
ющим образом противоречило установленному законом порядку 
пре столонас лед ия.

В текст манифеста была введена еще одна существенная по­
правка: новый монарх должен был принести ненарушимую при­
сягу на верность конституции, которая будет выработана.

Сегодня известны два экземпляра текста манифеста с подпи­
сью Николая II. Один из них дошел до нас в рукописи. Он хранит­
ся в личном фонде Николая II в Государственном архиве Россий­
ской Федерации28. Другой дошел до нас в фотокопии29. Местона­
хождение подлинника этого фотографического экземпляра не об­
наружено. Кроме того, в интернете размещена фотокопия, опу­
бликованная в 1919 г. в Нью-Йорке Ю.В. Ломоносовым с датой 
«2-го марта 15 час. мин. 1917 г.». Неизвестно, что собой пред­
ставлял этот экземпляр -  машинопись или только фотокопию30. 
Оба экземпляра напечатаны на пишущей машинке на листе боль­
шого формата. На обоих экземплярах в левом углу помещено сло­
во «Ставка». Затем посредине текста вместо заглавия написано: 
«Начальнику штаба». После текста манифеста в нижнем левом 
углу на машинке напечатано: «Г. Псков Марта час. мин. 1917 г.». 
В правом нижнем углу машинописного экземпляра находится ка­
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рандашная подпись Николая. В нижнем углу под обозначением 
даты имеется скрепа чернилами: «Министр императорского дво­
ра генерал-адъютант граф Фредерикс».

Оба экземпляра отличаются тем, что на одном, подписанном 
Николаем II тонким химическим карандашом, вписано время: 
«2-го марта 15 час. мин. 1917 г.». На другом же, подписанном 
Николаем чернилами, время обозначено иначе: 2 марта 15 час. 
5 мин. 1917 г.». Никаких других карандашных пометок царя на 
этих экземплярах нет.

Скажем сразу, что оба разновременных экземпляра «Акта» 
производят довольно странное впечатление31. Возникает есте­
ственное подозрение, не сфабрикованы ли они?

В Чрезвычайной следственной комиссии Гучкова спросили, 
чем можно объяснить, что отречение было обращено к начальни­
ку штаба? Гучков ответил: «Нет, акт отречения был безымянным. 
Но когда этот акт был зашифрован, предполагалось послать его 
по следующим адресам: по адресу председателя Государственной 
думы Родзянко и затем главнокомандующих фронтами для обна­
родования в войсках». Следователь уточнил: «Так что вы получи­
ли его на руки без обращения?». Гучков подтвердил: «Без обра­
щения»32.

Вопрос следователя был вполне закономерен. Манифест не 
может быть без обращения к тем, кому адресован. Примечатель­
но, что когда дело дошло до публикации в армиях фронта акта 
отречения НиколаяП, генерал Данилов, который в 4-м часу ночи 
3 марта передавал текст в Могилев, обратился в Ставку с прось­
бой телеграфировать в Псков текст акта об отречении «целиком, 
не исключая заголовка». Из Ставки ответили: акт представляет 
собой «текст манифеста об отречении от престола, который был 
получен по телеграфу от вас. Нужно ли повторять? Изменений 
там нет»33.

Данилов недоумевал, нужен заголовок и какой? Ему никак не 
верилось, что переданный им текст -  это и есть акт об отречении. 
Именно в таком же положении оказались редакции некоторых га­
зет. Так, например, «Утро России», распространявшее офици­
альную версию Гучкова и Шульгина, опубликовало текст теле­
граммы Николая II об отречении с шапкой, необходимой для им­

ISSN 2073-0101 ♦  Herald of an Archivist. № 3 2015 17



М.М. САФОНОВ, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

ператорского манифеста: «Божьей милостью, мы. Николай Вто­
рой...», потому что могло показаться невероятным, что мани­
фест не имел титула. Необходимо было убедить читателя в том, 
что Николай II подписал акт отречения, а не какую-то «филькину 
грамоту». Но для этого пришлось опубликовать сфабрикованный 
текст, которого император никогда не подписывал34.

Ответ Гучкова следователю Чрезвычайной следственной ко­
миссии крайне важен. Если акт был безымянным (что, кстати 
сказать, само по себе уже нонсенс), то дубликат (или дублика­
ты) были бы тоже безымянными. Если же дубликаты снимались 
после того, как «акт был зашифрован», то в дубликатах был бы 
шифр, а не расшифровка. Можно, конечно, допустить, что Гуч­
ков неудачно выразился. Он имел в виду, что безымянному тексту, 
подписанному Николаем, придали вид телеграммы, подготовлен­
ной для передачи по телеграфу, а затем, до того как ее зашифро­
вали, сняли с получившегося текста копию, принесенную потом 
на подпись царю.

Все равно концы не сходятся с концами. Какой же дубликат, 
если текст копии и оригинала не совпадают? Сам факт существо­
вания двух экземпляров «Акта» с различным обозначением вре­
мени подписания, дезавуирует подлинность каждого в отдельно­
сти.

Нельзя не отметить, что форма телеграммы «акту отречения» 
придана довольно неудачно. Гучков утверждал на следствии, что 
предполагалось послать акт по адресу председателя Государ­
ственной думы М.В. Родзянко35, а между тем телеграмма адресо­
вана вовсе не председателю. Она оформлена как предназначавша­
яся генералу М.В. Алексееву.

Между тем, Николай II по-иному оформлял свои телеграм­
мы. Это хорошо видно из собственноручно написанной им меж­
ду 15 и 16 часами 2 марта телеграмм Родзянко и Алексееву, в ко­
торых император объявлял им о своей готовности отречься. Вна­
чале он указывал, кому адресована телеграмма, потом -  куда она 
отправляется. Например, как это отчетливо видно на факсимиле: 
«Председателю Гос. Думы. Птгр», то есть «Петроград»36. Соот­
ветственно, телеграмма Алексееву выглядела так: «Наштаверх. 
Ставка». «Наштаверх» -  это означало «начальнику штаба Вер­
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ховного главнокомандующего». В единичных случаях он писал 
так: «Начальнику штаба. Ставка»37. Но принцип «Куда. Кому» 
неукоснительно соблюдался императором. «Ставка», как ме­
сто пребывания адресата, никогда не предшествовала указанию 
его имени или должности. На документе же мы читаем: «Став­
ка. Начальнику штаба». Обращает на себя внимание то, что имен­
но так адресовал свои телеграммы Гучков. На телеграмме, от­
правленной им в столицу в первом часу ночи 3 марта, есть по­
метка красным карандашом: «Петроград. Начальнику Главного 
штаба»38. Так же оформлял свои телеграммы и Рузский. На теле­
грамме, отправленной им 2 марта 1917 г в 21.40, читаем: «Петро­
град. Председателю Государственной Думы Родзянко»39. Таким 
же образом адресована его телеграмма императору от 27 февраля 
1917 г.: «Ставка. Его императорскому величеству государю импе­
ратору»40.

Дата телеграммы на абдикационном документе проставлена 
совершенно безграмотно. Действительно, телеграммы, которые 
отсылал генерал Данилов из штаба Северного фронта, заканчива­
лись так: «Псков. Число. Месяц. Час. Минута». Потом обязатель­
но следовал номер телеграммы. Например, «1244 Б»41. Затем сле­
довала подпись. Нетрудно заметить, что на «акте отречения» нет 
номера телеграммы, который обязательно должен был бы здесь 
находиться, если бы она действительно была подготовлена к от­
правке. Да и сама дата выглядит несколько странно: «2-го Марта 
15 час 5 мин 1917 г.».

Как правило, год в телеграммах не обозначался, а если обозна­
чался, то цифры года должны были следовать после написания 
дня месяца, например, «2 марта 1917 г.», а отнюдь не после указа­
ния точного времени. На «акте отречения» мы как раз видим не­
сколько необычное сочетание: «... 15 час 5 мин. 1917 г.». Причем, 
на том, экземпляре, который дошел до нас в машинописи, дата 
была подчищена42.

Слово «Г. Псков» напечатано на другой машинке, с более мел­
ким шрифтом, чем основной текст документа. Как уже отмеча­
лось, никакие подчистки в рукописи манифеста, который должен 
был обрести законную силу, не допускались.

Как же объяснить отмеченные выше несуразности?
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И Шульгин, и Гучков по возвращении из Пскова подробней­
шим образом описали, как Николай II отрекался. Правда, «акта 
отречения» никто так и не увидел. Всю последующую жизнь 
они отстаивали свою версию произошедшего в Пскове. Сегодня 
ни одна книга о Николае II не обходится без сочного описания 
Шульгина о том, как отрекался император. А между тем то, что 
так охотно и подробно описывали Шульгин и Гучков, являлось 
тщательно продуманной ложью. Согласно официальной версии 
Шульгина-Гучкова, изложенной в газетном интервью и получив­
шей широкую огласку благодаря ее немедленной публикации, 
дело обстояло так.

Когда посланцы прибыли в Псков, они были сразу же проведе­
ны в вагон-салон императора. Гучков произнес длинную речь, за­
кончив тем, что единственным выходом из создавшегося положе­
ния было бы отречение Николая от престола в пользу малолетне­
го Алексея с назначением регентом великого князя Михаила. За­
тем царь спокойно сообщил, что он уже принял решение. До 3 ч. 
дня он был готов отречься в пользу сына, но затем понял, что рас­
статься со своим сыном не способен и решил отречься в пользу 
брата. Предложение застало делегатов врасплох. Гучков и Шуль­
гин приняли близко к сердцу чувства отца, и поэтому не захоте­
ли оказывать давление на родителя. Кроме того, Шульгин сказал, 
что необходимо, чтобы монарх присягнул на верность конститу­
ции. Однако регент не может этого сделать за малолетнего царя. 
При вступлении на престол Михаила это неудобство устраняется. 
«Таким образом, -  констатировал Шульгин, -  мы выразили согла­
сие на отречение в пользу Михаила Александровича».

Николай вышел из вагона, а затем вернулся с актом отрече­
ния. Прочитав текст, Шульгин предложил пассаж о заповеди бра­
ту править страной в единении с представителями народа в зако­
нодательных учреждениях, вставить фразу: «принеся в том все­
народную присягу». Николай это сделал, заменил слово «всена­
родную» на «ненарушимую». Акт был написан на двух или трех 
листочках небольшого формата с помощью пишущей машинки. 
На заглавном листе стояло слева слово «Ставка», а справа -  «На­
чальнику штаба». Подпись была сделана карандашом. С Рузским 
было условлено, что в виду «бурных обстоятельств Петрограда»
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будет два экземпляра акта, подписанных собственноручно. Пер­
вый экземпляр на листочках маленького формата остался у Руз­
ского. Второй экземпляр на листе большого формата, также напи­
санный на пишущей машинке, подписанный Николаем каранда­
шом и скрепленный пером Фредериксом, депутаты взяли с собой, 
оставив расписку в получении. По приезде этот экземпляр пере­
дали в надежные руки, потому что он подвергался «опасности»43.

Итак, формула, передающая престол Михаилу, была изобре­
тена самим Николаем еще до приезда депутатов и содержалась в 
тексте, который им передал царь. Они лишь предложили внести 
в нее незначительную поправку: Михаил должен был принести 
присягу на верность конституции. Николай сделал это дополне­
ние собственноручно. Все «особенности» оформления докумен­
та («Ставка. Начальнику штаба») уже содержались в тексте, кото­
рый Николай принес с собой.

Та же версия с обильными лирическими отступлениями была 
потом опубликована Шульгиным в 1925 г. в воспоминаниях под 
названием «Дни». Здесь еще упоминается, как уже отрекшийся 
царь поставил Г.Е. Львова во главе правительства44.

Ту же версию изложил и Гучков в Чрезвычайной следственной 
комиссии Временного правительства. С Шульгиным он расхо­
дился только в незначительных деталях45. Наконец, в подтверж­
дение версии Шульгина-Гучкова, был сфабрикован документ, ко­
торый обычно принято называть «Протоколом отречения Нико­
лая II». На самом деле это -  апокриф. Он излагает, «в лицах», 
версию Шульгина-Гучкова в варианте Гучкова46. Так называе­
мый «протокол» отличается от показаний Гучкова в Чрезвычай­
ной следственной комиссии тем, что здесь более пространно из­
ложена речь Гучкова. Недостоверным следует признать и запись 
в камер-фурьерском журнале, излагающем ту же версию47.

Между тем, существуют подлинные документы, возникшие в 
то время, когда фабриковался «акт отречения», которые дают воз­
можность опровергнуть все то, что Гуков и Шульгин потом рас­
сказывали об отречении Николая II. Это -  телеграммы, отправ­
ленные из Пскова в первые утренние часы 3 марта. Они то и дают 
возможность отбросить позднейшие свидетельства Гучкова- 
Шульгина, как недостоверные.
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Когда Гучков и Шульгин вышли из вагона-салона, начальник 
штаба Северного фронта Данилов в 1.00 3 марта послал офици­
альную телеграмму начальнику штаба Верховного главнокоман­
дующего Алексееву: «Его величеством подписаны указы Прави­
тельствующему сенату о бытии председателем Совета министров 
князю Г.Е. Львову и верховным главнокомандующим... великому 
князю Николаю Николаевичу. Государь император изволил затем 
подписать акт отречения от престола... Манифест и указы пере­
даются дополнительно»48.

Кроме того, выйдя из вагона императора, в первом часу ночи 
Гучков и Шульгин послали телеграмму в Петроград начальни­
ку Главного штаба генералу Н.П. Михневичу, в которой говори­
лось о том, что поручение образовать новое правительство дает­
ся Львову, Верховным главнокомандующим назначается Николай 
Николаевич. «Манифест последует немедленно»49.

Из телеграмм явствует: вначале Николай подписал указ о на­
значении Львова председателем Совета министров и только по­
том манифест об отречении. Это и понятно. Иначе быть не мог­
ло. Царская санкция на легитимную передачу власти первому об­
щественному кабинету от еще не отрекшегося, а, следовательно, 
правоспособного монарха была главной целью поездки Гучкова и 
Шульгина в Псков. То есть, император должен был законно пере­
дать власть Временному правительству, а потом только отречься. 
Соответственно, указ о назначении Львова председателем Сове­
та министров был помечен 14 ч., а «акт отречения» 15 ч. Не слу­
чайно газета «Известия» в передовице сообщила вначале о назна­
чении Львова, а только потом об отречении Николая II50. Первое 
обязательно должно было предшествовать второму.

Шульгин же и Гучков утверждали обратное. Очевидно, диа­
лог между Николаем II и бывшими депутатами ни в коем случае 
не мог не быть таким, каким они его выстроили постфактум. Сле­
довательно, все, что рассказали Шульгин и Гучков об обстоятель­
ствах отречения Николая II, не заслуживает никакого доверия и 
должно быть отброшено как недостоверное. В связи с этим вы­
зывает сомнение и сообщение о существовании чернового проек­
та «акта отречения», напечатанного на машинке на двух-трех те­
леграфных листках с карандашной правкой Николая. До сих пор
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такого экземпляра не обнаружено и сомнительно, что он вооб­
ще существовал. А в этом экземпляре, якобы принесенном самим 
Николаем в вагон, уже содержалась формула о передаче престо­
ла Михаилу.

К этому же выводу приводит и телеграмма, которую Шуль­
гин и Гучков отправили в Петроград начальнику Главного шта­
ба в тот момент, когда переговоры с Николаем подошли к концу: 
«Просим передать председателю Думы Родзянко: "Государь дал 
согласие на отречение от престола в пользу вел. кн. Михаила”»51.

В воспоминаниях и интервью Шульгин и Гучков утвержда­
ли, что формулу манифеста «не желая расстаться с любимым сы­
ном... передаем наследие брату», предложил сам Николай II52. 
Телеграмма Гукова и Шульгина не оставляет сомнений: это важ­
нейшее положение «Акта отречения» исходило от посланцев 
из Петрограда. Николай же лишь с ним согласился. Положение 
это вопиюще противоречило основным законам о порядке пре­
столонаследия. Но у Шульгина и Гучкова не было иного выхода. 
Им было необходимо найти такую юридическую формулу, ко­
торая узаконила бы передачу власти в руки Временному пра­
вительству. Но при этом необходимо было учитывать, что, с 
одной стороны, Временный комитет Государственной думы хо­
тел вписать этот «первый общественный кабинет» в рамки кон­
ституционной монархии, а с другой -  Исполнительный комитет 
Совета рабочих депутатов добивался того, чтобы до созы­
ва Учредительного собрания форма будущего государственно­
го правления не предрешалась53. Вступление на престол Ми­
хаила имело то преимущество перед воцарением Алексея, что 
Михаил был полномочен дать присягу править в соответствии 
с теми началами государственного управления, которые бу­
дут установлены, малолетний же государь такой присяги дать 
не мог.

Поэтому стремление Гучкова и Шульгина получить документ 
об отречении Николая II в пользу Михаила любой ценой, пусть 
даже с вопиющим нарушением порядка престолонаследия, впол­
не объяснимо. Оно диктовалось необходимостью найти компро­
мисс в борьбе Временного комитета с Советом рабочих депу­
татов.

ISSN 2073-0101 ♦  Herald of an Archivist. № 3 2015 23



М.М. САФОНОВ, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Но возникает вопрос -  почему Николай II дал свое согласие на 
такое противозаконное предложение?

Обычно решение Николая II отречься объясняют тем, что он 
понял, что потерял поддержку армии и «рекомендации» главно­
командующих фронтами по вопросу о необходимости отречения 
окончательно убедили его в том, что иного пути не осталось. Од­
нако при этом упускается из виду одно обстоятельство, которое, 
по всей видимости, сыграло важнейшую роль и определило так­
тику царя.

1 марта Николай II, прибыв в Псков, записал в дневнике: 
«Стыд и позор! Доехать до Царского Села не удалось. А мысли и 
чувства все время там! Как бедной Алике, должно быть, тягостно 
одной переживать все эти события! Помоги нам Господь!»54. Это 
ярчайшее свидетельство того, что в момент, когда решалась судь­
ба династии, Николай II думал прежде всего о жене, о семье, а не 
о своей власти.

О том, что именно необходимость спасти жизнь жены и детей 
может стать самым важным аргументом при решении вопроса о 
судьбе трона, прекрасно было известно в Ставке, добивающей­
ся отречения императора. Поэтому ему и были сообщены лож­
ные сведения.

Около 9 ч. 2 марта генерал A.C. Лукомский передал из Став­
ки в Псков Данилову, что выбора нет, и отречение должно состо­
яться. «Надо помнить, что вся царская семья находится в руках 
мятежных войск, ибо по полученным известиям, дворец в Цар­
ском Селе занят войсками. Если царь откажется, то, вероятно, 
произойдут дальнейшие эксцессы, которые будут угрожать цар­
ским детям, а затем начнется междоусобная война»55. Лукомский 
отлично знал, какую силу может иметь в глазах Николая этот 
аргумент о жене и детях-заложниках.

Около 15 ч. главком Северного фронта Рузский предста­
вил Николаю ответы главнокомандующих фронтами на запрос 
Алексеева о целесообразности отречения56. Вместе с телеграм­
мой Алексеева об этом Рузский предъявил императору и запись 
утреннего разговора Клембовского с Болдыревым о положении 
в Царском Селе и переходе конвоя на сторону Думы. Как сви­
детельствовал Данилов, для государя «это был очень печальный
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факт»57. Видимо, он и предопределил дальнейшую тактику Нико­
лая II, который объявил о своей готовности отречься, тем не ме­
нее, он вовсе не собирался расставаться с властью, а лишь искал 
способов сохранить ее и спасти семью. Поэтому он был готов по­
ставить свою подпись и под «филькиной грамотой», которая впо­
следствии, могла бы быть дезавуирована как юридически несо­
стоятельная и подписанная под давлением.

Генерал Данилов, назвавший телеграмму «актом отречения», 
мог не знать всех юридических тонкостей. Что касается Нико­
лая II, то вопрос, знал ли он, даже не следует ставить. Но, мо­
жет быть, у него не было никакой возможности оформить надле­
жащим образом акт своего добровольного отречения? Нет ни ма­
лейшего сомнения, что такая возможность была. Николай II под­
писал абдикационный документ в своем вагоне, стоявшем на пер­
роне станции Псков, где находился штаб Северного фронта. Ря­
дом с его поездом располагался свитский вагон. Здесь находи­
лась военно-походная канцелярия императора с персоналом во 
главе с К.А. Нарышкиным. Служащие канцелярии перепечатыва­
ли текст телеграммы на пишущей машинке. Министр император­
ского двора Фредерикс, командовавший императорской кварти­
рой, через руки которого в течение десятилетий проходили важ­
нейшие документы, скрепил текст телеграммы своей подписью. 
Николай II подписал текст карандашом, который, как известно, 
стирается. Может быть, у императора не было в тот момент пера? 
Фредерикс скрепил карандашную подпись царя под важнейшим 
документом как раз пером.

Так что все, что надо, у них было.
Но может быть, не было времени?
Было и время: императору на размышление дали целую ночь 

со 2 на 3 марта. За это время рондисты успели бы переписать 
текст телеграммы и оформить его в виде манифеста даже не­
сколько раз. Раз время и возможность были, чего же не было у 
Николая? А не было у него доброй воли и свободы действий.

Сообщив в Ставку в 0 ч. 28 мин о том, что Николай II подписал 
абдикационный документ, Болдырев добавил: «Передача задер­
жана снятием дубликата». В 1.00 Данилов пообещал Алексееву 
передать текст «дополнительно». Однако в Могилев текст посту­
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пил не ранее 2.57. За­
держка была объясне­
на «снятием дублика­
та». Император, кото­
рый должен был под­
писать дубликат, по­
кинул Псков в 1.00.
Гучков и Шульгин от­
правились в Петро­
град в 3 ч ночи. Став­
ке, ожидавшей полу­
чить текст немедлен­
но по подписании, 
пришлось ждать бо­
лее 2 часов. Чем зани­
мались депутаты все 
это время?

Очевидно, Гучков 
и Шульгин понима­
ли, что телеграмма об 
отречении и акт отре­
чения -  это далеко не 
одно и тоже. Им же 
был совершенно необ­
ходим именно акт. Пе­
ределка подписанного 
императором текста в 
акт требовала време­
ни. Чтобы скрыть от Ставки сам факт переделки абдикационно- 
го документа в «акт об отречении», депутаты прибегли к изготов­
лению дубликата, которого вовсе не требовалось при оформле­
нии манифеста. Но создание дубликата позволяло объяснить, по­
чему текст акта не был телеграфирован в Ставку сразу же по под­
писании. Более двух часов они потратили на то, чтобы придать 
абдикационному документу торжественный вид: то есть, превра­
тить его в форму акта и манифеста. Два с половиной часа потре­
бовалась на то, чтобы текст манифеста представить в виде теле-

С т я я к а

Н а ч а л ь н и к у  Ш т а б а .

Въ дни велико- бооьб н  съ вн*.птнямъ впагомъ.стоемяшимся 

почти тот года погаботить налу годину,Господу Бо гу  угодно  

было ниспослать F o rc iй новое тяжкое испы танье.Н ачавш ие» 

«нттреянья нвгоднкя нолнен!я гоовят* бедственно отпаеи ться 

на дальнейшею яеденьи упооноб войнн.Судьба Росо1и .честь  

геройской нашей ао м !х ,благо  н а р о д а ,все будущее д о ро го го  на­
шего Отечества требуют* доведенi я войны во что бы то ни 

стало до победнаго конца.Εβοτοκίϋ  враг* напрягает* послед­

ней силы и уже бливокъ ч ас* .ко гд а  доблестная арм !я наша 
совместно со славными нашими соювниками сможет* окончатель­

но сломить врага.В * ати решительные дни в* хивни Россьн, 
почли МЫ долгом* совестя  облегчить народу НАШЕМУ тЬсное 

единен!е и сплочен!е всех* сил* народных* для скорМ шаго 

достиженья победы и, в* со гл ас!к  с* Государственною Думою, 
привнали МЫ аа  благо отречься от* Престола Г осударства Рос- 

сьЯскаго и сложить с* СЕБЯ Верховную власть.Н е желая р аа -  

статься  с* любимым* Сыном* НАШШЬ.МЫ передаем* наслед !е  

НАШЕ Брату НАШЕМУ Великому Княвю МИХАИЛУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ и 

благословляем* Его на вступлен1е на Престол* Государства 

PocciüC K aro .Заповедуем* Брату НАШЕМУ править делами госу ­

дарственными въ полном* н ненарушимом* едннен1н с* предста­

вителями народа в* вакоиодательных* учреж ден!ях*,на тех* 

началах*,кои будут* ими установлены,принеся в* том* нена­

рушимую присягу.Во имя горячо любимой родины привываем* 

всех* верных* сынов* О течества к* исполненью своего  свято ­

го  долга перед* Ним*, повиновен!емъ Царю в* тяжелую минуту 

всенародных* испытан!!! и помочь ЕМУ,вместе съ  представите­

лями парода,вы вести Государство Р о ссК ск о е  на путь победы, 

Г .Псков*. благодеиствья и славы.Д а поысжетъ Господь Бог* Р о с с ! · .

- ί" Марта /Г ч а с . иин.1917 г .
«»чуй

Манифест об отречении Николая II. Машинопись 
Abdication Manifesto of Nicholas II. Typewritten text.
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Акт отречения Николая II. Фотография. 
Act of abdication of Nicholas II. Photograph.

граммы начальнику 
штаба Ставки с точ­
ной временной при­
вязкой.

Никто из истори­
ков не пытался объ­
яснить, для какой 
цели было изготов­
лено несколько эк­
земпляров, и как они 
создавались. А меж­
ду тем, сам факт соз­
дания разновремен­
ных дубликатов «ма­
нифеста» с подчист­
кой в датах, вскры­
вает фабрикацию 
«акта.

Сравним введен­
ные в научный обо­
рот экземпляры.

1. Машинопись 
с датой «2-го марта 
15 час. мин. 1917 г.». 
Перед словом «мин» 
стерта цифра «5», 
переделанная из 
тройки. То есть, пер­

воначальная дата читалась: «2-го марта 15 час. 3 мин. 1917 г.», за­
тем ее переделали в «2-го марта 15 час. 5 мин. 1917 г.»;

2. Фотокопия с датой «2-го марта 15 час. 5 мин. 1917 гг.». Здесь 
цифра «5», указывающая минуты, переделана из тройки. Подлин­
ник, с которого была снята фотокопия, неизвестен.

3. Опубликованная в Нью-Йорке Ю.В. Ломоносовым фотогра­
фия с датой «2-го марта 15 час. мин. 1917 г.».

На первых двух экземплярах подписи Николая с торжествен­
ным росчерком идентичны. Как и скрепа генерал-адъютанта

ISSN 2073-0101 ♦  Herald of an Archivist. № 3 2015 27



М.М. САФОНОВ, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

В.Б. Фредерикса, только на первом автограф царя сделан каранда­
шом, а на втором обведен чернилами. На третьем же экземпляре 
подпись царя без росчерка и имеет отличия от первых двух в на­
писании отдельных букв, очевидные даже не для профессионала.

Сопоставление экземпляров позволяет частично восстановить 
процесс работы над ними. Обычно на подписи телеграмм импе­
ратор не делал росчерка, как это требовалось в особо торжествен­
ных случаях58. Такая подпись на телеграмме не заверялась мини­
стром двора.

Составители «акта» использовали бланк с карандашной под­
писью Николая II. Впечатали в него текст абдикационного доку­
мента, возможно, внеся в него поправки, не исключая и порядка 
пре столонаслед ия.

Фредерикса, под угрозой расправы с его семьей, заставили по­
ставить свою скрепу на листе, подписанном Николаем II59. На­
печатали адрес «Ставка. Начальнику штаба», если только этой 
надписи не было ранее на бланке. К привычной датировке, упо­
требляемой в телеграммах, возможно уже имевшейся на бланке, 
«Псков. Марта час. мин.» припечатали еще обозначение года 
«1917 г.» и вписали от руки карандашом «2-го» и «15».

В итоге получили нелепую дату «2-го марта 15 час. мин. 
1917г.». Затем текст, якобы подписанный Николаем как телеграм­
ма со всеми добавленными в него «аксессуарами» торжественно­
го акта, сфотографировали. На обоих экземплярах текста -  на ма­
шинописном и фотографическом -  подписи царя и скрепа Фре­
дерикса, естественно, получились идентичными. Но прежде чем 
делать фотографию, в дату, обозначавшую минуты, вписали циф­
ру «3». Получился «дубликат», созданный на три минуты позже 
оригинала. Это как бы доказывало, что вначале Николай подпи­
сал первый экземпляр, потом текст перепечатали и он вновь по­
ставил свою подпись на перепечатанном тексте. Вначале «отпу­
стили» на перепечатку второго экземпляра 3 минуты, но потом 
решили, что этого мало и «удлинили» перепечатку до 5 минут. 
Получившийся текст сфотографировали. Для того, чтобы «ду­
бликат» отличался от оригинала, якобы подписанного на пять 
минут раньше, в первоначальной машинописи стерли цифру 5. 
После этого к подписи Николая на обоих экземплярах, на маши­
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нописном и фотографическом, прибавили росчерк. Но он ока­
зался, что вполне естественно, не вполне совпадающем на каж­
дом из них. Затем созданный таким образом «акт» был телегра­
фирован в Ставку, и после опубликован в газетах с отсутствую­
щей на снимке громоздкой «шапкой», обязательной для мани­
феста. Все эти махинации могут объяснить, почему вместо са­
мих документов предпочитали оперировать фотографически­
ми копиями: на них не все видно. Во всяком случае, подчисток 
не увидишь.

Остается неясным, какой этап работы отражает экземпляр с 
подписью без росчерка, известный только по американской пу­
бликации. Возможно, это -  пробный экземпляр, созданный на 
бланке с иной подписью царя без росчерка для выяснения воз­
можности расположения всех элементов текста на бумаге тако­
го формата.

Очевидно, вся эта работа была выполнена Гучковым, Шуль­
гиным, Даниловым и, возможно, Рузским. Данилов в своих ме­
муарах упоминает о том, что делал фотографические снимки с 
этих документов60. Таким образом, якобы существующая необ­
ходимость «снятия дубликата» в действительности была призва­
на скрыть переработку абдикационного документа в «акт отрече­
ния», в форме «манифеста», то есть фальсификацию этого судь­
боносного для России документа.

Вместо того, чтобы «вывести Государство Российское на путь 
победы, благоденствия и славы», этому фальшивому документу 
было суждено поставить последнюю точку в более чем трехсот­
летней истории правления династии Романовых и ознаменовал 
гибель монархии в России. Вместо «пути победы» он привел к 
развалу Российской империи и, в конечном итоге, поставил крест 
на ее наметившихся геополитических перспективах61.
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те немедленно положение семьи Фредерикса». (Красный архив. -  1927. -  Т. 3. -  
С. 16. Krasnvj arhiv [The Red Archive], 1927, No. 3, p. 16). Очевидно, министра им­
ператорского двора, также как и императора, шантажировали угрозами его семье.

60 Данилов Ю.В. Мои воспоминания об императоре Николае II и великом 
князе Михаиле Александровиче... -  С. 240. Danilov Yu.V. M oi vospominanija ob 
imperatore Nikolae II  i velikom knjaze Mihaile Aleksandroviche [My Memoirs o f the 
Emperor Nicholas II and Grand Duke Mikhail Alexadrovich], p. 240.

61 Изучение сложной истории отречения Николая II, к сожалению, затем­
няется публикациями разного рода «энтузиастов». Так А.Б. Рузумов, не знако­
мый с историографией вопроса, без участия профессиональных графологов про­
вел сопоставление подписей царя на «актах отречения», а также скрепы Фреде­
рикса и пришел к заключению, что они абсолютно идентичны. К сожалению, 
автор не подозревал о том, что сравнивал оригинал с фотографией его. Суж­
дения А.Б. Рузумова о том, что эти подписи воспроизведены с помощью стек­
ла и лампы с более ранних автографов Николая, также не выдерживают крити­
ки, так как отличия в начертании букв видны даже, что называется, невоору­
женным глазом. См.: Разумов А.Б. Указ. соч. Электронный ресурс. Режим до­
ступа: samoderjavie.ru/node/452 (Дата обращения 10 мая 2014 г.). Razumov A.B. 
Op. cit. Available at: samoderjavie.ru/node/452 (accessed 10.05.2014). «Откры­
тия» В.П. Мультатули также противоречивы. Автор утверждает, что ни Нико­
лай II, ни Еучков, ни Шульгин в глаза не видели «акта отречения», потому что 
он был создан в Петрограде позднее офицерами Еенерального штаба или боль­
шевиками, с целью «доказательства» отречения Николая II перед западным со­
обществом. Документ же, начинающийся словами «Ставка. Начальнику штаба», 
предназначался вовсе не для Ставки и Алексеева, а для некого мифического на­
чальника личного штаба Еучкова, под которым подразумевался А.Ф. Керенский. 
M ul’tatuli P.V. Imperator Nikolaj I I I  zagovor 17 goda [Emperor Nicholas II and the 
conspiracy o f 1917]. M.: “Veche” Publ.
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