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(19IX— 1995)

И. П. Ш мскольский б и л  одним trs наиболее труллронаинмх ore 
чсстиспиых историков в нонешний период. Он был коренным петер­
буржцем, в ПстерОургс-Лепишрадс прожил всю ж ш нь, кром е двух 
лет твакуащ ш , и Петербург, ко ю р ы й  И. И. великолепно ткал и 
лю бил, определит е ю  облик ιιι1 1 елш цента и ученою

И. П. родился 31 октября IVIи г. в ile rp o ip a jie .1 1т о отец, 
Павел Ьприсовнч, был η годы т п а  аптекарем, владельцем М'шссшон 
в городе аптеки, ι виднее инженером химиком пл (вводах хпмико- 
фирмлцснш чсской промышленное!!!. М ал ., М ария Плигоишны, 
происходила и» родя М янотемоиых. одни iri кою ры х был воспита­
н и ем  трех дочерей Павла I М арин, Липы. Екатерины и получил 
при Нкатерннс И дворяпеню . В советское время она р а б о м  та ди­
ректором  школы рабочей молодежи, «инедоиалв районной бнб.ш о 
гскон. Так т ю  Π I I прошел обы чны е для ш п е л л и т и н о й  семьи 
на которую  не обрушились репрессии сталинскою  режима, ем дп н  
среднего и вы сш ею  обра юванпя: немецкая ш кола Псгрпш уллс (до 
ее лакры ш я, отсюда е ю  прекрасное иынпе немецкою  нтмка), сред­
няя ш кола. в> к

II. П. учился на историческом факультете Леиши раде кок» упи 
п ереп и та  в 1936 1941 п . Он ирош ел под!итопк> по .шум отделе
ПНЯМ историческом у и археологическому. Средневековую русскую 
историю и источниковедение преподавали тогда М. Д. Приселков, 
которы й был научным руководителем И. П.. C . II. Вал к 
В. В. М авродии, И М. Смирнов, М. К К а р к р  и др. Л рхеолош  
четким отделением итедовал  т п сстн ы й  специалист по восточноев­
ропейской архсолош и и скандинавским древностям на Руси 
В. И. Равдоипкас. Ч и таш  л е т и т  и вели семинарские еашпия уче 
иые м и ровою  класса: исгорш о средних исков О Λ Д обиаш  Рож 
дсствспская. А Д  Лю блинская. М А Гуковский; Древний Восток 
ιι ш пнчпость В В. Струве, С. А. Жебелсн, С. Я. Лурье. Студён

1 I Ι|·ιι м а л ш л ш ш  c to tm i  и ш о л м и ш и ш  ш и с р а м а и  :ιιι· ιιιη ιπ  ар д ш ш  I! II  I lia c  
к .и в .с ν ο ι о. "ta щ н г д о о л в л п т  tu * w o * ji ik ; j i i  o to u p  и скр и н и - ι ψ ι ΐ ι ι ι ι ι ι ω α ι  ccmi.·.
IHaiioiii.cMn CTinoiK ipvndil И II ШшкоАКскпго иоиююмемнмй T H lllm.»aai 
спай, будет опубямкииив отделим*

М. Ь ( ’крллоп.



там 1 1 и а с п и р а т а м и  ф ак у л ь т ет  были Λ. I Миш.коп. Л. И. Кипа 
пен. В Т. П а ш у т , Я. С JI>ρι.ι:. Д . И Α ιι.т и п ,  Которые вскоре 
После Нсянкой Огсчостпснмой войны п а л и  крупными специалистами 
по истории средневековой России н источниковедении). В и о н  мм 
сок о профессиональном среде специалист!» разных поколении, ui 
лаш лиион молодежи М. П. занял активную творческую  позицию. В 
студенческие годы он мача/ι самое молельны е научные разыскания, 
тогда как организация студенческой научном рай он а  к ицде (муч­
ных Кру ж к он (и их работе участница ш шкже профессора и доцен­
ты) всячески такие исследования поощ ряла (И . II. являлся предсе­
дателем кружка истории С С С Р и с е к р е т  рем бю ро научных кружков 
историческою  фак> лы ета).

Сложным и прош корсчивы м  по содержанию был период второй 
половины Яи-х годов. Волны сталинского teppopa прокалывались по 
стране, накры вая также исторический фокулы ет Леш tili р адек о ю  
у тш ерсш стл , унося в вечность, в тю рьмы и  л л к р я  некоторых m  
сто профессоров, преподавателей и студентов. И. В. С талин своими 
«указаниями», прямыми вторжениями в историческую науку -затруд­
нял и деформировал исследовательский процесс. О днако в истори­
ческую пауку массами вливались новые поколения молодых исслс- 
довазелей. П рофессорско-прслодавтсльскпЙ  состав факультета как 
и коллектив лсниш радских историков в целом сохранял традиции 
H. М. П авлова-Сильванского, в советский период А. Е. Преснякова 
и Б. Д. Грекова в изучении средневековой истории России как стра­
ны с феодальным общественным строем. Он поддерж ивал высокие 
принципы источниковедения и археографии в изучении отечествен­
ных и иностранных источников, вспомогательных исторических дис­
циплин. Вместе е тем создавались иопые традиции изучения средне-



вековой Руси II комплексном анализе ратных по происхождении> ис­
точников с ш ироким привлечением археологических, л ш т ш е т ч е  
ских и сравнтслм ю -исторических материалов. Тикам обстановка и 
научной среде Ленинграда и ив историческом факультете умивсрси 
тега  попреки обсгоятслъстиам сталинского режима способствовала 
росту н о во ю  поколения молодых специалистов, которы е продолж а­
ли традиции «петербургской ш колы  историков».

О сновная тема научных интересов II II. определилась очень 
рано отнош ения Руси со скандинаве и нм и странами в IX 
XV111 вв. Эти проблема, как бы предопределенная П егербурю м , 
имела давние ф лднцип прежде всею  в «пстербури’кой школе». В 
новейшей для го го времени J о п ер  «муре н о  были ф у ды  Г. В. Форс 
гена по «балтийской проблеме», Ф. Λ. Браун», В. Λ. Ьрнма, 
Е. А. Рыдлепскои но ιпучению скандинавских письменных источ­
ников и истории русски скандш ывеких отнош ений в IX XIV вв. 
В И. Равдоннкас вводил а научный оборот скандиннпаснс археоло­
гические памятники Восточной Ьпропы. Все эти обстоят с л ю т а  о б ъ ­
ективно способеniouHJiii обращ ению  И . II. к т у м а н н о  данной об ­
ш ирной и многоплановой проблемы, они же солдашсли условия для 
ес углубленного исследования. Вели и скш гиш аннсш кс И. II. про 
должил 1 |>лдтиио Ф. А Ьриуиа Г А Рыдииекой, го н а у ч и т  ру­
ководство М. Д  Приселков» поспиim hjlio источниковедческую 
культуру в м у  чении н использовании древнерусских средневековых 
письменных IIC Ю Ч П П К О В

И (бранная И. II. проблема имела ш ачш ельпы е п о л м о ж н о ст  ге 
магического расиш рення ο ι «пиряжского вопроса» до опю ш епнй 
скандинавских c ip a ii н России в XVIII в. В конце 30 х годов она 
приобрела т к ж е  особое общественно поли ш ческос тначепне в a t  яти 
с политической активностью  ССС Р » П р и б а л тк е , «тимнен» войной 
с Финляндией, присоединением к С С С Р Эстонии, Л ап ш и  н Литвы. 
Н а профессиональном уровне диидцнтпетнн й  cry д е т  еще на ipc- 
тъем курсе подгою пил рукопись «Борьба русского народа та нев­
ские б е р е т » , которая  была обсуждена К* ({ювраля 1939 г. па ласс- 
дипии студенческого круж ка. Обсуждение се пелось на высоком 
уровне научных требований. Выступили М. Д . Приселков, 
М. К. Кар ι ер , М. А Гуковский. Присутствовал руководитель кру­
жка И. И . Смирнов. П одготовленное исследование было реком ен­
довано к печати и ж д ан о  в виде отдельной книжки и 1940 ι  2

Темам борьбы Р>сн с крестоносным движением е Запада, с »кс- 
папепей Ш веции на Балтике н XIII в. П. П. посвялил в 1940 
1941 η  несколько работ. В них oil нашел новый исследовательский 
аспект история финно-угорских народов Ф инляндии и Карелии, 
их вляммоотношешгй с Руеыо, в ч а с т о с т и  с Н овгородом, их борьбы 
п р о ш в  шведской экспансии. В сняли с ним и сюжетами в круге и н ­
тересов И. П. появилась новая тема история финского, эстонско 
го и карельскою  народов. О собой ι ice ледова кльской  1 см ой в д о ­
военных работах И. II. стало нтучснис нсю рин пародов Восточной 
П рибалтики, их отношений с Русыо.

2 Ш а г и г л ь с к и и  //. И .  Борьба русского uupo/xn ч а  исоскш· берега. М . 1941).
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И. II. «»кончит университет с отличием. Он бы л прекрасно под­
готовлен профессионально и moi бы продолжить обучение в аспи­
рантуре. Но уже началась Вошкам Отечественная война. И. II. не 
бы I мобп.'нмовпн вследствие значительной потерн »ренин, но он р а­
б о т 1! в ф ормированиях ПВО университета, а с am уста до октябри 
находился на строительстве оборонительных рубежей под Л елш пра 
дом, h i  что позднее был пш рлжден медалью «За оборону Ленин 
Града». В марте 1942 г. И. П., больной дистрофией, был жакуиро 
ван и » осажденного ю р о д а , а в Ярославле госгопилдоиропан в си и  h i 
с гмжелым состоянием »дорши.я. После выздоровления он был на 
правлен на долж ногп . иж едую щ а о  отделом народного образования 
Арефинско! о  райисполкома Ярославской области.

В 1944 I., после енмшя блокады, И. II. вернулся в Ленинград 
Осенью п о ю  года он поступил в аелнрангуру историческою  <|ia 
к у л ь т а  Л ен и ш рад скою  университета и «окончил ее в 1947 г. Каи 
дидагская дцееер1ация Им и му «Борьба Н овгорода со Ш вецией и 
П о р и с т е й  до 60-х годов XIII в.» была успешно нншпцеиа 24 июня 
194 / I Новым в п о п  диссертации, помимо ш ирокою  привлечении 
ранее мало щ ученных источников н введенных в научный оборщ  
новых исторических ф актов, п а л  анализ активной и сам опоил ель 
ной роли в русски скандинавских отношениях народов Финляндии! 
и Карелии, по-новому решались многие источниковедческие и кои 
крен ю  исторические вопросы. В частности, И II. итучнл политику 
Александра Невского. Совершенствуя в п ал и ι исгочннкои, он при 
шел в ттом и последующих исследованиях к важнейшим па блюде 
пижм над реальным содержанием Невской б и т ы , олмеш п, в час ι 
Носги, отсутствие в шведском войске нрлл Ьнргерп. Исследовании 
И. П. по ICMC диссертации были опубликованы в ведущих тогда 
научных илданпих ••Вопросы истории» ιι «И сторические записки». 
Однако в условиях послевоенных ю неннн сталинскою  режима, iv j j - 
рора в свяли со сфабрикованным Леннш радским делом И. II. ικ 
m o i  нонасль па работу ι ι  лепши радекпе научные ц сш ры  П о л о м у  
с а в г у с т  1949 ι он начал работап , старшим научным счлрудннком 
Ипс м п у га  нею рн н . ичига ιι ш иерллурм К ар ею  финской балы 
(вскоре ф илиала) Академии наук СССР. С ним  институтом он 
уже сотрудничал с 1947 ι при полы новке грехгомнон «Иегорни 
Карелии».

I (аправленность ιι содержание исследований определялись в 
конце 40-х начале 50-х годов духом «холодной воины», в нутрию  
судлреш енною  террора, ндсолош чсскими кампаниями сталинскою  
режима. По н ом у в научных разысканиях iex лег особо подчерки 
вались темы ш ведской жснансни, папской курии как главною  ор 
ганн штора крестоносной агрессии 1240 1242 гг. против Руси и
борьба Александра Невского против »той агрессин. Эти темы были 
ш ироко распространены  в советской л т е р а г у р с  iex л е г  Но в o r  
лично о т  разухабистых, иногда малограмотны х псевдопатриогичс 
скнх сочинений И. П. исследовал эти вопросы на академическом 
уровне. При подготовке «Истории Карелин с древнейших времен до 
cq)c;uiiibi XVIII в.» (он являлся в месте с Р. Б. М юллер основным 
автором эт о ю  коллективного труда) И. П приходилось также ис­
следован. проблемы, которы е еще предстояло доучить моиш рафн- 
чсски: шведская экспансия на ссиерн-западе России в конце XVI
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начале XVII п., Столбонскин мир. Карелия н первой половине 
X V I I I  в. Несоответствие академических методов исследовании ел о ж 
нойшнх проблем идеологическим установкам сталинского режима 
стало причиной тажслсипнч о и ie годы обвинения и с и т и  с полго 
топленными И. Г1. главами «И стории Карелии» н характеристике, 
подписанной директором  Института истории, т ы к а  и .иггерагурм и 
датированной 30 января 1953 г.: «< ...>  ι. Ш векольский II П ь 
силу недостаточной ндейно-нолигнчсской подготовки допустил ее 
pi.criu.ie м ею доло! нческне и политические ош ибки, в результате к о ­
торы х чти главы скатались непригодными к печати» (уже был об 
суждсн и опубликован макет тома).

Нетрудно догадап .ся, какое будущее ждало И. N.. если бы  ста­
линский режим продлился О днако научная о б щ е е т а и и н п . подтер· 
жала И. 11. В. Д. Бонч-Бруевич, директор Мутея истории религии 
и атеизма Академии пнув С С С Р и Л сниш радс, дал согласие в 
1953 ι. на прием И. П. в штат на работу несмотря на такую  ха 
ряктеристику. Изучение истории р е н и и  и стало дня 11 П на какое- 
то время необходимом дополнительной 1 C M O II  В соответствии С ΙΗ - 

иимасмой должностью . Но уже в 195<» г. он порешен на рабогу в 
Лешшг]>ядское отделение И неш туга исгории A ll С С С Р на додж 
кость м ладш ею  научною  сотрудника, |де* он стаи п о р и кт  старшим 
н ведущим научным еоф удпиком , ta im n iu  докторскую  диссерта 
нню.

И II. продолж ил исследовании по истории Карелин и русско 
скандинавских о η  ιοιι ich nie В 1955 ι и М оскве в а в т о р и т ет о м  ака­
демическом издании «Очерки истории СССР» были опубликованы 
ie  разделы. которы е п о л у ч и т  такую суровую оценку в П сф ознпод- 
скс и 1953 г.1 Новыми направлениями и данной проблематике для 
И. П. стали архивные разыскания и анализ русско шведских отно­
ш ений в XVII п., что наш ло выражение в значительной серии ста­
тей. в аналитических обзорах и публикациях источников. в ч а с т о ­
сти с о п м е с т о  с сотрудниками Центрального юсуда)>стаенного а р ­
хива древних актов, по истории русско-шведских жономнчсских 
отнош ений, а такж е сг|)ан Восточной И рпбплш кп. в мош ирафиях 
по ист ории воеппо-пошггкческнх и жопомичееки.ч ο ι нош ении Рос 
сии со скандинавскими странами ιι Финляндией. со странами Вос­
точной П р и б а л т к и  в XII XVII вв.4 Неопубликованным ещ е остал­
ся обобщ аю щ ий ф у д  «Экономические отнош ения России и Ш вед­
ского государства и XVII в.»

Постоянным пар;ы лелы 1ым направлением исследований II N 
продолж ала оставаться история финно-угорских народов Карелии, 
Финляндии и И ш ерм аллацдии (И ж орской земли). Здесь его нссле-

' Очерки истории СССР Период ф ш далтм и : Конец XV и. i u ' i m u  W H  it. St , 
IOSS. < STK S VJ S6A 576, 628 M il. 64K 660

*  Русско-иикчцчте чкшюмнчисхмс отношения и XVII пеке <'6. док./Сое», и 
кпмы Μ К. Диимдоппй, II II. Шпгкошского. Λ. И. ΙΟχίλ. М.. I960, Русские источ­
ники но истории Нпсто'шои I (рмбилтш-п IX XVII пи. // И почит отдчсскт.· нрпблг- 
мы uciopiui uapo;iob Прибалтки. 1Ч»П», 1970. . чмчшмичс·. кие »««»и Mr»jf> Рикши и 
IIInciMtcu η XVII иск·.· Документы in советски* архивов / Coer, u Комм. М. II. Диим- 
доцои. X. А. Пиирмми·», И. И ('Hiituiklitutl, II II Шдскопкского М. Сюкгрдкм, 
1978; И / н г к о л ь а  u f i  J I .  Π  I) Борьба Ργιι» m covpiuicnuc пылила к liirmttuxiMN морю 
II XIV пеке. /I.. 1987. 7 .) bopi.fi.· Р>чи премии итс/р.кон э к с п а н с и и  в  Кпрслши, конго 
XIII начало XIV м. Ппрспавод«*;. 19В?. н ар
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донятсльскнс интересы привлекали вопросы  зпю гснсза, экономики« 
вклю чая историю  крестьянина и юмлсдсния, сложные судьбы 'm ix  
народов н политическом соперничестве Ш веции ιι России u XII 
XVIII пн. Особое внимание уделял II П. истории карелом н составе 
Руси, от Ною ородскш  о м чудареш и до Российской империи.

Начиная с 50-х годов и исследованиях II П. появились также 
две постоянно разрабаты ваемы е гемм «варяжская проблема» п 
историческая rcoi рафия Историческую то гр а ф ш о  России II. П 
изучал во всех ее аспектах: историческую пипчсскую гсш рафию 
(прежде всего Карелии, Ф инляндии. Восточной П р и б а л тк и , ill  пер 
маиландпи). жономнчсскую географию (торговы е пупт, »кономиче- 
ское районирование), политическую ю ограф ш о, лока лизанию, гео­
графию ιι Т0 И0 1  раф ию  городов н сельских поселений, топонимию, 
историческую картографию , гш ирафнчсскнс знания и открытия. 
И. I) не написал обобщ аю щ ею  1руда по исторической icoi рафии 
Восточной блропы или ее Северо Запада, но его исследования внес­
ли значительный вклад в создание се целостной картины. Работы 
по классификации видов т т п р и к о  л ».(»графическиν исследований. 
Труды во всех их жанрах, совершенствование методов изучения, вве­
дение новых исторических источников принесли И. II заслуженное 
уважение с 1981 г он являлся предссдязслем секции истории ico  
Графических знаний Всесоюзною т и р а ф и ч е с к о !  о общества С С С Р 
АН С С С Р (in.nie Русское ι со! рлфпчсеьос общес тво РАН).

В отличие от н еторн ко-ти рн ф и чеекп х  разысканий ш иепсивпое 
изучение с 50-х годов так называемой «парижской проблемы» 
наш ло обобщ аю щ ее выражение в м он оф и ф н п  и дополняющих се 
стап.ях по ncK ipiioiраф ии вопроса.' «Варяжская» или «норманн 
ская» проблема вопрос о роли скандинавок в истории Руси со 
времени своего появления в середине XVIII в. Пыла насыщена слож­
нейшими про ι иное ю ящ имп друз Другу K o m i  некоими идейно п о л и т  
чсских противоречий. которые проецировались на начали Русскою  
го с у д а р с т а  и «формулировались и двух противополож ных по еодер 
жашио ivuieax Русское государство бы ло основано норманнами и 
Русское ю сударстио п а л о  следспшем внутренних восточноевропей­
ских процессов без участия скандинавов или (ф и их минимальном 
участии. Д анное научное проттшостомиис постоянно п о д тр еп ал о сь  
патриотическими и псеидолатрнотческим н кампаниями и России, а 
также вспы ш ками антирусских настроений н разной святи на Западе. 
Распространяясь на пнзсрпрслацш о источников, такие п о с т у л а т  па 
учп ою  и инсиаучною  происхождения вели к преувеличению варяж­
ского ф актора норманнпстпмн. тогда как а ш т ю р м н и п н е ш  отрица

Ш игуольс·  ин I I .  I I  I) I (оры лш клн гсорни и cnupcMCHHuiT Π\]»*Λαιΐΐηύ пауке 
М .. Л . 19ίϊ5; 2) Вопрос о  пропс^ож /^пмп имени Рус* η слпрсмсинон Пуржукшнй 
н а у к е / / К р и ш н а  ιю №Ηιпсп (•урлл.’гш ой iic iopno i ραφιιιι t 'f i .  c i .  Д .. 1%7: Л) R e c a ll IT»· 
v d o p n c u l  in (he Nulmuiiit.! Conlmvcrr.v //  V arangian Problem s I 'opcnhugcn , 197(1 
(ScAmlo-SluYint SuppU‘im :nlum I). 41 I (ормапскач п роблем а n (o trru io T i ш тирногрл  
φιιιι / / '  *όНека·им ю тп р и щ  рафии Киенской Руси. J I .. 1978. С. 152 165; 5) о  роим пор 
минном о Дрота·«! Руси ιι l . \  XI ш· ( I  \ puyN «Sit N o rd  el Вулдпсс (Siruiidinuvir cl 
B>v;ine«·}: A etcs iln rulloipi·- iiorihquc cl inU m aliem tl d r  by /u itlino toga  Icnu л Uppsulc. 
20 21 avril 1970. W pps.ilt. 1VKI: ♦») Л т ш т р м а и и ш  и · ιο  с уд», бы  // Гене ни: ιι р .п ш и к е
феоли-комп ιι России П робясм м  И сгортм-рлфии Д ., 1983; ιι др.
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ни пни преуменьши пи очевидные факты скандинавскою  присутствия 
η Восточной Европе и IX XI ни.

В изучении «парижской проблемы» И. П. занял а тм н о р м а н - 
нистскую позицию. Огечсспленили наука убедительно покачала со ­
циально-политические процессы, которы е нсли к формированию  ю - 
сударе тленност и у восточных славян и результате тволюцни и рас* 
пяла плем енною  строя Вмеси- с тем вес более накапливались 
ф акты , свидетсльс тутош не о п р еб ы в аю т  скандинавов в Восточной 
Европе it IX XI вв., в период становления и ран о  п н я  ι осу; tap с т а  
на Руси. Поэтому, продолжая ipaju iipnt исследовании В. II. Раидо 
нпкаса, Е. А. Ры.невской. Б. Д. Грекова (его довоенных работ). 
II 11. объединил п и  ;uta научных подхода, устанавливая пире де­
лающее шаченме м с с т м ч  ι|>:ικιοροιι ιι вторичное ию чснис ска иди 
ил во п. Эволюции но мнении о данной проблеме ш ключаиась и том, 
что вследствие нотденепши сталинской послевоенной полп ш кп  не 
дикодержапно! о ш овппи ш а и национализма II. П. преуменьшал ко 
шчсстно и значение «фактов скандинавскою  присутствии на Руси 

По в 60-е ι оды е ю  исследовательская полиция стана сбалансирован 
пой. Традиционно дли советской науки *10 6(1 х ю д ои  оаю| лапливая 
свои работы  на тему «норманнская теория в буржуа ιιιοιι науке», он 
мобилизовы вал материалы, которые низводили возможно п олн а  
вм яп ш ь присутствие ιι роль скандинавов на Руси. Он поддержал в 
60-е годы  ip y n n y  молодых ар.чеолоюв Г. С. Лебедева, В. А Наза- 
репко, И. В. Д убова. Вас. Λ. Булкина, объединившихся на т ю р и  
песком ф а к у л ь т е т  Л енинградскою  унинереш ещ  в семинаре 
Л. С. Клейна для и »учении скандинавских древностей в В осю чной 
Европе. Их исследования основывались на новой методике: I) ис- 
гочш 1конедческ 1 1  анализировался весь состав археоло! пческнх комп­
лексов, содержащих скаш ош аискис д р е ш ю с т , 2) н и  древности иту 
чалма. в единстве с восточнославянскими η финпо-ут орскнмн памят­
никами мнтермаш.пой н духовной кулы уры . в среде которых они 
находились, 3) норманнские /цкш ю сти Восточной Европы рассмат­
ривались в кед п ек е  tu apxcojioi ической кулы уры  С кандинавии »гюхл 
викингов. Первые же обобщ ающ ие наблюдении исследователей 
•тою  направления были столь шачнтсльпы, что И. II предложил 
Л . C. Клейну. Г С. Лебедеву и В А Н азаренко опубликовать их 
в виде c ra n a t  в сборнике «Исторические связи Скандинавии и Рое- 
сии» (Л ., 1970), o iitc iс т ен н ы м  редактором которого он являлся 
О бъективная позиция позволила И. П. реш ительно пересмотреть 
свою давнюю  позицию  противостояния «нормаинистам», сохраняя 
критику идеалистических tiopMitiiiiitctcKttx построений в образовании 
Русско! о юсу даре т а

С  1950 ι .  II. П. ежегодно читал куре истории скандинавских 
стран на филологическом факультете Л енинградскою  университета 
Глубокие лоипш ин η данной исторической о б л а е т  с п и т  основами 
ем д |н  его гтрнШ1СЧСШ1Я к иаписанш о в 70-е годы коллективных 
обобщ аю щ их трудов по ucropim  Ш веции и Н орн а  ни. Исследования 
М. ΓΙ. получили ш ирокую 1 ПВССПЮСТ1» за рубежом, а с ю  коррсспон- 
дспгими с 60-х годов становятся ведущие специалисты по истории 
срсдпсвекопон России, скандинавских стран и Финляндии в Герма­
нии, Ш веции, Ф инляндии, СШ А , П олыле и друш х странах.
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О бш ирны й круг научных интересов способствовал ю м у, что и 
поле специальных научных разработок И. П. Попадали смежные 
Проблемы, имеющие существенное научное значение время основа­
ния Киева, начальные лгяпм ф ормирования Древнерусскою  госу­
д а р с т в  в IX X вв.. информации берестяных, грамот о внешней по- 
л и ш ке  Н овгородского государства в XIV XV вв.. этническая 
Структура Н овгородскою  го су дар ств . В истории XVI XVII вв. он 
кзучал вопросы морской торговли на Билш ке, истории крестьяне!- 
ва. прежде всего Карелии и И ш ерманлапдин. р а з н и т е  ремесла и 
возникновение мануфактурного прои ш о д с т а  в Карелии В этом о б ­
ширнейшем диапазоне исследований постоянно присутствовали спе­
ши« в.ные разыскания в источниковедении. нсгориографип. истории 
архивов, последовательно использовались многообразные методы 
научною  анализа ш вгш чеекпй. срншиттслыю-исгорнческий. пню  
логический.

Ш ире la и внутренняя целостность интересов, исследовательских 
подходов н их взаимных святей способствовали объективности вы 
водов и K O I 1 C  ф у к  о т н о с  ill позиции И. П. в дискуссиях. Эта широта 
интересов П. П. наш ла продолжение в самых разнообразных науч­
ных проблемах е ю  многочисленных аспирантов, в у ч а с т и  и орга 
низании отечественных и международных конференции и симпозиу­
мов, в активной работе Всероссийскою общества охраны п а м я т и  
кои истории и культуры.

Кроме профессиональных знании II. II обладал  значительными 
познаниями во многих областях м ировой кулы уры  О н всегда го ­
ворил ШХ11М ровным голосом со всеми людьми из разных слоев 
общее т а  Он был неизменно добро жена п.* леи и терпим к иным мне­
ниям. Т олько  воинеш ую ш ая некомпетентность вынуждали сто отри­
цательно отзываться о научных и околонаучных сочинениях

11. 11. являлся ученым высокой исследовать* п.ской культуры Его 
научное творчество бы ло неразрывно связано со своим ирсмснсм, 
которое оказы вало на »то творчество по всеобщему laKoiiy опреде 
ленное воздействие Но и груды И. П.. автора более 100 опублико­
ванных работ, создавали условия для дальнейш ею  движения вперед 
в обширных областях исторических знаний.


