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(Об ИТДИНИЯЧ последних лег)

Шестьдесят лет лопаточный срок для табнеиня сдел.ишшо 
историком. Тем более если ученого исключили ιι IУЗ 1 г. in Акаде­
мии наук и имя его мелел та км несколько jici упоминали«, обычно 
с уничижительными ярлыками. Сейчас можно утверждать, что 
ipy;o>i академика Николая Исфоиича Лихачева выдержали ncm.na 
пне временем. С тилете со дня сю  рождении было оточено и на­
учными таеедапиями. и сгатьямн. Сними В. Л. Янннл патча ram 
и журнале «Сомеккая ирчсолошн» (1962. N · 2), встиметы ю с слово 
С. Н. Валка на ыседаиии Coucia Архива Л О Ж ! СССР опублико­
вали поемерто и IX выпуске ВИД (в 1978 ι ). Обнаруживаемся на­
растающее уважшелыюе внимание к научном) наследию Н П. Ли 
чачена.

Э ю  отражает не голько перемены, пропс терщик; в климате 
нашей общссгвснпо-политичсскон жишн, но и существенные нтмс- 
нения ценное ιι ιι.ιχ подставлений при подходе к явлениям пегорно 
ιρηφιηι Еще недавно историографию ( г  с историю исторической 
науки, историческом мысли) сводили прежде всею к истории ратин 
inn и против опоя пня исторических концепции ιι основное внимание 
акцентировали па общественно -политических во прениях (или даже 
практической денюлмшеш) исгорика, отражение которых жестко 
усматрпиалн в ею сочинениях. Ныне начинают, наконец, не мень­
шее значение придании, нови tue проблема ιιικιι в пос тановке попро 
са. методике исследования (специальные не юрнко <|)inioiioi ичсскис 
лнешппиты пртнаютсн фундаментальной основой пауки), философ 
Ско-П1осеоло111ческому аспекту ικτοριιυι рафии1 Особое внимание 
обращаю! на то, в какой мере конкретные выводы ιι наблюдения 
давних трудов наюлыуютси в современных исследованиях А ука· 
ИИШ Я на труды Η. П. Лихачева не только обязательная принадлеж

* С'м Ш миЛт С  U. I )  Λρχιιηιιι.ιιι документ как iicTup itu lpo fir icrK iin  н о  о-шик // 
Чрживопгдсинг ιι исто линкован·! m e o ic ic c i  itriuiuH истории llpoGiH-MU пижм о/П ю т ы  
на современном п а н е : (Д оклады  ιι icJltCbl la ic i viijiciiiui на tU ccM oim ift конф еращ ин 
.Ml 22 jKKuGpM 1994 r .) ХГ. 1995 (* . TCI н след . 2) Λ . С . Лиило-Даиинсискин на ру- 
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послъ работ η о б ла ет  сфратстмки пли таких, где ссылаются пн 
датировку филигранен, и, конечно, собственно исторжирафнчоских 
сочинений о развитии специальных исторических дисциплин в Рос 
сии. Лихачев — едва ли не один »п наиболее часто упоминаемых 
историков рубежа X IX  и XX  ви. η трудах последних десятилетни и
0 государственно-политической истории России конца XV начала 
XVII в., и of. источниках изучения пой истории, по темам ια ια ι 
дотии, дипломатики.

В память ученою собираются научные конфераиши Так, в мае 
1987 г. в Москве А рхео1рж|м «ческой комиссией, Библиотекой А коде 
мин наук и Государственным Историческим музеем была проведаю 
конференция, прнурочапшя к 125 пенно со дин рождения И. Г1. Ли 
хачеиа, Первое Всесоюзное совещание по проблемам фн иирлноло 
п т  Мазериалы et о сообщений и докладов спин основой киши -Фи 
ЛН1 рано логические исследования: Теории, методика, практика» (М., 
1990) 11 ко вступи(елыihm докладе, и в докладах А А Амосова,
1 В. Ди а но вон и др. отмечалось, что именно после трудов H. II. Ли 
хачсии «исследование макрнллыюго носителя (екстов стаю ощу 
man.си необходимым и сасстисшгым процессом. предварявшим даль 
ней тис построении», к Η. Г1. Лихачев пер tu.im попытался установил. 
«!ерм uiIOTOI ню уровней классификации» всего κοριιγαι филшрлнен

Замечательный знаток н неутомимый коллекционер миогообраз 
ных видок и раз! loittuu милей памятников истории и культуры, зна- 
мешпый своими книгами, статьями, докладами, исследователь него 
рпческнх него Min IKUK разною мша (и письменных, и вещественных, 
и изобразительных), H. II. Лихачев являл собой как бы живую ш 
цнклопедпю всех специальных исторических дисщныин Позднее он 
стал основа «слсм и научным рукоиодшелем уникальною Музея ил· 
Μοοιραψιπι в Лепшпраде, который справедливее было бы охараые 
рпзовап. как музей мношх ιнатальны х дисциплин Сейчас на доме, 
где он жил и |дс помещался ею  музей, доме Сапкт Hcicpfiypi 
екою филиала Института российской истории РАН памилним 
доска. Следует, видимо, учитывать и то. что н наши дни коллекции 
нерспю и мсцсил тент слали восприниматься как важный, до стоп 
Ш.1Й благодарной памяти фактор истории культуры

К 130-лсппо со дни рождения II. П. Лихачева, и 1992 г., 
Л. И. Прост оно лосопа подтолокши· небольшую книгу « I I  П. Лиха­
чев: судьба и книги: Бнблпофлфпчсскнн указатель», жданную Не 
торпко архивным институтом Российского юсударстьепною |уманн 
тарного >11нкерс1пста. В предваряющей указатель о чаи» интересной 
статье «Вехи би т  рафии» пспользоваш»! архивные материалы храни 
лшк Москвы и Петербурга Ciaii.ii. к той или иной пепсин о п т  
сяшиеся к пюрчссту П. II. Лихачева н архтииам материалам, ею  
касающимся, появлялись и после того. Статья Г. В. Михеевой о 
Η П. Лихачеве помещена в биографическом словаре «Сотрудники 
Российской национальной библиотеки допели науки и кулыуры.

: Си IV*ш<)т С  О ! ранным русский ijiiuiiupnnunoi ии . coNpcMi.*iinoii οτι··η 
стен ной  археографии. С. f» 7; Амосов А. А. Переш итые проблемы ф н«приш ит 
щи. С*. 25 29. Диипооч Т. Ь. Н а ю ш и н а т с  т щ т а п  так си  при описании рукопп
сем. С. 36 м др.
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Гом I Императорская Г)>бличнаи библиотека, 1795 1917» (СПб..
1995. С. И 9 323).

Л. Г. Климажж подюювил статью о Н Г1. Лихачеве для сбор 
пика «Трагические судьбы: Репрессированные ученые Академии 
наук СССР», юданного н 1995 г. Там впервые с такой полнотой 
нсполыоианм документы Архива PAM. приводится много подроб­
ностей об тбраиии Η. П. Лихачева академиком, о его ж тпи н па 
у ч н о й  работе  в последнее десятилетие ж т п и .  Насыщенное цитатами 
ΗΊ архивных материалов исследование JI. Г. Климяпопа «Н . П. Ли­
хачев: вташиноведенне в рукописном наследии у.чсного»л сущест 
всюю обогащает паше представление о вкладе H. II. Лихачева в 
развито специалыпах исторических дисциплин, в том числе и в та  
нпе об источниках по российской истории. Сведения о докладе 
1919 I. «Русским старинная миниатюра ιι ыдачп ее изучения» убеж 
дают в п>м, что II. ΓΙ. Лихачев пыл у истоков гого направления 
исследовании, которое получило особое рлтшггие после трудов
A. В. Ариихоискогп. Методически важно предостерегающее о ι по­
спешных выводов замечание Н П. Лихачева: «В изучении песочни­
ков необходимо принимать во внимание не ιο ιι.κο общим их харак 
Тер, а также ιι детали...», что приводиι «'Исследователей к неправ 
ictnuo хронологии памя!пиков». Гам же находим и суждение
B. Т. Георгиевского, покатигельное для восприятия лрхнвшт.змн 
Москвы шорчсстна II II. Лихачева (очевидно, в святи с 60-летнем 
ученого): «Во всех гех областях пауки, где Вы являетесь в настоящее 
время хотянном. Вы выбирали mimic вопросы, рл (решение которых 
было посильно лишь дтя целых обществ ученых и трсбомгн» мно­
гих ГОДОВ ιι неустанных фудов но иредваршеныюму собиранию мл 
1Сриашь Вам приходитом, ночш нсттда щрывать, ihk скатать, це­
лину на ученой пиве, совсем иератр.тбо тиной».4

Данные о II П. Лихачеве и его в «иимоотиошенинх с друшми 
учеными обнаруживаются в фонде академика С Ф. Платонова в 
РНБ, первая член, каталша которого шдапа в 1994 г.4 Там содср 
жится переписка обоих академиков, свидетельствующая о большом 
доверни друг к ДРУ*}. увнжшепмюп taiiinepccoiiannoeni ιι научной 
работе, семенном нш комет вс (в письмах H. II. Лихачева ecu. по 
ipofmorm о состоянии 1Доровья сю  самою и родственников, 

материальном положении в 1920-е и , о iioimotkiiocimx реализации 
исследовательских начинаний). Сохранились черновики оттывов
C. Ф. Пд.'попова о работе II. II Лихачева, прикомандированного 
ι Пстербур1СКом> университету в 1889/90 и 1890/91 учебные ю д |*1 
О пывм написаны руководи шлем кафедры русской истории дня 
Ученого комитет Министерства просвещения по ι одовым отчетам 
самого Н П. Лихачева и личным впечатлениям Выяснятся, что 
рема докторской диссипации Η II Лихачева первоначально мыс 
ишась как «Генеалогические очерки по истории служшюго класса 
Московского государства», и только интенсивная работа в храни

* С’м.: Лрхиим  русских ш и ш ш и и к ю п  и C a iiK i- llr tcp G vp ic  / 11од рсд 
Μ II. Мгдисдпш. С*1113 , 1995

4 Там же. С. IHI 185. 202
* Ρ1ΙΙ». ф 585. сд, хр 146V; Кфгшкн .Архива щцсмнха С.*. Ф. Пааюподи. 

Пми. I yCftci. 11- Λ. Ксшобмаь C'IIf». 1994.
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лищах Петербурга и Москвы определила возможность сосрсдото 
Ч1ГП) внимание на изучении бумлш и ес производства. С. Ф. Пла­
тонов пока еще осторожен в оценке докторской диссертации о бу­
маге и бумажных мельницах: «...бет сомнения, ценный вклад в нашу 
литературу, небогатую по данному предмету Заме!нм, однако, «по 
точно определить значение тгого груда может только архсо!ра<|)И- 
«1сская (неправлено вместо ,, najieoi р л i|wi четкая ". С’ I I I ) практика, 
которая покажет степень полноты, а стало быть, н практической 
пригодности этого исследования». С Ф Платонов отмечает «нсклю- 
41 пелыюс научное усердие Лихачева» к «органические свойства сю  
ученою татшпл». По ею  мнению, у Η П. Лихачева «большая спо­
собность разыскать пригодный для нею исторический материал, ус- 
вошь чрешычаппую массу фактов ιι оценить каждый отделы!i.iii 
факт», «прилежно исследовать все летали занимающею его предме 
та». Неутомимый в собирании млшриалл и его частичном анализе, 
Η. П. Лихачев, однако, «менее охотно и удачно CHincuipyci и своих 
работах». (Суждение тго напомнило мне почти дословно схожее рас 
суждение А. И. Андреева В бытность в 1949 ι заведующим к;и|»сд- 
рой Московски!'и Псюрико архивного инеппуга он. беседуя со 
мной ιι сравнивая глубоко почитаемых им нсслсдователе!г-мыслите­
лей А. С. Лаппо Даиилепскою н Λ. А. Шахматова с их сверслш 
ком 11. 11. Лихачевым, охарактеризовал ею  кратко: «мешок фак­
тов».) Важной чертой И. 11 Лихачева С. Ф. I (лаптоп  спите ] и 
«наклонности допить (ранее было „дробил.“ . С.*. ///) спои снты ιι 
внимание ершу между многими юмами».1

Показательно я»я выяснения нитмоопюшеиин С Ф. Платонова 
ιι Η II. Лихачева (а гакже оценки ими деятельности коллы по Ака­
демии наук) собственноручное письмо С. Ф. Платонова ог 20 мая
1926 ι Видный οριαιιιππτορ научной работы в Академии наук, 
много способе топавший тиранию Η II Лихачева академиком,
С. Ф. Платонов задумал упрочтъ официальное положение недавно 
избранного академика в деловых крут ах «первенствующею ученою 
сословия» (каковым принт вал лев Академия до введении устава
1927 г.) и сделать его своим заместителем в вон лавиясмых им биб­
лиотеке Академии наук. Пушкинском Доме. Архыирафнчссксж к«> 
миссии: «Я  веду Нас в замес плели  мои по учреждениям в п]>ямых 
Ваших интересах. Надо Вас поставить в иное положение, чем ака 
деммки „никудышные" пли „бесполетные" (вроде Ляпунова и Лав­
рова, Коковцева ιι т. п.)».?

Особый интерес и не только для оценки значения стланного
II. П. Лихачевым Музея палсо! рафии в псюрнп науки н кулыуры, 
но и пополнения сведений по истории С .-Петербургскою филиала 
Инеппуга российской нсгорни вызывает «Письмо в редакцию», 
напечатанное к «Красной гатеге» 4 июня 1925 I. Текст ею  приио 
дится полностью:

«Охраните ценнейший памятник (Письмо в редакцию)
В Лептпраде, на Петрозаводской ул.. существует η особом доме 

всемирно известное собрание нами ιίιιικ ο β  (шсьмстюсги всех народов 
и времен („Пнлешрпфнчсским кабинет“ ), составленное в течение

' ΡΗΙ». ф 585. ι·;» хр. Ы(»У; Котилш Архива.... /А? ||(»7
7 PH Г . ф *>85. ел. »P 183 У
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40 л ci Η. П. Лихачевым ιι присоединенное н настоящее время к уч­
реждениям Российском Академии наук.

Эточ памятник культуры, имеющий громадную ценное п., неизме­
рим) ίο, гак сказан., на деньга, переживает в настоящую минуiy не­
который кртис. Рядом с ним, на пустом участке, усфаивастся дег 
ская площадка, причем между му «сем и площадкой ihm ни малейшей 
ограды, пс Юльки табора.

При самом сочувственном отношении к делу Детскою воспита­
ния целым не видеть, «по столь тесное соседство юлим делен н под 
роегкои можем оютнаться на сохранности коллекции, расположен 
иых и Ш1ЖПСМ паже ιι не чащшценнмх ничем.

Her уверенности, чю  мячами не будут ричбты пекла и окнах 
и что ггросюе ιιουοπι.ιιс ню не повлечем ча собою детсих вчорже 
пнй на территорию мутсм. Путем бумажных сношении вряд ли 
удастся скоро добиться постановки шбора. совершенно иеобходн- 
мою по сушесмву дела.

Почволыс и пом деле обратится к содсйспшн» пашей га »сил 
Печатное обращение скорее можем принести к еошанпю, чю  пеоб 
холимо, пс медля ιιιι одною дня. принять меры к охране исключи 
ι ель по ценною народного научною доеюяпнм.

Доем :и очно ска га м., чю подобной коллекции по ис ιοριιιι письмен 
не· существует во iiccti Кирши·. и уже ноюму рисковать се- цслосп.ю 
ιι ншрпкосжшсиностыо никак псаын. Акад. С Ф. I l iaioiioun.-

В новом щдапин «Ярославской citipinna» (Ими 1. 1У94) перепе­
чатана е ииедс»тем Л. Н 11росн»полосовой питья II П. Лихачева 
1X93 ι. «...По поподу трудов Ярославской губернской архивной ко­
миссии», существенно важная для ичучепии истории археографии и 
краеведения. Во 2 м выпуске нового альманаха «Река времен» (1995) 
опубликованы письма II. ΓΙ. Лихачева выдающемуся моек о нас ому 
нумизмату Д. В. Ореппшкиву (1917 1922 п .), под отопленные к
нечаш II Л Зубовом.

Желательно продолжить практику публикации не напечатанных 
при житии ι рудой Η II Лихачева и выявления материалов об уче­
ном в фондах сю  современников ιι научных обществ.

В 1994 ι фуд 11. П. Лихачева «Палеографическое чначепис бу 
М8ЖПЫХ водяных такой» тдаи  па английском ничье: Likhachev's 
Watermarks: An Fji^lish-Lan^uagr Version (Vol. I 2 Amsienlam, 
1994). ’ Перешданис, а по сущсс т у  во mikuom обнов ленное ичданне 
классическою груд« Η И Лихачева шамешггелыюе со б ы т е  для 
археографии, филнгранолопш, иеючинковедеиия. Три юма л ю т  
• руда были напечатаны в 1X99 ι Обществом любителей древней 
письменное ill шражом всего 150 чкчемплнров. Небольшой mp а ж н 
русский нчык делали ичданне, содержащее описание н изображение

й 1Ч1Ь. ф 5K.S. e it  Ч» I ‘ta7; К.тгшпи Архипа . Ν ’ 1305
ν И неиопг данной rian .ii ргцешим ни iro  injiamu·. ιιαιιι-ιη гиннах и журнаяг 
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более чем 4000 филиграней, малодоступным дня зарубежных иссле­
дователей и не позволили по достоинству ОЦСШП1. 01р0МНЫЙ вклад 
наших соотечественников η развитие филшраноло! ин (мир науки не 
шал прежде такой подпоил фи пирянси. за исключением киши 
К. Я. Тромонина «Изьнспснмс знаков, видимых в писчей бумаге», 
вышедшей еще в 1844 ι.1) ιι ρο;ιι. именно II П Лихачева в узнерж- 
денмн предегавдений о и»м, чю  филшранолотн одна из фунд.з 
ментальных ненов пауки истории

Η. П. Лихачеву впервые в истории мировой науки стенай, доктора 
истории была присуждена за исследование по филигрннолоыш «не 
горико-архсо графическим очерк» «Бумага и бумажные древнейшие 
М еды ид ил в Московском государстве» (СПб., 1891). Характеризуя 
ipexioMiioe исследование 1899 г., академик А А Шахматов о 1мечад, 
что основные положения его посходят к докторской диссертации 
1891 ι : «Мне кажется, рассмотренный 1]>уд шамсиусг наступление 
попой эпохи в русской нсгоричсской науке: вооруженная такими под 
юзоинзеш.иммп работами, как зруд Η. П. Лихачева, она может смело 
рассчитывал, на блестящее и μιιοι оеторопнее развитие»."1

Л . В. Черепнип указал на то, что Η. П. Лихачев «внес новую cipyio 
в палеографию, бывшую и России достоянием преимущественно исто­
риков языка и литературы н в силу л  ого интересовавшуюся ι манным 
образом лишь книжным письмом». Μ И Лихачев выявил сленнфи 
ческие задачи «дипломатической палео!рафии», т. с иллечирафнн 
актов и делопроизводственных документов, л но споеобпвонало 
переметпеиню петпра внимания п.шеотрафов с Устава н полуустава как 
типов преимущественно книжного письма па скоропись. «Палсогра 
фия дипломатическая», кроме общепалеографнчсского изучения ос» 
беиностен письма, рассмазриваст подписи, скрепы, справы, пометы ιι 
ι. д. Η. П. Лихачев полагал возможным выделить в особый раздел ιι 
изучение аятшрафов, так как это связано с определением характера 
исторических лиц.11 Эш  положения он обосновыпи ι и лекционном 
курсе по дипломатике в С. Петербургском Археологическом инс-ппу 
1с Работа в сферах фплшраполшим и дипломатики велась им о/ию 
временно, и H. II. Лихачев, первым в России начавший ч тлм . лекщш 
по дипломатке, мною содействовал пониманию взаимосвязей it раз 
шгпзи обеих специальных научных дисциплзш.

Исследование о филигранях оказалось очень важным н в плане 
изучении общественно-политической нсюрии. Так, детальное, после 
дователыюе и, главное, добросовестное наблюдение над филшраия 
ми всех кит οι ром ною  Лицевою летописною свода верну но по­
следним годам царезвования Ивана Грозного памятник, прежде от 
носимый учеными к XVII в. Эти выводы М. П. Лихачева признаны 
образцовыми и вошли как классический пример в учебники акаде­
миков М. Н. Тихомирова по источниковедению и Л. В. Чсрснлпня 
по палсо!рафии, в книгу академика Д. С. Лихачева о тскстолоши.12

|1' Ш ахм ат ов А А  Критический о п и и  о khh ic II  I I  Лпхачсил «1 loacorpaijut 
чеемх значение б у м в м ш х  иидщи.н т а к о й ». (.'НС., 1900, ( ’. 22

"  Чгргпним Л  If. Русская налсш рлфнк М ., 1950. Г .  55
Тихомиров А/ Н  I )  I (гго 'иш ховсдсиис исгирин С Ч Ч 'Т  с дреинсйших времен 

до конца X V I I I  и. Т  Г  М ., 1940. С . 1.30 131; 2) Hctomiiiikodc/icniic истории С'1Ч!Г.
Вып. Г. С  лреяиеТнипо «ременн д о  копил X V I I I  век«. М .. 1962 С’ . 258 259; 4 tp rn ·
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Недавнее полистное рассмофсиис Л. Л. Амосовым водяных таков 
всех κιοΐΓ Лицевого спода (находящихся к хранилищах Москвы и 
Петербурга) убедительно подтвердило точность наблюдений 
II П. Лихачева п необходим ос п, учтыпать их и при дазтфовке 
приписок о событиях времени Ивана Гр очно го. Этому посвящена 
большая статья А. А Амосов я «»Датировка н кодмколошческая 
Сфуктурл „Истории I репною" и Лицевом леюппсном своде: (За 
метки о бумаге так иачываемой Царственной книги)», опубликован 
пая в 1982 I. в X III томе ВИД.1' Тем самым показана источники 
всяческая неосновательность суждений тех историков послевоенных 
тег, которые, дапфуя время составлении последних кпш Лицевою 
• иода более ранними годами правления Ивана Грозного, опираются 
не на точность дат фпипраней, а на документы политической пуб 
шине гики

Английское издание осуществлено в мсжд\ народной серии 
■ Monument a Chariae Ра руга сея Hisloriain llluslrantia» под редакцией 
Дж. С. Симмонса ιι Г>. нлн I ипнекеиа ван дс Капселе Обществом 
публикаций по истории бумаш (The Paper Publications Society), ιτ» 
костным ценными изданиями важнейших 1рудои по фнлшрлнплш ни 
(в том числе нашей соотечественницы 3. В. Учлсткннон «История 
русских бумажных мельниц н водяных таком*»). Публикацию харвк 
icpmycr высокий научный spoHcin. шдаиия н имя одною из рсдак 
юров оксфордского профессора Дж. С Симмонса, ученою «ру- 
tirra, первооткрывателя, исследователя и крупнейшего знатока 
памятников старославянской письменности, библжирнфа и старопе­
чатных издании, и фудои ученых нашей страны, переводчика (иод 
ею редакцией вышли переводы упоминавшихся уже работ 
I В. УчасткшюН (в 1962 ι .) и К. Я. Тиомопннн (в 1965 I .)).14

Главной задачей издателей труда И II. Лихачева было обога- 
иггь более ιιιίφοκιιΓι Kpyi читателей ранее малодоступным справоч­
ным изданием по филшрлнологни, отвечающим современным пор 
мам оргашпшщп справочною материала и учитывающим достиже­
ния филшринологии οι прошедшее столетие.

Трехтомное тпдатше кош la пропитого века теперь вышло в ;uiyx 
томах. Оказались опущенными страницы I 212 первою гоми, по 
< вишенные происхождению бумаги, <|юрмату, разптпию водяных 
щаков и их ценности в определении да1Ы документа, хотя пот ас 
пскт был главной страстью И. И. Лихачева. Имелось ιι приложе­
ние— докуметпы XVIII и , ошосятцисся к истории русских бумаж­
ных мельниц. <Ота часп. опущена, как отмечено издателями.

nun J1 И. Русская н.ттпн рафии С . 323: Л ъ х а чг · А  С* Т с к с г о м г а г  t in  M oitp iim ic 
jncucoft шггср.иурм X XVI I  пскоп 2ч- нш  Л .. 1983. С 123

О с м также: Амосол А А ЛннгкоА летописным свод Мнима I puitmm Пш.ц 
ьнмндексного мсючинкокдчгскпю мсслсдоналин. Авгорсф juic Д-ре ш .  иау». 
» ‘HG., 1991 Осноиног содержание нсглсдонаним нашло отражение η онубпнконаннм* 
прежде статьях IT настоят«.· премн рукопись исследим амин Александра Аисьсанлр«»- 
i.iriü Амосомп, скоропостижно умершею IS апреля 1996 ι . посмертно roronirrc« к 
II.·ЧИП! о имде мини. С‘м. дополни icjiuio примечания II дополнения Л А. Лмосопа 
ι· кн.: Библиотека Ппдна I ромюю : Реконструкция н библиографическое oiuicaiuic 
I 1982

Укш атслм с ю  слаияноисдчсскнА ip>;ioD отк р ы в ал  Онбшннрифнчгскую сернк» 
•Крупнейш ие историки еллнмнгкон книжном культуры ». Д ж ои  Симмонс. Кнсп. 1990
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»п та ударов в широко открыллс двери и как имеющая главным 
обратом интерес для ινχ. кто может прочесть и русское издание». 
В современных условиях н итдшши (точнее скала п.. перешланнп) ι 
сугубо справочными целями данное решение попито. Но можно ли 
было П]>н τι ом ограничиваться лишь таким крепким обьясненпем? 
Ведь перед нашими со временникам и двери и лабораторию фштгра- 
нолопш и истории» накопления фпширанологнчсскнх иыпим, осо­
бенно о бум»1с российского пропс.хождения, окатились «широко or 
крытыми» прежде место благодаря нсследонапшо II. Г1. Лихачева 
(кстати, об υ ιом пите! и Дж. С Симмонс н предваряющей перевод 
статье о М. II. Лихачеве, сопровожденной библши рафией грудои о 
его Ж1П11П ιι шорчес ше). И не с ледов а ιο ιιι да н. тарубежному чп 
tiitcjuo более полное пеня т е  о первоначальном виде нгрснтданас- 
мою  |р>да, подробное, с аннотацией содержания отдельных ра »де- 
лов (а ич пить; ιι ратдслс 4-м наблюдения о датировке Лицевою 
свода, о чем уже упоминалось), ознакомить его с главными выво 
дамп новаторского исследования, имевшею для своею времени ос 
iionoiioaai ающее шачспис?

В переведенное на аипшйскип нтык исследование Η. П. Лихаче 
ка внесены исправления и большое число дополнений (современное 
местонахождение оригиналов филигранен; ссылки на потдненшую 
литературу; м аппелн водяных шаков с и (обряжениями гербов, ки­
риллических ιι романских букв к слов н др.; ратиочтепия с шлянием
III. Ьрикс); шменсно расположение водяных шаков (в алфавитом 
порядке), что облетает пользование изданием; уточнена tepMiiiio 
л о т и  О ι > трудоемкую работу удалось осуществить ιιιιιιι. 6 t .ii одари 
участию и нодюювке итданпя специалистов т  ратных оран, в юм 
числе nt хранилищ нашей страны Значение гакою дополненною 
исследования Η П. Лихачева для лрхсофифои и всех lex. к 10 ы 
нимисгся исторйен России и Восточной Пиропы X III X IX  ив , 
трудно персона вггь.

Переиздание трудов, публикация напдашюю при жшнн учено 
го, появление новых работ о ею  творчестве все по покатывает, 
чю  труды II. II. Лихачева остаются в нпструмсшлрии современных 
исследователей Имя академика Николаи Мсг|)овнча Лихачева проч­
но закрепилось в ряду классиков отечественной исторической науки, 
получивших международное признание.


