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К ИЗУЧЕНИЮ ИСТОЧНИКОВ 
МО ИСТОРИИ ОТМЕНЫ МЕСТНИЧЕСТВА

Отмена местничества важный нпп я процессе формировании 
единою шляхетскою сослопня и России. С ΎΠΙΜ событием сайтам и 
вопрос о существовании одною из последних Земских соборов 
12  января 1682 I

В дореволюционной историографии получила распросфаиенис 
точка троими о такте  деятельности Земских соборов с середины 
X V II п. Совещании выборных предстателей o i сословий начади 
80-х годов оценивались как сословные комиссии.1

Против мнении о том, что врсми Земских соборов окончилось 
при Алексее Михайловиче, выступил В. К. Мпко 1ьскнй «За собор· 
иым декадансом ιη»»ι Алексее Михаиловиче стедусл коротки!! ренес­
санс при Федоре». писан он. В. К  Никольский укатал на собор 
«государевых ратных и  томских дел» 1681 1682 i t . Им был найден
указ и высылке в Разряд к I января I6K2 ι «для ратных и томских 
дел» дворян окладчиков и выборных посадских люден из юродов.- 

JI. В. Черсппип ратвил точку зрении В. К. Ннкол1»ско|о, считая 
возможным творить о нескольких Земских соборах начала 80 х 
годов. По мнению Л. В. Ч ер ein шин, тго были собор «государевых 
ратных и томских дел»» 1681 1682 п  ., собор об отмене местничества
12 января 1682 г., который «по главным ею  признакам <...> можно 
назван, земским», и избирательный Земский собор 27 апреля 1682 г. 
Л. В. Череппип определил 6-й, последний, период истории Земских 
соборов (после 1653 г. и до 1683 1684 п .) как «время затухания со
боров (небольшим взлетом отмечен канун их падения начало 80-х 
годов X V II п.)».’ Мнение о том. ч ю  местничество было отменено ре­
шением Земского собора, закрепилось в исторической литературе.
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Существует и киям точка фснпн, оспаривающая сундесшонлшк 
Земских соборов и начале 80-х годов X V II в.5 А. П. Богданов по­
казал, чю  так называемого собора 27 апреля 1682 ι не было. Офн 
кпан.каи версия об »том соборе Гнала создана, чтобы оправлять ис­
парение Петри «мимо» старшего брага Ивана/

Обстоятельства отмены местничества рассмотрены в стазьс 
М. Я. Волкова. Заслуга М Я Волкова в изучении тгого вопроса 
состош в Ю М ,  чю  он привлек новые архивные материалы, которые 
ПОЗВОЛИЛИ уСШИоИШЬ, чю  выбор!п.1е из провинции нс могли обсуж­
дай. вопрос об отмене Мес ШНЧССШЛ. ПОСКОЛЬКУ Прибыли В СТОЛП П> 
потдиес. Уточняй сведения, содержащиеся в гак называемом «Собор 
ком деянии об отмене местничества», о том, что выборные in  
провинции не принимали учасш я в отмене меспшчсства, М. Я . Вол 
ков поддерживает версию «Деяния» в целом. Г1о мнению исследо­
вателя, решающее влияние на оггмеш местничества оказал« позиция 
выборных o r «государева двора». Отмена мсстннчссша, считав! 
М. Я. Волков, была провозглашена 12 января 1682 ι. «ιι парадном 
собрании, организованном по образцу земских соборов, π зафнксн 
романа в соборном прш опоре, подписанном участник ими ною  со­
брания».'

Вопрос о существовании борьбы вокруз отмены м ести  чи п ы  
также не имеет однозначного решения. Kpyiiiieiiiiiiüi исследовании, 
мсстичссзна А. И. Маркевич ечтнл . чю  «уничтожение мссшичс- 
ства о 1 МСН1Ы О  не какую нибудь серьезную пошгшческую гтривпле 
гпю нашего служилою класса, а <...> шиссшмй, основанный па 
обычае институт служебною старшине шя».* Точка зрении о безкон 
флик т о с т  отмены м еспш чсста получила дальнейшее разните в 
работе С О. Шмидта: «...боярство (во всяком случае в болыиипеше 
своем) также оказывалось злнтересоиаипым в отмене мссшнчесг 
на») Вместе с  ι ем в современной лшсрлзурс имеются указания на 
острую борьбу вокруз отмены мссшичсспьз М. Я Волков усилю 
вил прямую связь отмены местничества с гак называемой боярской 
попыткой учреждения намесшичссш ιι, таким образом, поставил ре­
форму в кошекст борьбы между различными группировками прл 
вящих верхов |Р

В настоящей работе привлечены новые архивные материалы 
Среди НИХ наибольшее значение имев»! упоминания офшщалыюго дс 
топронзиодешп о не дошедших до нас указах 1681 г. Эзо царский указ 
с боярским пршовором 24 ноября 1681 ι. об отмене м ести  мест а. со 
хранившийся в выписке 1684 г.. и царский указ тою  же числа о рас 
писыианнн дворянских сотен и роты. Новые сведения о работе «тыла 
ты разных дел» В. В. Голицына в январе 1682 ι содержа ich ι* доне
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ccHltsi датского резидента в Москве И. П. Келлера. Сообщение Кен* 
Лера Ц е н н о  прежде всею тем, что он описывает события по горячим 
следам Рассказ об отмене местничества помещен тик же н предисловии 
к Родословной книге, составленной после o i m c i u >i местничества. Этот 
рассказ в целом повторяет «Деяние», но содержи! и отличия, ποικο- 
дяющне уточнить факты, изложенные в «Деянии».

Все исследователи, писавшие об отмене местничссша, пользока- 
лись печатными изданиями «Деяния». Несколько примеров тексто­
вою  несовпадения опубликованных списков «Деяния» приведены 
I*. Е. Замыслонским.11 Л. В. Черелнии предложил выделит шссп. 
чвсгеп в составе тгого документа.12 Этим практически исчерпывают­
ся наблюдения над текстом источника. Анализ «Деяния» как важ­
нейшею документа по теме будет в центре данной работы.

Изучение текста «Деяния» тр уд н о ю  им и  он уктпп я подлип- 
ника. Какова ею  судьба? После падения царевны Софьи чал ь  ее 
бум;и была отослана в Разряд. Сохранился список них Пумы 
(«писем»), о ι данных «л Ра «ряд ис хором» бывшей прашпелмшщя. 
На первом месту 11 списке упомянута «Кинга об искоренении мест­
ничества». Проши ною  документ сделана пршшека: «положена в 
сундук окованном, в котором родословная новопогюлнениая 
книга»." Речь цдл, очевидно, о подиишнке «Деяния», хранившемся 
вместе с тки.м важным документом, как Родословная киша

Мл известных нам списков «Деяния» наиболее ранним являлся 
фрагментарно сохранившийся текст со скрепой думною дьяка 
В. Г Семенова, принимавшею самое непоерсдсшеиное участие в от 
мене местничества 14 Семенов был думным ju.hkom ιι палате В R Го 
ШШЫПл, образованной и святи с отменой местничества. Дьяк прием 
стоили при юржес:шейном сожжении местнической документации и 
царских покоях 12 января I6K2 ι Список «Деяния» Семенова имел 
поправки в своем тексте. Например), слова об отмене месгиичесша 
«то \ богом начинаемое даю» неправлено на «его 6οι ом учиненное 
дел«·» В горой, исправленный нарнаш приведенной ф|>аты читался но 
всех друшх ι г ш есты х и настоящее время списках. Отмеченные факты 
позволяю ι считать список Семенова первичным по отношению к др\ 
i h m  спискам. Лош чио предположить, что названный список к i m u x r  

ной мере о ipiTiin процесс создания «Деянии».
Полный 1СКЛ «Деяния» сохранился и списке X V II в .1* и шести 

списках X V III X IX  пн.,г п о ч т  не отличающихся друг от дрма. 
Еще один список приводи· и своем сочинении Сильвестр Медвс-
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дсп.1* Имеются также дли опубликованных списка, ориппшлм кото­
рых нам неизвестны.1*

Разночтения н тексте ii.Tinainn.ix епископ не имеют pcviaKiQiKi hi lo­
ro характера. Исключение составляет вставка о персимснонанни 
стрелецких годов н подковникон. полуголой и пилутюЛКО Ш Ш КО Н II 
соншков к капитаны. Эта неганка механически ратрывяст текст 
списков С. Меднедсиа, опубликованным в СТГД , Миллера (386 
№  *1) и отсутствует в списке X V II в., а также в списках СПб. Ф И РИ  
Ρ Λ ΙΙ. Миллера (385. 42. №  8) и опубликованным н Д РВ.

Появление п о й  плавки святано, видимо, с тапросом Стрелец 
кого прикати о стрелецких полковниках По царскому указу 13 де 
кабрм 1683 ι была послана паммп. 1  января 1684 ι. ш  Стрелецкою 
прикати в Разряд с распоряжением вышкап> «in сложения прошло 
го 190 ι оды», что написано в нем о стрелецких полковниках ß иг 
плпон памяти Ратрядного прикати 31 января 1684 г. приведена об 
жирная выписка иг указа 24 ноября 1681 ι. об отмене местничества 
и сделан вывод: «и гом госудирсве укаю» «о случаях» московских 
стрелецких полковников особо не написано.* Лошчно предппло 
жтпт», чю  вставка о стрелецких полковниках появилась в ряде спис­
ков «Деяния» в сия ui с укатанной перепиской Стрелецкой» н Рит 
рядною прикажи. Тогда наиболее исправным списком «Деянии» 
следует пришли, список X V II п., не имеющий более потдпей встал 
ки о стрелецких полковниках и ι тому же наиболее точно передаю­
щий состав выборных.

Вид in нтя но η лепим Земского собора «Деянию» придаст список 
имен, помещенный под документом. Этот список традиции!ию рас 
сматрниался как подписи. Предо аилнстсч. чю  для ною  нет до ста 
точных основании. Только в отношении царя и пагрнарха укатано, 
что они «приложили руки» Далее следует список apxiiepecTi, членов 
думы. КОМШ1 П1ЫХ с юн.пикон, и после слов «выборные поди» даны 
имена 24 стольников,71 2 генералов, 6 полковников. 3 стряпчих, 1 
московских дворян и I жильца. Имен выборных нт провинции нет 
Перечень имей дан по порядку боярского списка 1681 ι

U список не включены члены лумы, находящиеся на воеводствах. 
Однако состяшпслн списка не во всем гочнм Под «Деянием» по 
мешено имя боярина А А. Голицына, который с 31 декабря Ι6ΚΙ ι 
no I декабря 1683 ι. находился в Тобольске.27 Укатанный факт с:нп 
детельстпусг и пользу тою , чю  под документом ciomi не· подл11С11, 
л только список имен, сосгавшелп которою допустили ошибку. И 
«Деянии» прямо написано, что царь укатал «имена» церковных, 
думных и ближних чинов ιι выборных людей «под сим деянием для

UpoivponfKUü А (оирипнис кригхос iici 7190. 7|9| м 7192, в ιιιιχ же· что си 
•ICH» и но сражеимсшг // ЧСЩДГ 1894. Кн 4, «та С. IK TV

,v ДГИ 2 с т а  Ч. 17 С НГ... 1791. С. 422 455. < ТГД. Ч 4 N* П« Публикации 
списка «Демним» и С'ПД Gmh»i ;ιηη»„υ·ι «грщгчагаил Gri iiojuiikcii IIC'3 1. II
-Ч> 905; Российское ιηκο»ΐυ;ιαη*ηι.Γΐηο λ \Х вскоп I I М., 19ΚΙ- « 35 М> Мшлг·
ίιίιιιμ  hi iiyf’HiihAiiitii v НС! нпмещемм: I Ιομιπιιηι.ιι русскою upturn H. III 7. M.. I96T 
С- V.? 370.

РГДДЛ, ψ. 210 Московским ст.. ·τ6. 651, л 145. MX 149.
м В oitvGiuiKoumiiUiU сииская 1ТГД и ДИ1 23 стольника; пропущен

Ф. II. Шплонский.
33 Д РН  Ч . 3 Μ  . 17K«. С . 240 743.
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приписинин рук нагшсип.».*'3 Ru i п и  имени к стоят под «Деянием». 
Когда был сосшплеи этот список имел? В списке среди комнатных 
стольников iiei С В. Ловчи кои;», П. М .. Ф  Μ η Λ . М. Апракси­
ных, пожалованных » этот чип 15 «|>спрпля 1682 ι В списке находим 
комнатных стольником Б А. Голицына (кравчий с 23 февраля 
1682 ι.). М. Я . Черкасского (боярин с 26 февраля 1682 г.). ; Следо­
вательно, список соо тететвуез но Л о ж е ю  по до 15 ф е в р а л я  1682 I .

Видимо, и само «Деяние» было составлено не позже итого срока. 
В Разрядах записано, что 19 янааря 1682 г. царь укатил В В. Го 
лмимцу «переплели ιι посфосг» тетрадь с царским указом/' Бен. 
основания полагать. что результатом пой работы и сгало «Деяние»
В нем всячески подчеркивается роль В. В Голицына и поилавляе 
мои им Ответной папизм в деле отмены местничества. По версии 
«Деяния», именно в Отостнон палате родилась мысль об отмене 
местничества. Окно роль в проведения реформы В. В Голицын 
подчеркнул н в челобтной 1689 г.: «н у дел на Моекпе зпашых 
был. также и в приказах, которым дела а Разряде об отставке 
место?л Непереплетенные мак-риалы О  лит пой палаты хранились 
позднее в доме И В Гоиицына В описи κηιιψιιςκοΒΗΐιιιοι о > исто 
в 1689 ι. имущества упоминается »тарная шкатулка, «и ней же яви 
лось 190 году не в переписи: 72 ντραιιι А и них папнеан» укат 
Федора Алексеевича В В. Голицыну «с товарищи о сиденье в O r 
ветлой палате за р.иными делами. Да у тою ж дела 6 i .h i.  сголнн- 
ком и генералом п столпиком же н полковником ропнрекнм и не 
Х О П 1ЫМ II С|ряпчнм I I  ДЦОрЯНОМ I I  ЖШЩОМ I I  ГОСТОМ А Ί Ι Ο  но тому 
<...> указу \ чинено и то писано в тех tvrp.nex нммино» - 1 Участие 
В. В. I олнцынл а составлении «Деяния» заставляет кртнчсски  οι- 
носнп.ся к содержащимся и нем сасдсш1ям о ролл Голицына п Ог 
веткой пала па в деле отмены месшнчсстоа.

Источники об отмене месшнчсспы имеют иеодипакоиос »паче 
ние. Наиболее достоверными следует признать актовые материалы 
и разрядные ЫП1К31. HoJibiuoii пшерес представляют слидстельсгпл 
осведомленных сонременннкоа Сильвестра Медведева и датскою 
резидент в Москве Келлера. Указанные источники существенно 
расходятся с официальной версией собышй, 1НЛожспи0й ι» «Дея­
нии» В соответствии с iiocjie;uieii 24 ноября 1681 ι. была создана 
«палата разных дел» (О тпетая палата) во главе с В. В Голицы­
ным. Члены пой  палаты обратились через В. И. Голицына к царю 
с предложением отмешгп. мсстнпчесшо, что и произошло 12 яннаря 
1682 ι Версия 0 1мш ы меспш честа. тложеинаи в «Деянии», закре­
пилась в исторической литературе. Попытаемся ее ιιροικριιιι.

Выписка 1684 ι in указа об отмене м ести  честна 24 ноября 
1681 ι. сообщает, что η этот Дети, царь указал, «советуя» с натри 
архом «ιι со всем осветцетшым собором и говоря и» своими госу 
длрекпмн боярами И С ОКОЛННЧПМИ. и ι думными ж и ближними

м <тгд. ч. * г. ш
-* РГАЛА. *)' ill*. Ь«ирс*»»е списки. М.* 21, п. II, 15
п  Со/if лиг г ( ’. А! История Pocctui. С. ТОО 301
24 Арнчпиа I I  Мискоискке емчты и иролнсимс Софии A.tvKcrcitiiM Нариииш. 

1871. I IptuiuKxiiiU». C. 19.
27 PntucKiiLic дело о Федоре Шоклопигои и его сообщниках Т  |\ <!|16., 1893. 
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ЛЮ ДМ И, ШКфСД бОЯрОМ II окилничкм. II думш.1м И блИЖНИМ, II ВСЯКИХ 
чинов людям ил Москве и в прикатях > роправпых и и полкс.ч \ 
ратных и у nocoiUiCKiix дел и встдс у всякого дела быть веем fiei 
мест и в пред никому никем никакими прежними случаи пссчиип- 
иа».?* Далее в укатс 24 ноябри запрещалось укорял· я* службу «в 
ннжнел чинех». За iiapyiiictotc укала грошла «великан опалая и <φκ· 
тиренье 6ci« всякие пощады», ιι «м и τν случал пточнет, тому роду 
всем сколко их обьнинки т и  п. бетчепье». Э ю  г новым источник 
пошоляет переемофстт. дату отмены местничества не 12 январи 
1682 ι., а 24 ноября I6KI ι

В гот же день, 24 ноября, последовал царский укат «в О т с т о й  
полите ы ратными делами сидел·» боярам В. В. Голицыну и 
В. Д. Д о т  орукоиу, окольничему Д. А Баришнскому. думному 
днорипнну В. А. Змееву, думному дьяку В. Г. Семенову.*1* Таким 
обратом, в сия »и с отменой мсспжчсства на совмсииюм тассдашш 
царя, представителей церкви и Боярской лумы 24 ноября было ре­
шено с отдать па лап «ряшых дел»

«Деяние» умалчнвас! о заседании 24 ноября н об отмене на нем 
месшичсстна и сообщ ат только о стлани к в мот день палаты 
В В. Голицына Последний была сотдлна для гою, чю бы  «ведал, 
ратные дела для лучшяги <...> iocs даровых ратей усфоспия н уп 
равленнн». Палата должна была «ттрсждсбыипис воинское у ι трос 
нпе, которое покаталося на боях неприбыльно, переменил, па луч 
шее; а которое и прежним» утроении дела на боях с неприятели 
имеются приеюйпы, и icm бьпн бет премеиеиии». Как ьтпнеано в 
«.Деянии», с В И. Го шцмным «у тою  дели» укатывалось быть «та 
борным стольником ιι ти р ан ом  и сюлышком же ιι полковником 
рейгарским ιι печошым и стряпчим ιι дноряном же и дегем бояр 
сктim ».'" Со »данная 24 ноября палата «рампах дел» должна была ы 
пяться военными реформами. В псе предлагалось включим» выбор 
пых от «государева двора» ιι прошпшналыюю дпорииеша, а шкже 
кадровых офицеров.

В отличие от «Деяния» С. Медведев описывает заседание Бояр 
екои думы, обсуждавшее отмену м если (честна: «ноемврня в 24 день 
нтно.тнея ему, ι осудирю, вчннан»: царского своего еш клш а всякою 
чина ратсмогртн, как« бывает председспне ιι сш ыимс сю  ιι в ιιο- 
ιιικκιη делах». Царь «тело пцание полагал. чтобы <...> местом с 
ства в председательстве никому бы собою не имен», кого когда 
пошлют на <...> службы <...> хотя и не великого рода, а чесшю 
их юсудлрекою пожалован <...> о юм ιιιι с кем не емшашел» . ' 1

Актовый манфнал ιι сочинение С Медведева опровергают вер 
сию «Деяния» о том. что месгинчееню было отменено 12 январи 
Ι6Κ2 ι по предложению выборных от «государева двора» и провин­
циального дворянина На самом деле все происходило наоборот 
Сотый выборных был выгнан oTMcnoii местничества 24 ноября

14 АДА. ф 2IÜ. Μιχ».«>ιιι.ιιιΐ! ст.. ctfi. 651. п. ITS 149 
•v Нопког /./ Я ОС u'iMi'iic Mccnin‘jem»ü... I ’ 63 64
Я) ( а|Т 'Д  Ч А. <*. Wifi. Текст списки С П  Д  ш-припт-и i/trti. им ιίιικκ.ίλι

Во  исех дроид списках ' т ш м  ^ныЬирным стям ш км м  и ι т о р а  там». л и списке 
С П  Д  «имборшам и сп'лышк.ии ιι (епсраа.чм*
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1681 ι . и необходимостью n святи с чтим шагом прсобрлтовннин в 
армии.

«Деяние» искажает событии, умалчивая об отмене меспш чссти 
24 ноября и утверждая, что челобитную об отмене местничества по­
дали выборные люди. В «Деянии» написано, чго сю  должны подпи­
сать выборные от «государева двора» н провинциальною диоряпег- 
на, которые «от всех чипом челобипл доносили».”  Как установлено 
М. Я Волковым, городопме дворяне и д е т  боярские не м о п т ιη>π 
ними п. участям в работе налиты В. В. Голицына до 12 января. 
Укат об их высылке в Москву пыл нтдан 7 декабря 1681 ι и 20 «|>ен 
раля 1682 ι состоялся их первый смотр в Москве. Тс, которые «на 
смотре обьяиились в еетех». подучили по К) руб. жалованья. Неко­
торые выборные дворяне прибыли а столицу после чтот о срока. На 
пример. А Фнреон и И. Антонов приехали, coo t не ι с πια ию, 5 и 
6 марта и шитому не получили жалованья.и

Так же медленно собирались посадские предеппипелн Укат об 
их высылке состоялся I I  декабря 1681 г ." Посадским «деошшкам» 
надлежало быть в Москве к I января, однако они собирались 
вплоть до апреля 1682 ι . lf’

То, что Ош еш ян палаш накануне 12 января не включала вы ­
борных пт провинции, подтверждает преднелоине к Родословной 
книге, составленной после отмены местничества. Оннеывая работу 
Ответной палаты, пре/шеловис навивает и ее составе «выборных 
столы Юкон и leTiepaJioH, и стольников же и полковников, н ei реи- 
чих. к дворян, и жильцов», ю  оси* только выборных οι «ι осу л арен а 
ДВора».’

Каким же обратом в «Деянии» появились сведения о присутст* 
нии выборных на провинции в палите В. В Голицына до 12 янва­
ря? «Деяние» упомнило провинциальных дипрмн в составе О тпетой 
палапи только там, 1ДС цтнрутотся царские укаты, планирующие 
сотый -выборных» в Москву и подписание ινκπιι «Деяния». О т  
указы были включены в состав «Деяния», и таким обратом иочннкла 
иллиния приеутпинн выборных от провинциальных лпормн η сто­
лице до 12 января. К<>|да «Деяние» irotaiaci работу нала ты 
В. В. Гоиицыпа, оно нигде не упомнило о юродивых дворянах ιι 
детях боярских. «Деяние» сообщает что в период 24 ноября 
1681 ι. 12 января 1682 ι палата распределяла членов «государева 
двора» по ротам Провинциальным дворянам не было никакой не­
обходим шли таннмлться ион  работой. Под «Деянием» среди имен 
выборных нет представителен провинциального дворянства, а тиль 
ко имена ctoju.iiiik o b , стряпчих, московских дворян и жильцов. 
Таким обратом, нет никаких основании считать, что выборные in  
προηιππιιιιι принимали у-чястс и отмене меспшчества

32 < Т ТД  ч  т е  «16.
33 ISvakoV М . Я  ПС отмене мссшимсстип С . 66. Примем. 65; Чгргммиы Л  И 

Земекис соборы. С . 378. Примем. 121
и  Р ГЛ Л Д . ф 210. Московский с т . стб 628. ι 182 18? «»6.. КТО
3'  ИСТ. Т  II. М? 809.
** Р ГА Д Л , ф 2|0 М осковским с т . ,  сто. 628. я. 61. 6.3 64, 77, 1?.3, 176. 179, 

191— 193. 7УП. 798 799, 802. IttW.
37 Ролоспопиам киш а книим· ιι нлорми p<4'CHik'Mix и ииож их < . >. Ко т р а л  in  

волна иол па'ш ш тсм Ьпрх.тшои ш и ш  Ч  I М .. 1787. С ?
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Неверно ιι утверждение «Деяния» о том, что м сети чссто  было 
отменено по чслобттю й от выборных. В данном случае «Деяние» 
противоречит самому себе, так как сообщает, что выборные от «ιό 
суларспа двора» еще до 12  января расписывали стольников, стрип- 
чих, московских дворян н жильцов ιι роты «меж себя бет м ел» * 
Эго  происходило потому, что местничество было отменено не 
I 2 января 1682 ι .. а 24 ноября 1681 I .  Не местничество было отме­
нено по шшцшгшме юл борных, и, накроши, работа выборных была 
следствием отмены местничества.

Решение создать ротную оргишнацию «государева двора», по 60 
человек в роте, по 6 рот в полку, также исхо;шло не от выборных 
(такова версия «Деяния»), а οι правительств. Укат об пой реформе 
появится в день отмены мсстничеста. Именно на нот укат ны ла 
лист· позднее, когда распределяли «1 о суда рев двор» по ротам. В 
1689 ι . при составлении еипекои ротмистров, поручиков и хорунжих 
у московских чинов упоминалось: «в прошлом в 90>м году ноября 
в 24 дет.» Федор Алексеевич «укатал стольникам, примчим, дворя 
ним и жильцом служим, полковую службу поирежиему и росписы 
вать их всех и роты, а не и сотни».*

Прицеленные ф а к т  не иоиюляюг ечшатт. отмену м сстичсст 
на решением Земского собора. Реформа были проведена путем ш  
дшшя царских укатов 24 ноября 1681 ι Выборные сотыпллпсь не 
для обсуждения целесообрашипи отмены мсстимчсстпи, а для 
ю н ) чтобы проводин. в жнтнь преобразования в армии. Выбор 
ные ш  провинции вообще не принимали участия в обсуждении 
этих вопросов

Сведения о работе О т с т о й  палаты подшерждаюι вывод о том, 
что ее появление было пы тано отменой местничества, а не наобо­
рот. Время фактическою со ι дли и я наги м  относится к Первым мне 
лим декабря 1681 ι За одним ш  ее членов думным Дворянином 
В. А. Змеевым 2S ноября только посла ли н Костромскую вотчи­
ну.40 В. Я. Хитрово, имя которою crom  под «Деянием» среди вы ­
борных стольников, упомянут в челобитной 27 нюня 1682 т., что 
был в палате В. В Голицына с I декабря 1681 ι .41 7 декабря 1бК| ι 
было укачано «сыскать тотчас и прислать в Ο ι пешую палату» 
12 стольников: А. И. Хованского, Ф . И. Шахове кото, Е. А. Паш ­
кова, Т. И. Ржевского, И. В. Плещеева, Д. И. Щербатова.
В. J1. Пчисчинкопи, Ф. Л. Волконского, II.  Л. Львова. 
А И. Аничкова, В Ф . Жироио-Зяссмша, Ю  П. Лутохина.® Име­
на девяти ит них стоят под «Деянием» среди выборных с голыш 
ков.41 В состав Ответной палаты были также пкшочсиы дьяки 
И. Павлов, И. Наумов и подьячий Л. Судсйкип. которые 13 декаб­
ря получили жалование та работу в О гяспю й палате «у ратных

38 « Т Г Д . Ч  4. C. J97.
Уу Γ Ι А Д А , ф 710 Мосх’оискам «-r.. стб. 749, епшимь 5. я. К».
4f' Г а м  л  с  Д с ш 'ч ш . ш  e i  к н  140, н  77
41 I ам * г  Московский ст., стб. 628, л .  320
43 Дрлядо A I Я  Об' otKiciic Mvcnnitccrua... (Λ 58-

II числе ммГмдиилл под «Дгнши-м» вс -щачшеи I I .  J !  Jltuou, II. А. А ничкин . 
И Ф . Жиропи-Тоссинп- Видимо, их вс бциа υ но ирпми η столице 7.9 тиябрм  1681 ι 
Η. Ф  Жирооо-Зосскиии пошали и ПерсммишьсмиЧ yc*ut (см. 1 'ГАДЛ, ф. 210 Mot'· 
кишхмп ст . стб. 628. п. 290 291).
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дел».*4 7 и 11 декабря появились указы о созыве выборных in  про­
винции Таким обратом, Ответная палата начала свою работу не 
ранее чем через неделю после указов 24 ноября 1681 ι

Источники ПОЗВОЛЯЮТ ВЫЯСНИп> OaiORItl.lC вопросы, которыми 
занималась Ответная палата и связи с отменой местничества. Одно» 
временно с расписыванием московских чинов по рогам их распре 
деляли и по четвертям (в то время СТОЛЬНИКИ, СТрНЛЧНС, московские 
двор h i  в: и жильцы несли придворную службу η четыре смены чет· 
верш). В челобшпои II Г  и В. I' Степановых 1.1 марта 1682 г. 
упоминается, что по царскому указу «велено нас. Московских чи­
пов, рост кап , по четвергом, родствешшкп всех в одн) четверть».4 
В том же месяце московские чины подавали челобитные по пере­
смотру, уже сделанной «росписям» и переводу их в д р уте  ч е т е р т , 
где их родственники служили к ротмисграх и поручиках.4*

Отмена местничества была тесно связана с преобразованиями в 
армии. Имеются косвенные указания па го, чм» в сферу деятельно 
cm  Огнен ίο п палаты входили вопросы, связанные с лворянекпм 
ополчением. Сохранилось распоряжение 18 декабря 16Ы ι. с гребо 
ванпем «отписан, и Ош еш ую  палату ιι приказ ратных деч». сколько 
числи lot ι. дворов ιιο скаткам, поданным на смотре в январе 1681 ι 
«за стоньннкн, и та стряпчими, ιι та ллорммм, ιι κι дсп.ми боярски 
ми».47 Несомненно влияние отмены местничества на стрелецкое 
войско. В тексг «Деяния» был позднее непылен укат 25 апреля
1680 ι. о переименовании стрелецких голов η полковники, а соπιιι 
ков в капитаны. Пт шссш полковников, участвовавших в роботе 
Ответной палаты «у ратных дел», четверо были стрелецкими.

Сведения о работе Οι ве то к  палаты над улучшением с лужбы 
полков «новою строя» наиболее подробны. Датекпи резидент в 
Москве Келлер в послании 7(17) января 1682 I. сообщал на родину 
о больших изменениях в армии и администрации. -Прежде всего, 
писал Келлер. бы ι создан поенный со Bei, ко ю рою  пока еще lie- 
было в ион стране. )ю г  сове! состшп in  русских и иностранных 
офицеров, И ею  ВО ИЛЛВ1ЯС1 ГОСПОДИН генерал КИЯ II. Василии Baal 
льевпч Голицын. 1} сове 1C бы и» решено, что надо пропссш сокра 
щеп не среди офицеров, неспособные должны бы м. понижены в 
ранге ион совсем уволены, в ю  время как способные и ошанпае 
должны будут получай, более высокое жалованье, чем они получали 
до сих нор» * Описание палаты В. И. I плнцмиа («военный conei. 
κοτυροι о пока ыце не было в и о н  стране») укатывает, чю  деятель 
нос п. O m cnioii нала па не произвела на Келлера впечат лении рабо 
ты совещательно! о сословною органа.

Актовый материал подтверждает свидетелю. т о  Келлера о юм. 
что палата В. В Голицына taiuivia лась р леем οι рением годносш г 
службе «офицеров»» Мравтельстпо решило вызван, ιη Η]η»β η ιιι|ι ι ι ι ιι 
столицу всех начальных люден полков «попою строя». В декабре
1681 ι котловскому воеводе была послана царская (рамцта с рас·

44 Там же. ДгнгжнмА ст.. *»ι МО, п. У об.. ·! об.. 8 об. ·<V бояр и подати 
рнбоТАЛ нжже дьнк II. MuiceiivoD (Гам же, Кимрские сноски, № 21. л. 30·! об.)

Гам же. ф. 2Ы Mockoim-mih er,. ηΓ» 67.8, ιι 775.
*  Там же. ι 99. 804
41 Гам же. IkJU оролгкнй ei . стб. 1013. л. 780.
4,1 Арлин СПб. <l»l11*11 ГА Н , колл. 40. он. I.  п. $7 Посяопне N 146. л 67 об.
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поряженном: «н ты 6 копейною ιι pctrnipcxoru. н солдатского строю 
начальных люден русских п иноземцев Козловских помещиков ιι ιιοτ- 
чнппикон т .кл яч  h i Козлова и ш  уезду к нам, великому государю, 
к Москнс, тотчас бессрочно всех до одного человека».14 Апллогич- 
пая ipaM oia была послана и II  ушил ь 4 января 1682 ι\'β В Mim аре 
1682 г. из Иноземскою приказа и 15 юродов Пыли посланы подво­
ды Д 1я высылки к Москве начальных людей полков «повою 
строя».*1 23 января 1682 г. в столице уже собрались 248 офицеров 
иноземце» Северскою, Белгородского и Тамбовского разрядов. ' 7 
Список офицеров иноземцев ржчмн фивллся в Столовой палате 
В В. Голицыным «с товарищи»· Некоторые офицеры были по­
вышены и чинах. Так, поручик II.  Кучконекнн был произведен н 
Столовой палите в кишмлны ' Сохранились материалы о нсрссмог 
ре окладов иноезрниных офицеров осенью зимой 1681 1682 i t . "

Падала «ряыых дел» занималась порученной eil копкрешоп рл 
Позой: персонально рассматривала порядок службы московских 
чинов и офицеров полков «нового строя». В марте апреле 1682 ι., 
во время обсуждения «земских дел» уже с учлешем выборных из 
нроиинцнн нала п.! В. R Голицына, выступала с еобешеннымн 
Предложениями." Однако пег никаких сведений о гом. чю  ею  на 
пин обсуждала целесообразное п. царских указов или давала пшена 

правительству по вопросу' отмены местничества.
После гою как «юсудпрсв двор» был раашелн по розам· «без 

мссз», 12 января 1682 i. па заседании Боярской думы е участием 
царя, патриарха ιι «освященного собора» была подшерждена опасна 
местничества. Заседание описано в Разрядах ιι в «Дсяннн» Оба iu 
Iочинка ничей» не ювормз об участии в нем выборных как οι мое 
конских чинов, гак ιι от провинциального дворянина По пому счи 
гать «аседаиис 12 января 1682 ι Земским собором нез оснований.

Обращает па себя внимание пемпо|очисленпосгь церковных не 
рирхон, о прсД1 mm пел ь а  вс которых 12 января, видимо, не очень 
беспокоились. 1Ipttty ктшш.злн 6 мшришшигон. 2 архнашскоиа, 
3 архимандрита. Для сравнения можно отмеппъ, что 5 февраля 
1682 ι на посзакленпп терского архиепископа были Ч мтрополн 
зон. 2 архиепископа, 15 ирхимипдртоп и I« игуменов." Очевидно, 
на заседание 12 января были приглашены лишь зе архиереи, кого 
рыс находились в столице. Э ю з  ψακι еще раз убеждает в том, чю  
12  января 1682 ι. имело мссз о не обсуждащс су;и-бы мссзиичссгна, 
а лишь подтверждение уже принят] о решения

Следует подчеркнуть, что гарлшнн окончательной отмены мест· 
ничеегкя были даны самим правнгсльсшом Выборных не прш на 
сили на церемонию 12 января. Практики конца X V II и была гаке»

1’ГЛ Д А , ψ Цеатрядский ст.. стС·. |0|.Т, л 667.
М1 Гам же. cif». 1010, п 8
‘,| 1 пч же. Московский er., стб. 630, л 53?
'· Зам же, л 62$.
3* Там  же. стб. 629. и 596

Гпм жг. с»6. 629. 6311 
"  Вегеловекий С'. //. Материалы ятя истории «Свичо описании шел lC»U‘tlb 1Чг 

ckoio ихудщ чтпп ιι конце X V I I  ι».//Исторический арчии Κιι. 7. 1951. ( ’ 310 311. 
IICV·. T  II К· 90К, 912; fkctAOtxHuU <’ /», Сошное πιιγι.μο Г. II Μ  . 1916. С. 389 
391.

"  Соловьев С  М  Истории России. С. .301 302.
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на, »по не прлвшиЛЬстао обращалось к выборным за поддержкой 
своих решении, н выборные просили п р автсльп в» подтвср;ипь 
прежнее постановление. Сам одержанная ьлисп. стали самой надеж­
ной гарашнсп закона.

Есин местничество было отменено 24 ноября 1681 г., то встает 
вопрос, в чем состоял смысл ак та 12 января? Ответ на нею подски 
зываст «Деяние», где подробно описано, как выборные от москов­
ских чнпоп расписывали «государев двор» по рогам. Для ποιο им 
был прочитан «подттш .ш  список сголышков, сфипчнх, дворян п 
жпльцон». Когда выборные «написании имена на пример и poisui- 
стры и поручики», ю  выяснилось, что никого in  Трубецких, Одо­
евских, Куракиных, Репниных, Троекуровых. Лобановых-Рогюн- 
ских, Ромодаиовеких и «иных родов» ιτι-за маяолстсшн их предела 
внтслей iici среди стольников, стряпчих, московских дворян и 
жильцов Пн одного из членов укачанных фамилий не было в них 
чинах после 25 декабря U h l ι ., ко|да полюш ка Λ. Г Ромодлиов- 
СКого пожаловали в бояре.'’ Значит. раснпсыванпе членов «госуда­
рева двора» по рогам завершилось после зтого срока.

По местническим представлениям, служба в ротмистрах и пору­
чиках была «иозерькой» чести. Поллому выборные обрапглись к 
npnnincjUtcniy за ι арашнями, *ги» мсгшпчсстио не будп возобнов­
лено в дальнейшем. Торжественный акт 12 января и явился такого 
рода транш еи . Η тип  день с осу везением м етш чеп вп  пыимпшп 
царь ιι шпрпарх, который предал местичесзво прокляни». Ьояр 
скан дума еще раз высказалась и» oiMciiy мссгничеста В сенях Не 
реддей нал азы были сожжены некоторые меепшчеекпе докумешы 
Важно было не сшлько уничтожить мссшнчсскне дела, ечнпн из 
которых, в том числе и самые последние, дошли до наших дней, 
сколько нродсмонслрнронап. невозможное*π» во звр ат к мсстичс- 
ству.

Разрядные laiiiicii, нлходшпинеся \ ч act пых лиц. следовало един» 
властям. Уже на следующий день служимые лю,щ пали  приносим, 
свои разрядные киш и Гак, на разрядной κιιιιιο 15Кб 16.31 ιι еде 
лана запись: «190 го |ениаря в I I день прислал боярин князь Федор 
Григорьевич Ромодановскни» Об пом  же синдпсньсtbvci помета 
на разрядной к и те  Ь Λ . Голицына: «тяга  а Розряд in  дому бон 
рина князя Бориса Алексеевича во 190-м тд у » .>у

При отсутствии соирошвлснмя οι мене местничества церемония 
12 января (речи царя и шпрнархл, церкоаное прок ля т е  мссшнче 
ству, торжественное сожжение меспшчсских доку м е т  он), как п со 
здание н ы чш елы ю т но обьсму «Деяния», лишена смысла. Вес 
«Деяние» прошпано духом полемики с невидимыми про и пшикам и 
реформы. Полемичность «Деяния» подчсрктжаски и зем обезоятель 
ством, чю  композиционным и смысловым центром памятника ян 
ляется не решение нрлпшелылка 24 ноября Ι6Κ1 ι. отменить мест 
ничсство, а осуждение сю  12 января 1682 ι.

Официальная нерсни всячески подчеркивает единодушие в отме 
не местничества. Однако и и самом «Деянии» находим косвенные

^ НАЛА. ·!>■ Л О Ьинрскис списки. 21. н '
w Там же. ф. 181, Μ· II«

Том же. М· 346. η 95; ср. САП  России. 34.4..Т, л. J
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указания на сопротивление сю  отмене. Т ик, у выборных вызвало 
опасение, «по фамилии, не внесенные в списки ротмистров и пору­
чиков, CMOiyr НОСПОЛЬЗОВЯТЬСЯ ЭТИМ lipCIIMyillCnitOM. Поэтому вы ­
борные потребовали более решительного осуждения местничества.

Как относилась Боярская дума к отмене Mite n ui чес ж  а? К  копну 
X V II в дума утратила исключительно аристократическим характер 
В 1678 ι. 6 бояр, 20 ОКОЛ1.1ШЧНХ, 19 думных дворян принадлежали 
к неппулонапиым фамилиям, впервые попавшим в думу в X V II в 
С Vчетом 9 думных дьякон эго составляло более половины (55,6“ ·) 
ее состава и четверть (11350 дворов, 24,8' ) землевладения.м Не 
однородность биярста конца X V II в. не могла не сказаться в раз­
личии подходов к отмене мссшиче-стна.

Большинство думы, B iu u iM n , пыступпло «а р«|и>рму. Источники 
позволяв·! назван, наиболее активных сс участников. Обычно 0171а- 
нпчииакнея укашиием на роль В. В. Голицына, однако не мешаную 
роль играли князья Долгоруковы, выдвинувшиеся и X V II в бллю  
даря роде т у  с царской семьей. Боярину М. К). Долюрукону было 
поручено сжечь местнические д окум ент 12 января 1682 г. С  7 де­
кабря 168(1 ι управление Разрядною, Иноземскою и Рейтарского 
приказов было сосредоточено в руках М. Ю . До>н ору коня, своею 
рода военною министра" Военные преобразования н связи с «тыс 
ной м сел шч се та  осущ сст лились под сю  руководством. С грела ι* ос 
войско относилось к ведению Сг]»елецкого приказа, который воз 
I ливня ι боярш! Ю. Λ. Дозюруком один н» наиболее влиятельных 
членов правительств в то время. Боярин В Д  Долгоруков, плен 
Ответной палаты, во п лавил после отмены мез и тчси ва  палату Ро­
дословных дел. С осуждением месшичсгша выступал, вероятно, бо­
ярин В. Б. Ш еремет*. В письме Келлера 7 (17) января 168? г. со­
общается, что вернувшийся из крымского плена В. Б. I Перемен в 
(25 декабря 1681 ι он был про; в тип лен во дворце) «все эти дин 
проводы возле» царя. Келлер полагал, что именно в беседах с Ше 
ременным нарь «узнан мною пажнмх н еще Го», что и привело «к 
большим изменениям в армии и администрации»/' Келлер енлыю 
преувеличил влияние престарелою боярина на реформы. которые 
начались еще до сю  прибытии в Москву. Однако косвенные указа 
нпи па беседы В Г» Шереметева с царем имеются в «Деянии», где 
особо отмечен вред местничества но время поражения под Чудно· 
вым и 1660 г., следствием которого был дкащ ышлепшй плен 
В. Ь Шереметева.

Большое нлинннс на Федора Алексеевича имело ею  ближайшее 
незнатное окружение Языковы. Лихачевы it ;q>. По снндстельсту 
С Медведева, зимой 1681 1682 гг. «ближние предстатели» паря,
«презирая искусных, мудрых и в староеш сущих людей, всякие 
новые дела в государстве и чины в лаянии чести во |раждапс т е  
покусмшаяся ввод ит ппоземекпм обычаям подражающей.*' С. Мед

* H o M c c tiW K U h  .*1 A  IV hiiim ·». к | № * 1 Ш к ж н х  ;u № p « m . и о х и д ш п ш т м  и о  iu m ,tr tm ii 
» м е н т  о /^ухоптгтп. монпггырси и думам» пкугВ  ·»> переписным кннгпм 1678 ι Ц 
llrronH 'icoitH  ар хин I 4 M .  1949 С 88 14'·

*! IkhOMKnehiиш  ( '  И I ΙριικαιιΐΜ« суды« X V I I  п М .  J I  1946. ι '. 58. 148. I Ы
{‘‘ А p.him ί'ΠΓ» Φ Π Ρ ΙΙ Ρ Λ ΙΙ. кода 40. on. I. д 57, л 67 67 об.
α  ЧОП ДР. 1894 Км 4, о щ  λ  С . 37

220



пелен прям« указывает, что нововведения шмы 16X1 16X2 1 1 . 11с
обходились без борьбы.

Невозможно игнорировать tv события, которые ССЛТрОНОЖДаЛИ 
отмену местничества. В частности, в с н я т  ι реформой «палатсии 
боляре» выступили с проектом установления поименного порядка 
старшинства в думе путем присвоения «вечных» наместнических m 
гулов Против проекта pcnumvii.iio выступи ι naipiiapx. Свой проект 
старшинства думных чш ю в подал Царю И. М . Языков .14

Борьба развернулись и по вопросу о пополнении Родословной 
книги, в которой получил отражет!С новый взгляд на служилое со 
словце «Деяние» излагает события гаким обратом, »по решение по 
пошигп. Родословную кишу возникло как результат осу ждет !и 
меспшчсства 12 января 16X2 г. На самом деле еще 27 ноября
1681 г. был издан царский указ о том. чю бы дворяне приносили 
росписи для пополнения Родословной киш и/' Этот факт еще рат 
подтверждает первичность царских указов ноября 16X1 ι по о т о  
тению к «Деянию». А. П. Маркевич считал дату указа 27 ноября 
ошибочной па том основании, что она предшеетиондла бы огмене 
Местничества 12 января 16X2 i.',r Однако д а т  27 ноября н а м ы т  
подтверждение н указе 2Х октября 16X3 г., где продублирован укат 
27 ноября 16X1 ι «в прошлом и 190 юду ноября с 27 чиста ветспо 
В Розряде родословную кншл родам вашим пополнить».1

После совещания 12 января правительство предприняло Ирак»и 
чесы то Н1Ш11 к нтмепепшо Родословной кшнп. И  января 16X2 ι. «в 
передней» в присутствии патриархи п Боярской думы царь укатал 
«принеси, hi компоты б шжннм люд ем ларец с родословною кип 
гою» князю Ь. Λ Голицыну ιι М. В. Собакилу «и честь свои, вс 
ликою государя указ» думному дьяку В. Семенову (очевидно, укат 
об отмене местничества. //. С .) По прочтении указа Федор Алек 
ссевич «изволил ю с книгу поверх »отписать но тстом  своею 
рукою. А влас til, и бояре, и околтинс, ιι думные, и ближние люди 
и всякие чины пошнсоналн своими ж руками но своими нмсиы». 
Далее в Разрядах читаем, что указ, тчш иннмй В. Семеновым, был 
«пнеон ιι оеобнон icipaie» 11 «чье руки властен и бояр, ιι околии 
чих, и думных, ιι ближних людей руки обьявилпсь» \ Родословной 
книги «и то написано в той же те трите все именно на лицо щя 
ьпретку». Родословную киш у и тетрадку с царским указом должен 
был «переилечн п tiocipom» В. В Голицын.1* Результатм  работы 
над «тетрадью» с царским указом ιι с шло, валимо. «Деяние» В 
гаком случае имена под «Деянием» представляют собой список icx, 
КТО скрепил СВОИМИ ПОДПИСЯМИ Родословную Ы 1111 > как основу для 
ее пополнения. Эзчн факт развенчивает «Деяние» как постановление 
Земского собора, подписанное ею  участниками

м CrrW  II // о  ГммргкпЙ ιιο ιίΜ ικ  учрсммЬ'иик вамсстпм'кхтп и Ргчпип н ЮН)
1682 гг .//Hcciiuifc Л Г У . 198!» №  9 Run  2. (/ 25-2»

Наличие I I  ·\μvim исгиркко-юрилтссцнх cmviciiuii о России Км  I. отд I  
М .. 1850 ( 22

™ Морщгвич Ί  И О  мгспшчсстяс К и ш . 1879 ( ' УМ
*? ПСЗ. I Н 2* 1015. С . 566.
№ Солам** С. А/ П о  прим России С  300 3UI
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Па следующий дет. после подписания Родословной книги, 
20 январи, началась подготовки помещения «и розрядо в задней по 
лаIV. где сидеть» бояр п т  В. Д. Долгорукову «с товарищи», п а та  
лепными для работы над Родословной книгой. 1 марта 1682 г. уже 
делились покупки «и Розряд к родословным делами.**

Проект пополнения Родословной книги ι аписа и в Разрядах 
между 9 и 12 <|>сврнля Ι6Κ2 ι «Того ж году сказана родословным 
КН И ГИ  И В Ы Н Ж И Я , I I  боярским, И ИОСВОπ ικнм родом, И шетипым, II 
дворянским, и дьямпм, а делан, на шесть ынп с о терски, а книгам 
бы м,: I) родословным людям; 2) вы еж им; 3) московским шашым 
родом; 4) дворянским, 5) гостиным и дьмчим. 6) всяким иискнм 
чипам».7*1 Проект предполагал включи п. в Родословную книгу не 
только псе дворянские фамилии, по и «гостиные ιι дьичис». Эп м  
факт озряжаст возросшее влияние приказных людей и гостей к 
концу X V II н. Новая Родословная киш а должна была включазь не 
только οι раппченпый круг фамилий («родословные люди»), но н 
широкие слон служилых людей. Родословные люди составляли ге- 
мерь лишь час'п. шляхезства

В дальнейшем план пополнения Родословной книги подиер! ся 
иереем о ipy. В «Деянии» предншии а лось учшигп. 4 мни и: I. «Кия 
жескис ιι иные честные роды», бывшие в думных чинах, и старые 
роды, которые хотя и «не явились в чссгях», ΙΙΟ СО Времени 
Ивана IV  были в посольсшах, η полковых, городовых воеводах и 
к «иных знатных посылках и у нею Великою Государи ιι близости». 
2. Те род!»|, козорые со времени Михаила Федоровича бывали ю ль­
ко и полковых воеводах, в послах и посланниках, и и «иных чес г 
пых чпнех», ιι в десято и 1-й статье. 3. Те роды, колорме пшнсаны 
в десятиях во 2-й и 3-й стап.ях. 4 Те из инжних чинов, которые 
«за службы отцов своих или за свои написаны и Московские 
чипы») ’ В «Деянии» нашла «пражские более поздняя стадия спеши 
лсиня родословных к и т , кеч да их число было изменено с 6 до 4. 
чю  зафиксировано в указах 16X3 и 16X6 и

Пересмотр плана пополнеют Родословной киш и произошел ιι 
середине <)и.краля 16X2 г. Между V и 12 февраля в Разрядах записан 
план создания 6 кнш , а в «Деянии», составленном до IS февраля 
16X2 г.. находим уже 4 κιιιιιιι Исключение из Родословной кнш п 
«пк лшых н дьячих» родов еще более подчеркнуло дворянский ха­
рактер реформы Во взором проекте правили включения в гу или 
иную ка кю рию  Родословной κιιιιιιι учшыиалн ш  только и даже 
не сю лько icncaлогические MOMCim.i («княжеские», «старые» роды), 
но, главным образом, характер службы (на воеводствах, в «чннех», 
«честях», «посылках», «близости», десятиях). Первый проект раира- 
инчииал родословных людей ( I -я книга) и дворянские роды незназ
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ных членов думы, например Языковых, Лихачевых ιι ;ц>. (4-я κιιιιπι). 
Второй проект, напротив, уравнивал потомков удельных князей 
бояр Одоевских, Трубецких и бояр И. М. Языкова, И. Б. Хитрово, 
зачисляя их в первую киш у. Примечательно, что образцовую родо­
словную роспись было поручено состав!пз. дядьке царя боярину' 
И. Б. Χιιιροιιο, потомку алсксинскнх дворян. В родословной роспи­
си рода Хиф ово 1686 ι упоминается о том, что «в прошлом 190 
(1681/82 ) тх>ду» при царе Федоре Алексеевиче «паша родовая рос­
пись была писана язя примера по указу сродника нашего боярина 
Ивана Богдановича Х тр о в о ».72 В конце концов сгаршннсззю вы* 
сдути одержало верх над старшинством родословия H iM C iiem ie  пер 
воначалыюпз проекта пополнения Родословной мини снидстельсз 
вует о борьбе в окру» его воплощения.

Подведем т о т .  Точка зрения об отсутствии борьбы вокруг от 
мены местничества и о существовании Земского собора 12 января 
1682 г. основана ιι;ι официальной версии «Деянии» и Н|)озивореч1П 
комплексу наиболее дос!оперных источников. Последние дают ос­
нование угочшггь дату отмены местничества не 12 января 1682 
а 24 ноября I6HI ι Учипаввя наблюдения А П. Богданова об οι 
сутстинн Земского собора 27 апреля 1682 ι ., можно говорить о том, 
чзо период ‘ызуханнм соборной практики озмечеп не оживлением 
деятельности Земских соборов, а усиленном самодержавия, ко тр о с  
вес менее нуждалось ιι поддержке Земского собора Зго  особенно 
ВИДНО im ιοί о, что такая важная реформа, как отмена местничества, 
была происдсиа правнзелм шом самое тязелы ю  Источники не со- 
держат сведении об огкрмзмх выступлениях в laiiuny местничества. 
То, чзо болынннежо членов думы поддержало измену местничества, 
не означает, чш  реформа не пьппала борьбы. Борьба шла не по 
вопросу быть или не 6 i.rn. местничеству, а о том, какая система 
старшине т а  придет ему на смену.
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