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Б. M. КОЧАКОВ ИССЛЕДОВАТЕЛЬ 
РУССКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЮ АКТА XIX в.

Борис Михайлович Кочакон (1906 1%4) оставил тимстнмй елся
н отечественной историографии благодаря своим исследованиям по 
истории русской культуры X IX  в., армии, восшш педагогическою 
образования. Однако наибольшую цспносп. представляют, на ниш 
взгляд, его работы 1937 1941 п .. посвященные источниковедению
русского laKoiKvuricJibiioi о документа. Они не утратили своею тин 
чения и по сен день, содержа! мною важных и интересных паблю 
Ленин. η гом числе и аюрных, н заслуживают гою, чю бм  стаи» 
предметом специального рассмотрении. тем более что Б М. одним 
u i первых обратился к изучению документов X IX  в. н многое »п 
написанною им осталось неопубликованным.

За н ята  П. М . источниковедением были прерваны в о й н о й . Он 
стад преподана 1 елем истории ВКГ1(б) на стрелково-пулеметных кур
сах, а после войны был лоикицен административной и педагогиче
ской деятельностью.

Берне Михайлович родился в семье ссшагкого учителя, н 1924 
1928 ι ι . он учился в Саратовском университете, т е м  перешел в 
Ленинградски!! Своими учтелям н  Ь. М. е ч та л  1>. Д. Грекова н 
С. Н. Валка. После окончания Университета в 19311 1934 п . рабо
тал в Ленинградском отделении Цсшрархнва, где, как писал в ха
рактеристике Бориса Михайловича С. Н. Валк, «выдвинулся как 
одщ| ит лучших iiiirioKOB архивоведения в Лениш раде».1 В но 
время Б М. снимался историей Петроградского rapiunona ιι 
1917 ι. Трудно скатать, тгд а ιι/ui потднес началась деятельность 
Б. М . как пеючннковеда законодательного акта, по, несомненно, 
что знание архилного дела тпачшелмю повлияло на мешдм ею  ис 
следования.

В 1934 г. Б М. перешел на работу в Институт книги, документа 
и письма, прсобрлтоваииый нпем и сектор пспомоппельных исто 
рических дисциплин Института истории Академии наук. В своей 
автобио|рафии, относящейся в 1935 1937 п ., Б. М. писал о работе
η ИКДГ1: «...здесь занимался, главным обратом, разработкой исто
рии и источниковедения русскою законодательного документ 19
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20 ш<. проблемой, hü мой 031 ияД, одной из иажлемпшх п наших 
вспомогательных исторических дисциплинах. Первая часть работы 
<...> печатается, вторая <...> ждет своего шстажа. Дальнейшая раз- 
paGoiKa темы пока свернута ι ыннмм образом, нследслше обо
стренною, хоти и продиктованною не научными, а чисго психоло
гическими соображениями, недоверия руководства сектора к темам 
новою времени <...>. В настоящее время занимаюсь тнконодатель- 
ным документом IK века, ближайшим образом разбором полною 
собрания законов с гочкн зрения его полно пл. текстуальной ιι дип 
юмитнчсскон достоверности. Кроме того« составляю библиографию 
печашых указов IX п.» Ь. М. сетовал на тру/шость окончания ра
боты в области источниковедения X IX  п.: «...здесь миоюс уже еде 
w h o , собраны уже большие материалы, но завершить вес это во 

внеслужебное время нс хватает ни времени, ии сил».*
Источниковедческое изучение законодательных к дел οι гр о твод  

стенных документов X IX  X X  вв. действ »пел ».но не поонцжлось 
руководством академической науки Несмотря мл существование 
двух общероссийских научных петров. в сферу дсятслыюггп кою  
рых входило и изучение вопросов источниковедения (Исторнкоар 
хинным институт и И КД И ). перед исследователями не ставилась за
дача источниковедческого изучения документов X IX  X X  вв.4 Про 
тив такого т н  о шеи ня к изучению документов X IX  X X  вв. 
решительно выступил С. И. Ваик ни заседании Ученою coucia Ле 
нишрадеко»о отделения институт истории Академии наук С С С Р 
(ЛО М И ). |дс в феврале 1941 г. проходила лиц»па днесерιацпи 
В М ; «...в нашей исторической науке (дорсполницкишой и после
революционной) установилась определенная точка трепня, обусяоп 
лепная, отчасти, н тематикой, что источники ноною времени особой 
трудности для изучения не представляют. В  частности, нужно ска 
инь, что даже здешний, I 1е гербу pi скнй ynim cpctlici. отличавшшкн 
от других российских университетов i c m , ч ю  о н  работал по т у ч е  
ншо источников начиная с шсстидссянлх годов, н вообще нсслсдо 
в.тин ею  были поставлены чрезвычайно шш мннлыш и iinaic4i.no. 
не ι* пример д р утм  университетам, вес же lie уделял источникам
X IX  века должного внимания. И не юлько у нас. но н на Занл;к
работа в области изучения источников <...> до последних лет oipa 
ничивалась изучением источников древней истории» Несомненно 
то, что В. М. именно иод влиянием С. Н. Валка приступил к т у  
четно русского законодательно!«» акта X IX  в. В. М н в дат.иен 
шем опирался на профессионалыi m h  о п ы т  своею учителя.

В  1917 г. вышел в сие» сборник «BcnoMoi отельные исторические 
дисциплины» (издание Академии наук), в котором была помещена 
статья Б. М «Русский !йК0 1Юда|£ЛМ1Ый документ X IX  X X  вн.» 
В. М. писал, ч ю  статьи представляет собой часть более обширной 
работы по источниковедческому изучению официального документа 
• гою времени. В 1940 ι в журнале «Архивное дело» В М помсс-

* Там же, я  4 J. а. 3 -о
* '1Тш же. п. 6.
* См llltntäi'n Л К Науюнм: jKuioiqiointuymMciuiuA дохрю щ и X IX  нпчпип
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t i l/ι статью «Законодательные материалы как исторический исгоч- 
miK», посвященную, главным образом, Полному собранию законов 
(П С З), я и 1941 г. в «Ученых записках Лсипшрядскою пгсудярсг- 
вснного уштпсрппети») статью «Государсптотигми совет и его ар 
хюжмс материалы» ь Все гги стап.и были извлечением из подготов
ленной Б. М . кандидатской диссертации «Источниковедение русско· 
го законодательного а к т  X IX  века». шачитсльнля члеп. которой 
так н осталась неопубликованной Б М. продолжал также работу 
по выявлению и описанию не гк>пашиа\ в ПСЗ такоподагсльнм.х 
актов 1714 1741 ir  (рукопнек не была опубликована и до сих пор
не найдена, но частично использована Б. М. при подготовке дне 
ссртацпп). В  1940 г. Б М. опубликовал статью о Новюродской 
судной грамоте,* а также подг«»говн!1 к публикации текст Устава 
князя Всеволода.’

Защити кандидатской диссертации Ь. М. вызвала большой ин
терес кош|С1 (сохранились протоколы заседаний и отзывы оппонен
тов). Официальными оппонентами выступили С I! Ra тк и 
Μ 11 А .4ΥΠ, в диспуте участвовали В. I Гсйман, Ш  М. Ленин, 
А. В. Прсдкченскнп. II Ф  Лавров Все они признали иесомнсн 
иую ценность диссертации Ь. М . отмстив, что она «восполняет 
весьма существенный пробел нашей исторической и юридической 
литера lypui».10

Сложность изучения »акоиодатслыюю акта состоит в том. что 
он может подлежал. оценке как с точки «рения юридической. так 
н с точки трений источниковедческой. С пой проблемой столкнулся 
η В. М.

Опрсдолемме закона н ею  нндон содержится в тексте Основных 
законов Российской империи.11 Опираясь на нею. дореволюционные 
юристы считали главным признаком закона факт утверждении его 
царем (отличные точки зрении например. А Д. Градовскою п 
Н. М. Коркупова были единичны). При выделении ризнопшию 
стей закона ими использовались та же схема, разработанная 
М . М. Сперанским 1 В опрсдслешш ратличшлх форм такоподатсль 
ною акта ученые стравись зафиксирован, сто содержание (нырл 
жено в «|>орм\л11роикс уложении, устава, учреждения. ι-р.змоты, по 
поженим, наказа) ικιιι происхождение (манифест, указ, мнение Госу
дарственно! о совета ιι доклад, удостоенные высочайшею 
утверждения) Поставив цель источниковедческого изучения такопо 
дательною акта, Б М попытался дан. собственное определение за

* Архивное леди. 1943». N? 3. (\ 17—32: Учение «шшскн ill "У. 1941 Гер ист. 
наук. Инн 8. С 75 105.

Архип СНГ. ΊΊΙΓΜ  РАМ. ψ 276 nil. 2. а 75 Мы Ода»одарим Т II. Жчкон* 
скоВ. тишикП мам ми му шк'ссрглщно

* Учение шинскн I Тсд.иш ичг.м.ц· tuicrmyrn мм М II Ппь-рмигнчо. 1 5. 
ими. 1. Я.. 1940. С. 9 23.

’’ Архив С НГ. ФИРМ ΙΆ ΙΙ, ф 276. ом 2. л 162
10 СИГ. ФА ΡΛ1Ι. I  1.13. он 3, д 44. » 16
11 См.: Смол чаконой 1\н«итм»н империи I I. ч I Оснппммс ни омы и Уч 

ромешм икудлрсонннм·- VIII «I iiwMi.O C'IIR.. 1835
“  См.: <'.'nrран* кий К( А/ Румчшлгою ► ночнпмнн* iukomoii СПб 1845.
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коня и сто видов. Соглашаясь с мнением «старых юристок», В. М . 
считал единственным признаком закона санкцию царя, но добавлял 
ткж е , »по имеет ι» виду «ближайшим образом распоряжения, ломе* 
щенные в ПСЗ».П Это доблплешю. думается, не вполне оправданно 
и с правовой точки зрешш (факт помещения акта и IIC 3  не прида
вал ему юридической дсиспзснности), н с точки зреиня источнико 
всяческой (способ публикации акта не является классификационным 
признаком).

В применении к данному виду источников Б. М . считал изучение 
разновидностей не имеющим существенного значения. Тем не менее 
он предложил спою группировку разновидностей акга Б М. писал, 
что попытка М. М. Сперанского «приурочил, к законодательным 
формам определенное, нм одним свойственное содержание оказалась 
безуспешной». Б. М. не склонен был относить уложение к особой 
форме законодательное акта. Учреждения, уставы и наказы были, 
с его точки зрении, совсем неотделимы друз οι друга. Не являлось 
самостоятельном разновидностью акта и положение. «Гораздо боль 
ιιιιιη интерес для историки законодательно! о доку мента предел лил я 
с г ipyiuiiipoBKii законов по путям их происхождения и способам нт 
дапня», считал Б. М .14

Б. М . делил законодательные акты на высочайше утвержденные 
мнения Государстнсшюго совета; положаши К о м т е т  и С о ве т  ми 
н негров, положения специальпыч комигеюп и советов; утвержден
ные доклады министров, главноуправляющих и других должностных 
лиц; высочайшие повеления, обьннленные министрами, ι зивиоунрав 
ляншшми ιι другими должностными шцлмн; указы; млшн|>сс1ы; рее 
крш пы, министерские приказы и циркуляры; сенатские ратьяснсния. 
Ьдва ли потможно причисление к различным формам проявлении 
законодательной власти министерских циркуляров и сенатских разг. 
ясней ни, тем более что п о  про гшзорсчш данному Ь. М. определе
нию законодательною акта как положения, утвержденного царем 
Не придавая значения проблеме различия закона и адмш ш прлш в 
кого распоряжения, Б М. обт.яспял »то тем, что на практике ми
нистерские циркуляры и сенатские разъяснения имели большую 
снл> Нам кажется, что, система m игрун акты, целесообразнее было 
бы отделить различные формы проявления адмннзктрапишой влае 
тп н официальные дополнения и толкования законов οι »акопода 
тельных актов как такоамх.

Наиболее значнмон чпегыо источниковедческою исследовании 
является определение происхождения источника. Б. М проследит 
пут»., который проходил закон οι момеша пнпциашпы до обпнро 
докаИ И Я. Обратимся к некоторым содержащимся в работе 1>. М. 
примерам, которые относятся, в основном, к периоду «пешкнх ре
форм» 50 60-м годам X IX  в Это не произвольный шип 
выбор; в исследовании самою b. М. указанному периоду «наиболь 
шей борьбы за законность» уделено мною пинманнн. Вместе е тем 
необходимость дальнейшего шучешш методов знкопопюрчества 
этого врсмсип очень иелкка именно тогда наиболее ярко прояви
лись основные черты российского законодательства X IX  X X  нв.

15 Дрмш  С П б. Ф И Г И  Р А Н . «}· 276. он. 2, д. 75, u 15. 
14 Тям  жг, л. 261 2hV.
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Законодательному почину (иш пщ апик) в русской юридическом 
литера type не уделялись достаточно внимания. Б. М. впервые сс- 
рьетно подошел к τι ой проблеме и дал исчерпывающую характери 
еш ку общее щепной, частной м официальной инициативе Болес 
спорными и более интересными, пи наш взгляд, являются главы дне 
ссртацпн Б. М., посвященные дальнейшим стадиям ри(работки та- 
кона обсуждению, утверждению и обииродовашло.

Характеризуя стадию составления и обсуждения законопроект, 
Б. М.. прежде всею, покатал роль в мои процессе различных ко
митетов, комиссий, заинтересованных ведомств тт общ епнснност 
этот вопрос освещен н его статье «Русский такоиодатслынлн дику- 
Mcirr X IX  X X  вп ». Деятельность другой |руппы участников под
готовки проекта г н. консультшшонпых учреждений (II ι о отде 
лепин собственной е. и. в канцелярии и Министерства юмпцин) 
не была затронута и статье, но ocnctiteiia к диссертации.

Оценивая значение консультационных учреждений, Б. М писал: 
в законодательной практике их отзывы «имели весьма широкое при
менение. Количество (включений, данных и II отделением, и Ми 
нислерепшм юстиции, весьма велико».1'  1(рохождспис пр«»екла через 
II  отделение было обязательным только и течение нескольких лет. 
В 1862 ι гюго добился ιлашюмтранляюшни II отделения барон 
М. Λ. Кор«}». Даже и случае несогласия ведомств и Государе пил ню 
ГО совета с мнением II отделении окончательная редакция закона 
должна была Сын. согласованной с его отзывом. «Такой сложный 
порядок был задуман как средство для достижения единства тако- 
нодятсльиых рабоз и к лзношлаинн самоуправсгка мпиш ivpcTB: ста
рая идея Корфи и других сторонников самодержавия на базе стро
гой законности». «Но уже и 1X66 юд>, когда редакция покончила 
со всеми разговорами о прогон законности, когда все проекты 
Κορφχι пошли прахом и сам οιι был удален от дел, правило но 
было отменено и присылка проектов ко II отделение снова предо
ставлена собственному усмотрению министров»1* так кратко оха- 
рактеритовал деятельность II отделетшя Ь. М.

Действительно, и начале 60-х годов X IX  в. идея необходим о с т  
реформирования процесса з »кинопроизводства была очень распро
странена среди бюрократок, причем болыиннпво из ιιιιχ немало
важную роль отводило II отделению, которое, не имея официаль
ного права участия в разработке (акоподательных проектов, на 
практике активно консу льтттровало ведомства при подготовке зико 
на. Например., один неизпеешмй автор писал в 1X61 г. в записке, 
храт1ящсйся среди бума» Д. Н. Блудова: «В настоящее время редкие 
лишь in  ι ι министром вносят в Государственный совет проекты, 
изготовленные и денар ι лментах бет предоаригслыто! о о том сиоше 
ния со II отделением. Проекты министров, предпочитающих прямо 
обращаться н Государетвештый совет, почти все без исключения 
препровождаю гея Советом па предварительное заключение II отде
ления. Этот факт докатывает, что законодательная практика почун- 
ггвовала потребность в такого рода совещательном учреждении, 
хотя нет никакого органическою закона, который бы предоставил

Том же, л. 5S.
** Тем же. л. S6.
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бы 11 отделению такой круг действия».1 Автор просета предложил 
создан» новое специальное учреждение ггугем присоединения 11 от
деления к Государственному совету. Кстати, н а  ячея серьешо об
суждалась в i867 г.. как видно in  письма кн. C. I! Урусова
в. кн. Константину Николаевичу с ыпросом о c o il т с  особого со 
вешании для обсуждения способов сближения д сн гслы тст II отде
ления с деятельностью Государственного совею .1* В фонде 
Д. М . Сольского, служившею во II отделении, хранятся также про
екты слияния тгих двух учрежденпи (замысел был реализован а 
1882 r.) ,v

В 1862 г. барон М. А. Корф обратился к Александру II со асс- 
подданненшпм докладом, в ко юром предложи1! закрепи ιι» устано
вившийся па практике порядок обсуждения ыконопроектов. Пред 
ложенне было одобрено ιι утверждено царем, II отделение получило 
официальный статус консулы гицюнного учреждения. Гланпоупрап 
ЛЯЮН0 1Й отделением барон Корф был умным и опмшмм бюрокра
том. Как свидетельствовали современники, а также исследователи 
реформ, полиция Корфа чисю основывалась на честолюбивых 
стремлениях, желании взять дело в свои руки, сосредоючии подго 
ти ку  pe<Ju»j*M но II οι делении 711

В 1866 г. по 1Кспод(анией111ем\ докладу нового главноупраиля 
ЮЩСМ1 II отделением ιρ. В Н. Панина обятыелыыя присылка щ- 
конопросктов была отменена. В шперагурс сложилось мнение, 
будто Панин уничтожмл псе сделанное М. А. Корфом, но нужно 
заметить, что и и период управления Панина отделение гак же ак 
циню участвовали в »а кони дательном процессе. Служивший в го 
время но II отделении К. Ф . Головни, например, писал о том, что 
«роль второго отделения была очень почетна», причем в нем царил 
весьма либеральный дух, так что Головин называл сю  «колыбелью 
иарламета».·’1 Нтмсиснис роли II отделения проиюшло лишь со 
сменой В. II.  Панина κιι С. Н. Урусовым в апреле 1867 ι.

Говори о роли второю консультационною учреждении Ми 
ннсгерстна юстиции, Б. М приводи! данные, свидетельствующие η 
значительном числе законопроектов, которые были присланы в 
министерство в 1905 1914 п . Следует отменит, что ιι рапсе Минн
cicpcnto юстиции выступало а качестве претендента на роль ι лапно 
го консультационного учреждения. Однако более популярной в пра 
ншсльстнсннм.ч кругах была ;q>vi ая идея сосредоточии, подго
товку законопроектов в административном Сенате, чье право на 
участие в законотворчестве было закреплено в его Учреждении. 
Б. М . не коснулся этого сюжета, хотя ему был тнсстеи один пт 
проектов восстановления прав I го Денаргямента. представленный 
министром юстиции Д. И. Замятиным в 1865 г. Проект содержал 
предложение о предоставлении Сенату права служил* промежуточ
ным звеном, через которое должны были проходи п. все таконода 
тельные инициативы h i министерств в Государственный совет. Про-

р РГИ А , ф 1250. он. т. XV I (отд, Г>умш Д. II. ISnyjioltu), л. 4. л. 2
1,1 Там ж«?, ф 694, он. д. 9.
19 Там жг. Λ  133- 135.
®  См Коротких Л/ Г  <‘лмодсржлинс ιι гу/кбпля реформа и России Воронеж. 

1987 С*. 112.
31 ГоАотт К. Ф  Мон иоспомкилиим. Т I СПб.. 1908. С*. 159,
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скт Зам ятина подвергся критике при обсуждении его к Ком тете  
министров ιι был еггоершут.'2

Обсуждению законопроектов и Государственном сонете Б. М 
посвяшл ст а п .10 «Госудврстна 11 1ЫЙ сонет и его архивные мазер и л 
лы». Ь. М. проследил изменение роли Государственного сонета и 
зависимости от общей политическом обстапонкп с 1810 ι . до 1906 ι., 
а также изучил ею  структуру. Особое внимание Б. М. уделил самой 
значительной из попыток расширить законосовещательные полно 
мочия Совета проекту М А. Корфа «Об отделении н нашем за
конодательство собственно законов от распоряжений адмнннстра 
тнвных» 1862 | .И Б. М. предупредил, что н своей статье он iaipoiiei 
лишь тс стороны проекта, которые касаются Государственною со
вета. Однако записка М. А. Корфа представляет собой не только 
один »ri τπιподои спора вокруг компетенции учреждения, но и nil 
тсреснеимиш пример замысла государственной реформы. Причина 
неопределенности функций Государственного сонета {включалась в 
двусмысленности формулировки одной h i  синей сю  Образования: 
«Все шконы предлагаются и рассматриваются в Государственном 
совете». Как писал Ь. М., неизменными занишшкамн законодатель 
ного приоритета Государственною совета были сторонники как 
конец пуцио h i  юн формы правтепля, так и  ι ιι. законною симоДср 
женин. И тем ιι другим про и »состояли более консервативная часть 
бюрократии.

Поводом дли возбуждения вопроса с» функциях Государеniciino 
го совета в 1Х5Х ι. было шачшелыюе переполнение Свода законов 
старыми, «обветшалыми постановлениями». Для пи о чтобы принес 
ти Свод шкопов в соотистсшне с современным уровнем тсударст- 
венной житии, М. А. Корф предложил сделан, некоюрыс редакцп- 
онные изменении в Своде, а также установить па будущее* принци
пы, разделяющие закон п распоряжение. По его мнению, различие 
между законом н распоряжением досгшалось практическим путем,
г. е. установлением определенного обряда утверждения закона. В 
СШЪС Б. М. процитированы предложенные Корфом правила, со
гласно которым »(коном счи тан а , лишь положения, проще,инне 
обсуждение в Государственном совете ιι утвержденные царем, ιι.ιιι 
же манифесты н указы пмпераюра, скрепленные государственной 
печалью/4 Остальные акты Кпрф рассматрнва ι как адмншктрашп- 
ные распоряжения, подлежащие компетенции Комитент министров.

Трактовка Ь. М. пой  записки своддггся к выводу о стремлении 
М. А . Корфа к «значительному <...> увеличению удельною веса 
Государстве!тою  совет», а разногласии Корфа с друз ими мини 
сграмн представлены b. М как борьба двух тенденций: утверждаю
щей законосопсиинсльные полномочия Государственно! о со вет н

1*1 Ι ΙΛ .  ψ 11-О ом О  >КЙ7 I , п . 107, я 4> of* 43 об
23 Проект Μ  Λ  Kopijwi Cmü хороши tritterm i дор^потощюиимм ученым ιιο 

|>. М  паибочгг iiomin остами его и прими·»- » нему ином лонг пгелпдовптгпем (см 
Г'гмнгв λ  l\ 11 роб л см n «укаю  ιι мкоипн и пореформенной Puccini // НМД I .  X V I I I  
Л ., IУ87 t 17ί» 140; Гы бм лс К/ Я  I ΙροΜί.ιιιιιιαιιιοο чакпноднтст.сии* Росси» нер
пой полонию,ι X IX  щ*асп М .  ПЖб. С  7.3 -77 п др.)

24 Учение мню»о ЛГУ. 1941. С*ер. мп плуг Hun. K. г  К2 КЗ.
35 Том же С. КЗ.
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си противоположной.31 Однако η ходе обсуждения проекта пыли ли 
фону па проблемы публикации законодательных актом н издания 
Свода законоп,7’ разделении сферы закона и административного рас
поряжения. Кроме того, были высказаны соображении о методах 
реформирования законодательства. Так. ряд министров ι wem im ал 
на пересмотре всего Свода законов, сосгаплешш новых уложении, 
и которых будут зафиксированы предпринятые и предполагаемые 
преобразования. Этого придерживался новый управляющий отделе
нием ip. В. Н Панин. В 1864 г. 11 отделение приступило к разра
ботке плана переделки всею Свода законов для п о ю  ведомств 
прислали составленные ими программы предполагаемых реформ: 
данные материалы содержал Ч|мпвычашю цепную информацию, по
скольку евндезилытвуим о больших реформа то|>скпх замыслах пра 
вшельства в 1866 1867 гг.2* Кстати, п о  был не первый случай,
когда новая кодификации шконоп рассматривалась как один из спо 
собой реформирования целой отрасли законодательства. Например, 
один неизвестный автор в 1К55 1856 п . в записке «О причинах
чрезмерного развита бюрократизма» предлагал реформирован, 
систему государе шейных opiaiioi», »»фиксировав предполагаемое ιι » 
машине в новом издании Свода Однако бывший в то время главой 
Η Οι деления ιρ. Д . Н. Блудов не согласился с ним. зам ета, что 
«Свод по лишь систематическое изложение сущее тую  тих зако
нов, а не способ усовершенствования».

В 1864 1866 ιι. началось составление правил о рассмотрении
наказов ιι ;q>ynix административных постановлений. Правда, ча  
проблема уже успешно решалась на практике при составлении за
конопроектов реформаторы определяли, что должен pcniuMciniipo 
nan. закон, а чзо наказы и инструкции (яркий пример в M aie 
риалах но земскому общеегнешюму устройству: выписка из утверж
денных мнений Г  осу дарственного совета, относящихся к отделению 
общих начал закона οι часты х  правил).30

Разработка вопроса была прервана и 1867 ι. со сменой ιρ. 
В 11 Панина ки С I I  Урусовым, который считал разделение за
кона и распоряжения невозможным, а саму идею опасной для 
самодержавия

О записке М. Λ. Корфа стало известно и обществе с л о ю  мо
мента начинается бурное обсуждение проблемы указа и закона и на
учной Л1 пер азу ре, публицистике. Например, К. Д. Кавелин, который 
узнал от своего близкою друза Д. А. Милю mi ia о готовящемся об
суждении вопроса, написа н по его просьбе в 1862 ι. записку о разам 
чип законов и постановлений. В следующ ем юду другая его статья 
«Чзо желательней дли России: повою Свода законов или уложения» 
была опубликована в «Сапкг-Псзербургских ведомостях».“ Полемика

а  Там нее. С*. 76
** См · У'ыбау«* Ю. И Промышленное тяхонолдтсльстпо России нерпой попоим· 

ι ιι.ι X IX  иска. C. 73 V
®  ΡΙΊ1Λ , ψ 1261, on 2, я  556
29 Цнт nor Шумилпс А/ Af Местное упражнение и иенгрл/п.нам вшит, и l'otciui 

SO качана 80 х низок XIX пека Μ , 1991 ι 31 3?
w Материалы no vmckomv общественному устройству Т. I C'llfi·. 1885. 

С 269 282.
·'* Карелии К. Д Собрание сочинений. Т. 4. СПб , I90Ü С'тб 74К 7S9. 903 921
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ПО попросу О КОДМфиКЛЦПМ IIBIlUtU яркое ОI ряжение Η ΙΚΊΟρίΙΚΟ ίΟρ»! 
;щческч>й литературе, посвященной истории составления Свода 1X32 г 
В споре о Юм, каковы Гм.пт замыслы Μ  М. Сперанского и кик они 
были peat ш тван и . одни (М . М. Btuiaitq», Г  Ф . Шершепеинм) утнерж 
дали, что Свод является кодексом. другие (ιιχ было болыниипно 
М . А. Корф, С. В. Нахман, А. Ф . Бычков и г. п.) счипши, что Свод 
мыслился как ступень it подготовке кодекса, который 1 ак н не был 
создан.1' Некоторые шпоры П]нп1ншали за Спидом »иконную силу, а 
Другие пет Н. М. Коркутиж же считал, что Снод не ивляе»ся ни 
инкорпорацией, ни кодификацией. а аутентичным голкованием »лко- 
ной царем ß дальнейшем количесню paGoi, посвященных ним нро 
блсмам, вес увеличивалось: попросы о законе ιι укаю, о кодексе и у.ίο 
женим стали общим местом и публицистке, даже н 1тро»раммлх и 
проектах общественных организаций н деятелей. К  сожалению, поли 
тический аспект развития законотворчества по шорой половине 
X IX  п. был оставлен В. М. п о ч т  без ппимаинм

«Единство ж ко п о д тел ы ю т п у т ь , к которому премилое», пра 
витсльпво, требовало уст ановлепнн строгого порядка опубликока 
Ш1Я законом и контроля та их обнародованием. Данный вопрос пца 
телыю разработан Б. М ., по чип ценныii »руд остался неизвестным 
исследователям Опубликована лишь пиша, поспнщсинаи IК  *3.

Обпмродование являлось ι »обходимым условием введения ιηκο- 
на в действие. Для п о т  все ведомства должны Gi.rni присылать 
акт».» в Сенат «хранилище законов», н Сснш имел право указы 
нать на замеченные про пнюречнм с друшми постановлениями н 
прочие нарушения. О т  правила ш.шолиялись далеко не всегда 
ведоме nt я не нредст аклилн законы и тем более циркуляры и (d u n , 
предпочитая самостоятельную публикацию постановлений в ведом
ственных изданиях Ь М подробно охарактеризовал попытки Се 
пата и И отделения собственной е. и в канцелярии пресечь »»и на 
рушения. Незаконно опубликованные в каких-либо изданиях акп.1, 
не обнародованные через Сенат, лишались законной силы, ведоме» 
вам нередко отказывали η помещении подобных постановлении в 
ПСЗ. Однако нам кажется спорным утверждение Г> М. о том. что 
стремления Сената к монополии η опубликовании были обуеловле 
Π Ι.Ι единственно меркантильными соображениями этого учреждения 
Думается, что они связаны с обсуждлвшснся проблемой о введении 
единого дли всей империи принципа обнародования »акоиодатсль 
»■и»ix актов ιι определения момента, когда закон обрстае» силу в раз 
личных губцтниях России

Оценивая качество издания Сенатских ведомостей. Собрания 
узаконений и распоряжений правшельова, Б. М. показал, что крц 
тика противников монополии сенатских изданий была обоснован
ной— они страдали болыним количеством ошибок, неполнотой и 
другими пороками. Одно из приложений к диссертащв» посвящено 
характеристике всех видов ведомственных издании законов труд 
но переоценил» практическое значение этого труда.

Касси Л  А К нсюрип Сно/Ш законов грлжд.шекм.х //Журнал мннмстсрспш 
к х/пиши. 1904. №  3. (*. 56 57

Коркунок II  А/ ItUMctütc Сводя иконой // Корк у нов II А/. Сборник с т е н  
СПб.. 1898 С. 77 96.
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Особую главу диссертации Б. М. посвятил ПСЗ (к с та т , 
С Н. Валк больше всею ценил именно лгу часть работы Б М .) 
Кик подчеркнул Б. М ., внешняя история ПСЗ и диктатуре щучена 
довольно обстоятельно. Б. М  нроичвеи аиалнч полноты и гочпостн 
опубликованных и лом  сборнике постановлений, принципов отбора 
ак тов, ви д о в и причин кодификационных ошибок, а также н и лядой 
бюрократических кругов на тначснис ПСЗ. Как укатывались выше, 
Б. М. провел o i p o M i i y io  работу по выявлению ыконодатсльнмх 
актов, не попивших в ПСЗ. и составил библшпрафшо печатных >ка
тов X V III в. Кроме тою . а сто планы входило сое nut пение допол
нений к собранию.

Коллеги Г» М. ука ы ut на то, чю  в диссертации отсутствует ха
рактеристика Свода законов. Существующим юридическая и не ι ори 
чсская литература, публицистика, а также μιιοιочиненные примеры 
обсуждения содержании, значении и дальнейшей судьбы Свода сви
детельствуют о важности и пера чрабоглиност вопроса. Однако 
Б. М притнал, что проблема кодификации чрезвычайно слот им. 
«Не желая о1раничпва1 Ься только словами, я >тот вопрос отложит 
на дальнейшее», скашл днесертлш.4

На шщигс диссертации Б. М . с критическим отзывом выступил 
А В. I 1рсдтеченскнй. Он упрекнул Ь М. в недостатке нсгорнтма." 
Дсйспштелыю, в .иксертцпи отсутсгпус! вывод об основных ic h  
депцпих развитии меюдов законотворчеств в X IX  в., о шаченнн 
ЭТОЙ проблемы для ι осударстиенною строя Р оссии

Как известно, cpc/pt сюропников ι осудирстеином* иреобра юна 
имя X V III X IX  вн выделялись приверженцы копеппуцнонпых 
η тиов. выступающих ы полтнчсскую  реформу основ елроя, а 
также «законного самодержавия». В SO 60 у ιодах X IX  и ιι ιν и 
другие идеи приобрели большую ιι on у л яр поел, в среде, бюрократии. 
Одни ил основных принципов концепции «законного самодержавии» 
состоял в стремлении к единству ыконодшельнш о пути. Мы виде 
ли, как последовательно пытались провести в жлинь ттот принцип 
на всех стадиях подготовки, припиши и введении и силу закона сю  
сторонники Они стремились, во первых, определи ιι. ipaiib между 
шкоиом и административным распоряжением по форме издания или 
по содержанию, во вторых, сосредоточить падюгопку проекта пнут 
рн одного консулы анионного учреждения, окончательное обсужде 
пне проиодшь в Государственном coneie (п н  ме|>ы свели бы на нет 
всломстспиые влияния и ведомственный cvnapa ним), наконец, ус
тановить еднниобрашую форму утверждения закона, а обнародова 
пне осуществлять посредством изданий Сената, производящею кон· 
трою, та закоподательспюм.

Это Далеко не полный перечень предполашемых ιι частично осу
ществленных мер, призванных установи ιι. слштобратный юкоиодл 
тельный процесс и шкнм ибраюм способствовать достижению идеа
ла государства, управляемого на основании законов

Заслуга Б. М. состоит в том, что он впервые поставил проблему 
исследования законодательного акта X IX  в., ιιο недостаточно полно 
раскрыл и шпирпретировил некоторые рассмотренные им документы.

w СПС. Φ Λ  ГА Н . Ф- 133. on 3. it iM. it- 35 of. B i 
35 i nn я«, n.
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Чтобы оценить значение груда Б. М. Кочакова, необходимо 
учитывать положение, сложившееся и отечественной исторической 
науке и 20-х начале 40-λ it)дон.н Особое место и русской истории- 
1 рас|)пи занимала петербургская школа ученых. Традиции источил 
копедчсского исследования. шложе(шые п X IX  в. Н. С. КуюргоЙ, 
К . Н. Бестужевым-Рюминым. В. Г'. Васильевским, были развиты в 
грудях С. Ф . Платонова, Λ. С. Лаппо-Данилснско! о. II II Павло 
ва-Си ιι,ванскою и A. Е. Преснякова, сочеглвишх скрупулезное нту 
ченне документа с глубоким апатитом исторического процесса.' 
Выстоявшая испытании революционных лег и обо« ашвшаяся новы 
ми именами молодых историков C. I I  Валка. А I I  Шсбунина, 
Б. А. Романова и др., в конце 20-х годов лстсрбур|ткая школа 
стати обьсктом нападок со стороны тех. кго стремился нагадим, 
официальную кдеолопно в итучешш истории Кампания, разверну 
тая Μ  II  Покровским, продолжившая ее серия полигических про
цессов про nut исюриков нанесли тяжелейший удар отсчсст венной 
науке. Их последе гоня проявились в юм, что в конце 20-х 30ч;
ι оды и некоторых областях исторической науки, к частности в ис 
точниковедыηιιι, исследования проводились тннчшелыю реже и 
менее глубоко. Лини, и конце 30-х стали возрождаться некоторые 
традиции iieiepGvpicicoro источниковедения. Появление в I93H 
1941 п . работ Б. М. Кочлкова являлось одним и» Признаком этого 
процесса. Воспринявший от своего учителя С. Н. Валка особое οι 
ношение к источнику, свойственное «петербуржцам». Г» М. в ю  же 
время обратился к неисследованным проблемам. В развилm тради
ционных методов ист opt «ческою исследования и новом ιιχ ирпмепе 
иии cociYHfi заслуга Б. М. Кочакона

^  t -м Анпммч П f* О  иосонммидмняк I I  « . ΠΙιηκ»*Ίΐ.Γκ-ρι //In mcmonenv Mrr 
ctiopiut* пдиыш Ф  Ф . Пгрчстсл. М ., С П б ., I W S. С 80.

Гм.; Нал» f ‘ //. II «ч притекал иоукл » Ленинградском yiiiincpcinvn: in 
125 пег// Ί  руды Л Г У  Труди тСчмниион изучиим сессии Л . 1948 ι 1 >9


