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ДОКЛАД II. И. ЛИХАЧЕВА
«ОБ ИКОНЕ ВЛАДИМИРСКОЙ БОЖИЕЙ М АТЕРИ»*

И кона Владимирской Богоматери m  Усп ен скою  собора М о с ­
ковского КрСМЛЯ бСССНорНо ИрШН.'ШПЫИ шедевр ш ипи пин кон 
кивописн и  о;иш  ικ ι важнейших паи h i  никои русской культуры . И 
силу этого  определенным научны й  ι и персе предел атшяю т ненчданнме 
материалы по н ею рн и  е ю  птучеиия. Одним nt таких малон ш е с т ы х  
исслсдоиаипн предс1нпляс1сн доклад к р у т  иди него русско ю  ученого 
II.  П . Лихачева «О б иконе Владимирской Божиси М атери», прочи-
I .uiшли пн заседании разряда в т т п и й с к о г о  искусства и архсоломш  
Российской Академии и сю р и н  материальной к у л ы у р ы  IS  сенш Оря 
1922 ι. Следует тлметить. что от некоторых положений своего вы  
ступлепня, η ч а с т о с т и  и вопросе о танадном тфонсхождсшш ико- 
ногрифин «Умилении», H. I I .  Лихачев в дальнейшем откатался.( В 
связи с л и м  может возникну п. вопрос о целесообразное! и публн 
Kaiuni н сс ш перссс лиш ь дам у тк о ю  круча специалисток. Подобные 
сомнения каж утся нам лнш еш илмн оснонаннн по нижеприведенным 
причинам.

В  докладе I I .  I I .  Лихачева рассматриваю тся три  основных во 
проса: о ;и»ух течениях и искуссш отиании но древнерусской icm iiu i 
КС, о происхождении ιικοΐιοι рлфичеекш о типа «Ум иления», о ж и во ­
писи Владимирской Богоматери и снеге рестанраннн 1918 1919 п .

Представляемый чи п п е л ю  документ с о д с р ж т  не только доклад  
К . П . Лихачева, но н выступления Д . В  Анналов а, H . 11. Сычена, 
К  К . Романова, Д . ΓΙ Горлсепп и др В них затронуты  пажшае ме- 
10Д0Л01 нческис и атрибуционные кнттросы, идет речь о протгшеде 
пнях, и cei одни иочбу жд.иощнх дискуссии, в ч ас ι п о с т  о наружной 
фреске в церкви Спаса Преображения и Новгороде, иконе Ф нлсрм  
скон Бот ома ι ери.

Проблема н е че р б ур кк о ю  и м оско вскою  течении в изучении 
,цтсннсрусской живописи, рассматривавшимся па п о м  шссданнн, 
имеет нрнниппна паю  важное значение не только н исчориографи-
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чсском аспекте, но и в соотношения с современным положением и 
советском искусе I в<»шиш in. Естественно, в последнем случае речь 
может идти не о делении исследователей по м ссп проживания, а о 
подходе к и »учению срелневскового памятника.

Наконец, публикация именно проюкола чисел aim я дпе! яркий и 
выразительный пример доброжелательном ιι уиажшелыюн к мнению 
и личное IBM колла обстановки научной дискуссии Дискуссии, 
когда основную роль шраип лыппя. научный подход, убеди!ель 
Н0 С1ъ  и доп»верноеп. аргументов, а не только тмоцноналмю-субь· 
сктинос восприя'те художественного произведения.

Русская революция И 17 г. впервые дала ученым потможиосн. 
исследования и научной реставрации наиболее ;ц>енних и, как пра 
пило, наиболее чтимых икон, хранившихся в храмах. В июне 191Η ι 
была со»дана Всероссийская Комиссия по раскрытию памятников 
искусства при Отделе по делам музеев и охране намятникои искус 
еп»а ιι старины Няркомпроса, нотдпсс peopi нничонлнная и Цсш 
ралмсыс ι исударствсииыс pccTuupai шинные мастерские. Оргашпо- 
влпиыс Комиссией в первые годы Советской власти экспедиции по 
Владимир, Сутдаль, Тверь, Новгород, Псков, Рязань. Ростов Вели 
кий, Архишельсн, Вологду, а также так начинаемые I ιι II Волжские 
ткспедшиш; раскрытие памятников Московского Кремля* обсдсдо 
в анис храмов Подмосковья сипели дли потомков десятки шедеароп 
древнерусскою искусства. Именно ни да были расчищены такие 
иконы, как Владимирская Боюмитерь, Боголюбе к ля, Максимовская, 
Tpoiuui Андрея 14(»тепа и Чисти ородскнн чин. Ярославская Opain.i, 
Устюжское Благовещение, Димшрий Голунгкнн, иконы Топекой 
Богоматери ιι множество лрутих, сое мнивших основу научной рпч- 
работки истории древнерусской живописи Однако стелу et oixicnm .. 
чю  в деяюдыюсги Комиссии, а tat ем Ц ГРМ  наблюдался несколько 
эстетский налет, спя ошнмй, несомненно, в первую очередь с худо 
жеепкяшон капрон И. Э . Грабаря и темн шдачамн, которые он 
Поставил перед во о тавляемым им коллсыпвом реставрация наиб«» 
лее чтимых, овеянных легендами памятников, поиски работ Андрея 
Рублева и древнейших русских икон.

Get одни. по прошссшпн десятков тег, обладая пшасом новых, не 
ишеешмх и 1920 1910-е и  фактов и раскрытых древнерусских ιι ик
читинских произведений, применяя новейшие icXlliiwecKlie досшже 
ним, легко можно было бы найш мппжсспю недостатков ι» работах 
того периода. По в условиях испепеляющею вес на своем пути пожара 
революции и ι рал дипскоп воины. голода н массовою психоза ниш 
poTlinioillOH Пропаганды, борьбы с социально-чуждыми элементами 
и т. д. деятелыim п. ученых и реставраторов тех лег является подан 
том. Вполне попяпю и стремление к сенсационным находкам ведь 
древнерусское искусство X II X II I вв. было практически нстпвсстио, 
а об Anipcc Рублеве судили лишь по шресшприровлнпым прончведе 
пням . Определенную роль в м етлике работы К о м иссии , конечно, сьи 
рал и ее состав, особенно искуи гвоведчеекпн часть И Э . Грабарь.
А И. Анисимов, П. П. Муратов, Η М Щ екою  в, H. Н Померанцев.
Н. Д. Протасов, нч реставраторов были привлечены. Г. О. Чириков,
В. А. Тюлии, П. И. Юкин, Е. И ιι Н. И. Бряпшм, В О Кириков,
ΓΙ. А. Баранов и др. Как видим, искусспюнедческие силы были пред 
ставлены по существу юлько так начинаемой московской школой
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сформировавшейся в начале X X  в. п особенно ярко проявившейся н 
1912 1917 п Именно прошв насаждаемых ттой школой критериев 
подхода и оценки древнерусской иконы, априорно отвергавших телу 
lit исследователей X IX  ιι. и так начинаемого академическою направ- 
1сния, а 1 икжс научную ценность их исследований, и пыступист и п\6 
гипсуемом докладе H. И. Лихачев. Оценка, которую »»ιι дай москов- 
скому течетио искусствоведения, прошучала уже и сю  нысчуплецни 
1920 г.. поснящениом посадке на Вторую реставрационную ими лику. 
Впечатления o r ной шли.ж ни шишш отражение и м данном докладе, 
например характеристики состояния сохранноеш иконы, упоминяс 
мыс мнения И ')  Грабари о происхождении типа «Умиления» Пепо 
средетвепным же поводом дня доклада явилось приобретение молив 
довула с надписью «Влихсрш тксл», что ношолню II. II.  Лихачеву 
сделан· вывод о сутцеиновации it Вшантип X II в ьомиолиннн «Уми 
ЧС1П1Я», апало!ичпои ιικοιιοιрафнчсскому пчводу Владимирской Вою- 
матери I lo-виднмому, определенным толчком послужил пт к же доклад 
о прославленной иконе, прочитанный 22 августа 1922 ι и Псцннраде 
Λ II  Аннснмопым.1

На первым в и ляд может покаьли.ея неско лько сгранлым. чю  
сообщение об одном ил чинкальисиших памятников русской куль 
туры H. II Лихачев и 1922 I.  начинай е событии Ι9 Π  ι Однако 
и пом вряд )ш етшгг усматривать обиженное самолюбие или жсли 
пне «с вес in счсш ». В обстановке Московской выпивки 1920 ι в 
нмскачыпаиняч ιι публикациях москвичей, прежде всей» М. Э . Гра 
баря, II. II. Лихачев явавсиио \видел painirme лпстских, «импрес­
сионистических» принципов подхода к древнерусской иконе. Г1о 
сравнению с началом 1910-х и к 1920 х ситуация в лчученни ико- 
нописн сущееiBciiiio шмеиплась. Центр пауки о древнерусском нс- 
кусствс переместился ιι M o c k i iv  благодаря Комиссии I I .  ) Грабаря 
Слали οικρυΐΜ  новые драюценнме пам ятикн, среди которых целый 
ряд исторических нрошисдспнп давил хроиожличеекпе потки о теме 
тв. Возникали реальные предпосылки Д 1я со шапин фундлметаль 
ной, достоверной истории древнерусскою искусства. Сотдлшво 
такой неюрнн должна были нре днвдтиовли. д а те  i i .i i .ih  скрунулст- 
пая научная работа по сбору и проверке письменных источников, 
по с])авпн1слыю-спы 1вткческому аналнчу памя!никои, всесторонне 
обоснованной атрибуции к но тем «иконографическим построеин 
мм», про mu Koi'opMX воссгавани И. Э. Грабарь н ею  едпномыш 
пенники Ионическая восторженность и субъективно »моцноналмюс 
иосприяше иконописи гаменнли науку. Опасность такою  подхода 
iLMcHHo и ιο ί . ноль мноюобещаюпшп момент р аскры т« пашен 
дрсниен иконы ιι подметил Н. И. Лихачев. Bor почему свой доклад 
он начал с еобышй 1910 х п .

Cpc;ui специалистов и широкою круга поклонников иконописи 
долгое время бы ι овал о убежлепис, чю  открытие древнерусском жи­
вописи пропилило юлько в начале X X  п. Ошибочность подобною 
утверждения наиболее нагляд|ю раскры т в вышедшей в I9H6 г. мо-
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нографим Г  И. Влдориоиа «История открытой и и »учении русской 
средневековой живописи, X IX  пек» В надуманной Вчдорнопым «Ис 
тории» предполагался лишь небольшой вводный очерк о X IX  и., но 
изучение материала и сто оценки привели к сочданию большою 
самое! оятилмюго исследования. Соме гском у искусствоведению пона­
добилось iipoihit 70- легкий путь» чтобы чаново открыть «похоро­
ненную» п начале века истину, «что и истории <>п рмш я и течении 
древнерусской живописи X IX  пек не менее ш лчтелел, чем после­
дующий».4

В X X  стонете русская наука встутп а  с общепртнаиным 
приоритетом и шученип средневековой кулыуры. Солидные моно 
(рафии итиесшых специи лист он, μιιοι очислепиыс периодические 
нтдлпмн, к а т а ю т , облоры, сы н .и  практически по нсем аспектам 
древнерусского и пшшггнЙского искусства состапили прочный 
фундамент яти последующих исследователей. В ι осударсгиепных и 
ча сты х  мугемх был накоплен богатейший фонт памятников. Но 
ратмсрсппос и спокойное итучепие древнерусской живописи пере 
секлось с эстетикой художественных точений России начала X X  а. 
Уалечение рпроенскшнпчмом, с одной стороны, и созвучие осип 
божденпон ιι» под олифы красочности иконы новейшему искусству 
'Запади с другой, нмтвалп не только пебыиалую волну ι η переев 
ь памятникам Дрекнеп Руси, по н определили свособрачнмн «>с 
тотнческий» подход, к их оценке. Вмрашгелимн ш л о  поною ie 
ченнм стали, и оснониом, московские художники и искусе пюаеды 
П. П. Муратов, I I  М. Щекотал, Λ. Λ  Грищенко, C .  II РяОу 
шинекпй. И ). Грабарь, В. А Ннконьский, II (  Остроухол и 
др., ι ie гербу pi ский художник Н. К. Рерих. Отдельно следует утю 
минуть А. И. Аппенмола. Формально он примыкал к москоиской 
школе, по и оценках и атрибуциях был более осторожен; топ ею 
работ становился лее более спокойным и итоженным, освобож­
денным οι чапальчшюй эмоциональности его «Эподов о полю 
родской икоцогшси» (1914 г.), первые страницы которых были па 
писаны под сильным влиянием II. II Муратова.

Сущность ттогп нового направления к искусе шевелении ипибо 
лес четко сформулировал II. II. Муратов. «Древнерусская иконо­
пись, писал он в 1914 ι . искусство для художника и дня соби 
ратеди. Качества его поняты  немногим. <...> Древнерусская икоио 
пись обрашаегся к ар топической восприимчивости. препышаюшей 
средним уровень се и людях. От пехудожпика целым (ребонан. от 
вста на внушения этого нскуссша, п о ч т  исключающего вотмож 
иметь всякого иного подхода, кроме ciporo и чисто тпетнческо!о». 
Одновременно ставилась задача ошакомлення широких слоев обще 
стоя с древними иконами и их подлинной красочности и художест 
венной ценности. Таким обратом, лишь «немногие, артистически 
восприимчивые натуры» являлись полноправными «ценителями», 
((толкователями», «посредниками» между памятниками древнерус­
ской кулыуры  и обществом. Н М. Щек ото в гак определял егои

4 1Мпрн»л Г  II  Пеюрам открытии и шученип ρ>νοκηιι срсддепекииий жнгкчUt­
en. X IX  иск. М . 1986. С V
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Muyio перед ними задачу: «Молодым последователям предстояли не 
только исследовазсльская, но и полемическая работа ддя юн», 
чтобы окончательно „расчистить" иконы o r неуклюжих наслоений 
и домыслов предшествующих Поколений ученых».' Пока на «рас- 
чнетка» пелась и спокойном дискуссионном зоне, старшее поколе­
ние, н прежде неси» представшей! «ак идем нчсс. к о ϊ ι ». ncrepoypi ской 
науки (Н . П. Лихачев, М. Г1. Кондаков. I I  В Покровский. 
Д. Н. Анналов н сю  ученики II II. Сычев. Л А Мянуленнч, 
В. К. Мясоедов и др.), износилось к ней как к «болезни молодое 
ш». Но положение обострилось, когда дело дошло до резкою, 
огульною осуждения и насмешек над шеи прсдшссзнмощсп наукой 
Bei разбора в одну кучу были смешаны предел аншели разных на 
лранлешй! ιι иклейменм презршепьным наименонаннсм «икоишра 
фоп, lie сделавших ничего достойною». В полемическом лзнргс
Н. К  Рерих даже написал «Слушая мершую речь о прекрасных 
живописных изображениях, часто думалось, не пучив ап шоренням 
in  im иошбнугь, нежели нмзмклзь суждения, столь далекие οι mop 
честна, от красоты!..»7

«Эстстстиующля журиашк шка» (по мелкому определению 
А. И. I IcKpacoua*') заняла веду шее моею в русском искусе пюзнаннн 
предреволюционной поры Со страниц «Софии». «Сисаилы шка», 
«Старых юдок». «Русской иконы» жучалн призывы ь новому (hmi.ii 
Ленню. новому опф ы ш ю  русской иконы. Несмотря на нсдош γιο 
жили, '»зил изданий, они имели большое влияние на публику: обильно 
иллюс фмроианпые. прекрасно щдапные иолшрафнчсскн. с зарази 
лельпими, »моцнопальнымп, luiiaiiuiinio написанными еппьями 
Было бы фудпо и бесполешо офнцлть определенное пошшпнос зил 
ЧСШ1С лих издании н п о ю  искусствоведческого направления в целом 
Но в их дежелынкли был сущее зненный изьнп: отне]>гая и осмеивая 
прелегашпелей старой школы, они сами не создали нам у с» древне­
русском ИСКуСС ИВ Тонким вкус II арии ШЧНОСП. душ»! Ilf MOITI 1ЯМС 
т т .  шаппй и научной мсюдолси ин. В своем »моционалыю.м порыве 
они исказили и д а т  неверное юлковапне многим положениям «ико 
Ιίοιρπψοιι», приписывая им iiepgiKo и», о чем они ιι не помышляли 
Именно об пом ι о п о р и  ι II.  II Лихачев, когда la ipai нпаез и докладе 
вопрос о инзашнйскнх ιι нзалплрсчсскн.ч влияниях па русскую ιικο 
полни. Обвиняя своих предшественников в незнании истинной иконы, 
«эезезе шующая журналистка» сама основываемся на нами тиках ис 
кажениых и недостоверных. 1:сли первых оправддлткп состояние п 
уровень технических возможностей в горой половины X IX  в., ю  чем 
можно оправдан« сош лю т.нос искажение нами ти ка  в угоду «»стез и 
КС» владельца, к οι да реставратор счищает ангорскую живопись и ш  
меняст (|к * 11. как по делали для И. С. Остроухом? Художественный 
анализ иконы «Чудо си. Гсортм» ш  ею  собрания, проделанный 
Η. М. Щ скоюпмм, был лишигюм заведомо искаженного произведи 
ιшя * Причем иекажешюю не в резулыаи* исторических коллизии, а

6 Щ г к о т а я  / I  А /  I I  » б р а н н ы е  с т а п - н  М  . 1 9 6 3 . С* 5 0  ( h i  п р е л м с л о ы м  к  м а й -

д а н н о й  Κ Η Ι Ι Ι Γ  1 9 7 3  (  ^ 1р с М К ] 1В 'С К а Н  ж н п о н п с к » ) .

1 Ггрич //. I Ιιΐι:ΐ-ν.ι· ХУДОЖПИКЙ//Гуохли ИКШ1*. С'б I. ПК». 1913 ( 14
я H v k p i U f m  А. I I  j ( p e i i K | i y c c K » c  н ю б р п и п г ц м ю г  н с к у с п т »  М  1 9 .3 7 . С* I K

5 Щ г к е ч п п е  Н  М  Н е к о т о р ы е  t c p i u  с г и п и  р ч г к к и х  и к н и  X V  п е к л  / / С и р и с  ю д м

( С П б  ) .  1 9 1 3 . А п р е л ь .  С .  3 8  4 7
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н результате субъективною прсдставясини владельца о «художествен­
ных качествах иконы и ясного понимания се места как искусства среди 
друшх искусств».10

Несколько слон следует сказан· о собраниях икон И. C. Остри- 
ухова и С П. Рябутлилского. С ними, а также с московскими вы 
ставками 1913 г. обычно связываю! «открытие» русской иконы. По 
свидетельству самою Остроухова, он начал собирать иконы с но­
ября 1909 ι , причем особый iiocm pi, кик можно судить по ею  
переписке с ι рифом Д. И. Толстым, вызывая именно процесс рнс- 
чисткн иконы, освобождении «красоты» in  под записей и олифы. 
Какой характер иногда приобрстало но «освобождение», мы уже 
упоминали выше Не обладал И. C. Ocipoyxon и какими-то особен 
ными познаниями; по крайней мере, атрибуцию его икон в 1910 ι 
производил Η . П. Лихачев, а и 1912 м, опираясь на палсофафи 
чеекме признаки, А II. Соболевский. В последующие годы Осг 
роухоп постоянно консультируется с H. II Лихачевым. Несомненно 
тонкий вкус, чуп.с, увлеченность и «глаз» художника сыграли осио 
вополл!аютуто роль в его коллекционерской деязелыюеш. Проб т  
ипелыю  в те же годы составлялось и собрание С. П. Рмбушииско 
го Последний, кроме значительных финансовых возможностей, об­
ладил и определенным знанием русской иконы ГЬ> крайней мере в 
составленном им каталоге выставки 1913 ι даты п школы, по мне 
кию Д. В. Анпилова. определены «с юнкнм пониманием стилей 
русской IlKOIIOtlHCH».1 *

В зо же время i ic o 6 x o ; u im o  ошепш·, чго нриобренипан нравн 
тельспюм в 1913 ι. шромнаи уникальная коллекция древнерусских, 
постинзашнпи их и рлипензлльянских памязииков. собранная «и к о 
жирафом» И. П. Лихачевым, сеюдня является украшением, сливой 
и гордостью Государственного Русскою музея и Эрмитажа в Пегер 
бу|Н е.

Трудно предпол.л лть, чем окончились бы о лютеции между 
двумя 1ечсииямп. но npiinuia революция 1917 ι , сенсационные от­
крытия Комиссии, и московская школа монополизировала изучение 
древнерусскою искусств. Именно в первые послереволюционные 
десятилетия стали аксиомой, по крайней мере дня широкой публики, 
it  ошибочные. предвзятые ιι сугубо субъективные мтирждсиин об 
исследованиях X IX  начала X X  п., о методах и критериях изуче 
пнях иконописи, об открытии п настоящей оценке русской икош .1 
лишь после 1910-х п . и т. д., го есть зо, с чем пытался полемнзн 
роназз. в своем докладе И. П. Лихачев. Следует отметин», что в 
среде москвичей выделился крут исследователей, ближе стоявших к 
классическом школе: Г  В. Жидков, В. I I  Лазарев, М В. Алпатов 
(в ранних своих работах), А. И. Некрасов, в какой-то степени 
А. И. Анисимов. Критически оценивая «гстстство» и «нм пресс но 
ui им» своих коллег, они нее же не могли противостоя п. их моно­
полизму. Показатель!и», что о ψ шинельную рецен оно на работу

М урат е* I I  I I  Дргнмсрусскак нкитмш е«... С  л.
11 Айн/тол Д  П (Ргц  ка  «·>.:] Нисглш·;» древнерусского и с к у с с т в , >cipucuim>· ιι 

H l  3 ι мд\ II nUMMCIU'luilllll· ί ι 'ι ί  lU'iiiinitH ЗОО-ПсТИЯ Haprm oiiiU lim  Д« ми 1’онаиоимх М .. 
1913//Бнбапии'рпфнчсския л стопись (111.) Ί  I .  1914 С’ 3? 33.

60



И. Э . Грабаря об Андрее Рублеве Г. В. Жидков издал η Софии.13 
Предостерегал от чрезмерного увлечения эмоциями В. Н. Лазарев.”

К р и т а  тезъ  и опасности» ситуации, сложившейся в 1980-е п . 
в отечественном искусствознании; наиболее остро проявились в 
вопросе о «Благовещенских праздниках». Пересмотр на основе 
письменных источников традиционней о представления об лом 
комплексе как о работе Андрея Рублева 1405 г. привел не просто 
к столкновению сторонников «рублевской» и «аншруб зевском» 
концепции С юлкнулнсь и])инцииы подхода к »пучению иконы. 
Образно говоря, столкнулись научно обоснованный, аргумешпро» 
ванный подход ιι «зстзгптческие переживания ιοιικο чувствуй»них 
натур». Именно в этом столкновении ясно спою патио, что одно 
бокое увлечение чисто внешней, формальной красотой иконы при 
вело к ситуации, о которой предупреждал в 1928 ι Г. В. Ж ид­
ков, «<...> в результате под обломками „потрясенного" здания 
иконографическою метода пошбаеч вообще наука, хочет лого 
автор или не хочет: пауку тамсияст полип».14 Сладкоголосая, ча 
рующли поэтическая песнь не может и не должна заменять пауч 
пузо методологию и использоваться в атрибуционных целях Как 
бы прекрасна ни была эти песнь, это особый вид творчества, ко 
тормн не имеет ничего общего с атрибуцией произведения Гзце 
в 1920 ι II II Лихачев, соглашаясь с определенной односторон­
ностью иконографического метода, писал «Но не одпосгоронсн 
ли ιι Пафос (пиогда деланный) звонких фраз о ритме круглящихся 
и некруз ляшлхея липни, υ наполнении формы соками мистики ιι 
т. д. и т. п.».”

Основная опасность, таящаяся в сложившейся ситуации, заклю­
чается не в тсмпсрамсшносш развернувшейся дискуссии, не в суще 
сгнопаппн полярно противоположных пи лядов. не в наличии безус­
ловно имеющих право на существование «эстетических »есе». Опас 
носи, ззпггся и Попытках возвести «сладкоголосую песнь» в 
единственно правильный, научный меюд. I Неопасные с ним обт. 
являются «нснскуссзиовсдлми». προιπιιιιιΐκιι клеймятся ярлыками, 
инакомыслие обьяилнезся профнепригодное п.ю R еегодннншем ис­
кусствоведении вновь повю риекя ситуация нрсдрсвопоциошюп 
поры. Поэтому нам показалось небесполезным опубликован, прото 
кол заседания РА И М К , на котором прозвучал доклад I I  П. Лиха­
чева об иконе Владимирской Богоматери

Жидкое Г. П |Г«'ц ид им.:| I И . Андреи l*y(Sncli (Попроси реп nnpuiiiut)
М., 192.6 Ими I < 7 112//И 1Ж ГШ Я мл Ьо.цлрския ЛрхсощмtcieritM l lu o i i iy i
Bun  4 София, 1920 1927 Г  Ъ 4  357. См |д»ма- I Ценны χ·/*ηι JJ. I Μ ι истории
птумсимн Московский iuk im im  иконописи X IV  начала X V  пека//Советские мскусп- 
вешним tr 24. М .. 1988 С . 58 96.

JJam/ir* И I I  Заметки о м ею доптим  т у к л и я  дрсинсрусскш и и ск ус ств  Ц Ли 
мрея Ц //. Ни lau типе к «ίο и дрсмнсрусгкос пскукШи): ( ‘ιο ίμ ι и матерная*! М .. 107Н 
С . 306 308

Ж ш ^ / f Г. /?. Москоиска* «мнюшю. средним X IV  иска. М.. 1928. С . 101.
Лих очен II II. Докшш и Иисздкс im  Вторую рспаьрлцпиммую ььюш.нл Ну· 

ко| пит С. 14
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ПРОТОКОЛ
uicc/iniiioi ратряда ншиншискш с» искусства и археоноши 

№  57 от 15 сентября 1922 ι.

Под председательством ученою сотрудника Η. П. Лихачева, 
присутствовали: Д. В. Анналов. Е . И. Глепер, Д. П Гордеев.
H. В. Илминлова, Г. Н. Колов, Λ. П. Лебедянский, В. Λ. Мнхапко 
на. E. П. Р сут  П олетаева, К . К . Ром анов. Λ . П . Смирнов. 
II. П. Сычев. М А. Τ ηχηι юна-Клименко, Ь. В. Флрмакопскии.
I. Заслушан протокол предыдуттил о лассдаинн.
2 Учении сотрудник Η П Лихачев сделал доклад; «Об иконе Ила 

лпмтгрскоп Ьожисн Матери».

В настоящее время сутнесшую ι как бы два течения к илучепип 
древнем русском иконописи: петербургское и московское. В Москве 
господствует убеждение, будто бы стирая русская икона стала m 
и се пгл лишь с 1913 г., со времени выставки в Москве, блаюдарм 
мслутлм двух московских меценатов. И. С. Остроухона и C. I I  Ря 
буишнскот о, и вмимашио художников, впервые увидевших иконы 
Значение русском нкопопнеи окатилось о ткрыл нем двух новейших 
коллекционеров икон Плучсннс ее ставится на точку ipciiHH клеш  
четкую и отношения ее к современной живописи. Ко всему же, чю  
были сделано до 1912 1913 и . наша новая ’iiricpaivpa пи ιικοιιο
писанию отнеслась отрицательно. Ει ·ιιι II П Муратов н профессор 
Г. Г. Пап тецкпп о шорт тип т результаты дея тельное ти ирецнкчтную 
Ших исследователей в спокойном гоне, то η статьях Λ . И Λτιικιι 
мопа («Этюды о новгородской икоиомнш»), II М. Щ екотпа 
( « И к о н о п и с ь  как искусство»). А Грищенко («Русская икона как ис­
кусство живописи») и т. д. найдем резкое ιι шулытос осуждение. По 
наиболее озршиггслсн ппын II. К. Рериха в сгятьс «Письмо худож­
ника». У  тверждаеии. что нредлвч ιну илщте ткследователи подходили 
к иконе лиии. с ю чки зрения иконографии, не отмечая их художе­
ственною богатства, яркости красок и Гштатсша гаммы, считая при- 
тако м  русской иконы ее «темноту», темные ιπικτι. темные краски

Утверждение но ошибочно и Д. А Ропннснш. и старообрядцы 
шали о jquaunix иконах ярких красок, таковые встречались и в 
собраниях любителей (например, \ Постникова) Иконы ярких крл 
сок, с ярким во.чреннем. носили \ иконпиков особые наимемоваппя. 
разделились на: корсунекие письма и монастырские, или северные, 
письма. Первые памятники высокого мастерства, древнейшей 
в точи, встречаются крайне редко и высоко ценятся самими иконки 
ками и старообрядцами. Вторые менее искусною мастерства 
сохраняют лишь οπιινκιι первых; принадлежал к X IV  первой по 
новине X V  пн., сохранились в северных монастырях, олкудя их на 
именование. Старообрядцы их не цсинлн, и для них нконмики, дей­
ствительно, даже лалемиялн свсглтае иконы Вн]ючем, для новейших 
московских любителей икотишкн иногда счшцаюз золотые фоны и 
полутона, чтобы добиться котпраелпото сопоспшлепня ярких кра­
сок.' Э ю  •Ипчуп. не лучше, если не хуже. ·

·'· Н аписано номер,ч. чачеркиуго !и : «сию хуже, ι к lyC m  икону«
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Вопрос о западноевропейских элементах и низлштшеком ιι рус 
cl· ом иск у е с т  с с X IV  п.. поднятый еще Η. П Кондаковым, ιι ко- 
тором> был по священ ряд 1руД0 В, встретил в Москве отрицательно» 
отношение Московская школа пакта опору \ Г. М и те  и 111 Диля 
н оценке послсуитми искусства Кахрие-Джлмн и Μικτρι.ι как ничем 
не обязанным тальянскому Треченто. Такая точка »рения понята, 
мозаики Кахрпс-Джами ткончены к 1321 ι . ττο искусство должно 
было сложиться in  каких-то более ранних шементов. го, ч т  
называется искусством зпохи Палеологов (псовш лтннскнм Во »рож 
денисм). является есгесташ ым продолжением художественной дся- 
ТСЛЫШСП1 nj> 11 Комнинах, >поха которых была не чужда сштрикое 
иовення с западноевропейской культурой. Самый серьезный ист |е 
доватс п. »лохи Палсолоюи Д. В  Анналов iiiuei его корней на 
Западе па романской почве, указывая, что. кроме внтаншйского ιι 
итальянского Тречетио, существует и романский cm  п. Он находит 
художестве!»пай центр Венец»по, где встречались все темспзы 
Венецианские мозаики 1250 1200 п . предшествуюι Кахрпс-Джами
Есть ли зло источник дтм Кахрие-Джими или в мозаиках последней 
нужно признан, параллельное течение? 11. И. Лихачев думает, ч т  
искусство Кахрие Джами развивал ось параллельно  ̂ Венецией, но 
под одними художественными влияниями.

Искусство Палсолоюи усвоило старые внзапшнскне композп 
ш т . но Г) видоизменило их, 2) создало ряд новых компо uuuiii. 
3) изменило стиль, craiiiiu iii утонченным, HH.lcKaiuii.iM, Л ) постам или 
новые шдлчм красочные п импрсссноши шчеекпе, х) иоспо.зыопа 
лось наблюдениями над naiypoii н претворенный шиурллшм внесло 
с необыкновенным чувством меры н сохранением стиля ι» искусство 
отнюдь не реалистическое, б) совместило обратную перспективу с 
прямой.

Несмотря на параллельный ход разиншя неовнзапш йскот и ta 
падлою искусства ιι X IV  ι«., именно н по время начинается ιπορ 
же ιι не Запада, не ιοιιι.κο пре торенными мошнами, а уже неносрсд 
ствеино манерой, техникой, аксессуарами, сохраняя сиги, н манеру 
выражения.

Возникают вопросы о датировке ряда памятников, как кртскис 
иконы, ватиканская далматка Московская школа утверждает, что 
H. II. Лихачев пыеказынался в том смысле, что русская нкопопнсь 
Происходи) от «шало-критской школы» Η П Лихачев pai iiaucel 
да хочег сказать: он не μ ο ι  делан, ι.ικοιο утверждения, ибо та л о  
критская школа явление позднее, X V I X V II на. ϋιι омраннчнна 
сг се от более древних памятников икон нтало греческих, тало- 
ненсцнанскнх. Среди последних родов памятников можно искан, 
следы сходства с древнейшей русской иконописью.

Таким образом, при оценке искусе т а  Палеологов надо ратли 
чан. два момент: I) образование искусства Палсолоюи и ею  мс- 
ментов, 2) последующее влияние западноевропейского искусства 
Треченто непосредственно на памятники новогреческие, русские и 
славянские. Эта волна влиянии, которую следует отличии. от сло­
жения з л см етой нового искусства, все сильнее »нхлссп.шае! Внтап- 
ТИЮ. Искусство Кахрие-Джами ми »ашинское, im pacuuei т а и .я п
ского искусеп»а перерастет искусство византийское, п влияние сю  
па последнее все резче проявляется.
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В этой плоскости стоит и вопрос о происхождении Π ΙΠ Ι1 «Уми 
лендом, ишаншйскос оно il iih  тнпадпос? В основе мопша л еж ш  ре­
альная сцена, перенесенная на священный обрат: »то не поцелуй, но 
ликонпшшакиг, касание щеками, которое существовало и реальной 
жшнн и «пришлось и памятниках чрезвычайно ранних, как, напри 
мер, видно in  скульптур ни площади Сан М а р т , и«ображлюших 
парные фигуры императоров, npimcicTnvioiii.ii' лрм Друга именно 
таким обратом, пт мнннамор в рукописях, восходящих к IX  в., н 
сценах, например, когда Ьою м акрь паходт мальчика Хрисла 
после ею  учения в храме. Но и основе ипчлшийсмч о искусана 
лежш (лупокни символы im. » io  н.юОражеиис идеи, л не реальной 
жшни, поэтом )  и и пик* «Умиление»» ecu. темени,ι. ра и рлннчиплю- 
нше реальное οι символически!о. Однако нужно ришичать проис 
хождение мотива вообще οι происхождения данной» памятника 
Гак, например, тип БожиеН Maiepn M ick  о п т  лтеды0 1 ИМ восходж 
к очень древней нюхе, он встречается в росписях Саккарн в Em m e, 
спорадически он появляется и иосточиохрис шанском искусстве даже 
в нос юиконоборчсскую эпоху; но τοι тип Млскогнттэте-лыпииа, ко 
ιορι,ιπ появляется на русских иконах, несомненно, имеет иное про 
нехожденпе: ιι и шалолречегкую, и н русскую 11к«»поиись ком пот 
цпя попала ш  тппдностфопсйскот искусства. Мы имеем тдссь дело 
с об р ати м  в о т  ращением на Восю к своею же мопша. временно 
выи1с;инею in  употребления ιι табытого.

Относительно происхождения кии  шин Умиления, который 
имеемся на иконе Владимирской Богомгпсри. было иыекатапо 
11. Э . ГраГ>а|>ем мнение, »по он идет от шил на барслье«|>с кипел ты 
ЗеНо в Сан Марко, где младенец стоит на коленях Матери и при 
жиммсгся щечкой к ее щеке. Такое мнение можно опровергнуть тем, 
что имеются памятники типа Умиления с младенцем сидящим на 
реке Матери, относящиеся к весьма уже Л|)евней эпохе; ток, в Го- 
мнянях Макова Какк!11ЮВЛ<||ского встречается такое положение мл» 
денца. Кроме юго, печетает надобность виден, тдссь прототип Вла 
днмирской Богоматери с тех пор как птнссгпы памятники X II п., 
нредешваяющпе уже ι п есеты  и вариант Владимирской Бою млкри 
Таким обратом, гот ш п  Умииснпя. который риссм а грттас тея
II. Э. Грабарем как переделка первоначальной основы пли οριιπι 
пала Владимирской Богоматери, в X II X II I  вв. уже сущеепитал 
параллельно с шпом рельефа Зено; последний ηιιι не был исклю­
чителен. II. П. Лихачев демонстрировал несколько раишчныл на 
мятников с типом Умилении: I )  im c c b h k  с |речесм>й надписью* (эк­
земпляр m  частого  собрания*) на одной стороне Богоматерь в 
типе Умиления, другая сторона сходна с тпамешпой Чсрнш опекой 
гршиюн. которая може! быть отнесена к X II и. с достоверности.4 
Факт важный в хронологическом отношении. В Эрмиш жс имеется 
около девяти тмеевиков этого ηιπη, делящихся на несколько ipyiin . 
По пнлеографическим прнтннкнм «шп не старше X IV  в , они сде­
ланы людьми, не попимапшнмн по гречески. Если тип обратной сто 
роны этих тмеевиков наследие Черниговской ιρτιηιιι.ι, го по лице­
вой стороне они все таки не старше X IV  в. Имеются старинные ριι 
сунки с подобных тмеевиков, где личико младенца не прикасается

* Далее шчеркную: мкотыснцнм И I I  Л ихпчсоа»
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к мику Богоматери, ι. с. нарушен самый п т  Умиления ликования *' 
2) Печать свинцовая, пш анш жьам, бслыменнам (надшит, в смысле 
«прочит в ушлешь, чья я пена п.») с ιιιπομ Умиления, относящаяся 
к K o ifii>  X II и. (собрание Η II Лихачева)* Около Богоматери 
ясная надпись «Вничсршписса». Надпись чретнмчлино любопытна 
По миногам X I к. НтихермггГнсса, ι е. чудотворный обрат Нлахерн 
ской Б и тм н кр п . была Opairia. монументальное отображение на 
стене. Но можно думать, чю  п Витлшнн. как н и России, происхо­
дила смена памятников; >го можно проследил, особенно по печа­
тям. Эта надпись «Влахсршпнссл» оишчасг. чю  в числе новых 
^ославленных икон при Комнинах появилась новая икона, попа 
вшам во Вла.чсрнскнн храм, который в го время стал придворным, 
и отсюда пошли копни п о ю  перевода. Какою  происхождения были 
-»та вновь п)1оа|авлсн11аи икона тго другой вопрос. Тип ласкания 
насколько можно судить, восточного происхождения, сирийского. 
Но на почве Bm aim in подобные икоширафнческне моттшы были 
забыты иди та глохли, тогда как на Западе они держались и прими 
шсь II всею всроятсе, чю  именно ι Запада тип Умиления пере 
шел в Консгашниогюль в ιποχγ Комниной. I|о  видимомч. тип Уми 
пашя имел ιν же историю, ч ю  н иш Богоматери Млеко шпатель 
ннцы. Поможет быть сомнения в ынадиом юшмнни па такие πιιιι.ι 
икон, как «Итыгранпе младенца» (например, икона колтскцин Ли 
хачева, ныне в Русском м у тсс): несомненно, что неестесгвенно-рсткое 
и уродимте движение младенца в иконах Втьирання целиком ьтпм 
сттювано с Запада _)ю  влияние д и кто вало  и непосрсдовенно в 
северных и цеп(ральныч облапих России в старое, первичное время 
русской станковой живописи. Пример паши пар с с та вят  кой над 
писыо (II.  П. Лихачев демонстрировал фотографический снимок), 
бывший в коллекции |{. ||. Лихачева, опюенщнйся к X IV  в , имею­
щий в цешре птобрнтеппс Голубинкой Богоматери; младенец с ю  
лубком (вообще птичкой) в ручке пншчно танадиый мотни.

Η II Лихачев переходит ьлтсм к рассмотрению самой чудо тор  
ной иконы Владимирской Ьожией Матери Ныне икона представтч 
er ряд ратновремениых слоев, поправок, иногда с новыми кусками 
левкаса, вплоть до X IX  в. и даже X X  в Первоначальными частями 
признаются московскими исследователями ιιικιι, относимые ими к 
первой половине X II в., кот да, но преданию, икоты была принесена 
в Россию Шейка младенца счш аскм  поправкой X IV  в и нрипнсы 
каски Андрею Рублеву. Но нет lapainiui, что икона не написана 
нн новом левкасе, когда »»стались слои старою левкаса. Кроме ιοι о, 
пожар 1217 ι μοι ее уничтожить совершенно. Укатывают па кусо 
чек поправки, коюрую относит к X III в , асан птам пробелка на 
рукаве младенца. Но ιι тут неньтя ручаться, чю  »та вторая поправ 
ка, и не фстья ιι ι д. Относи ι ел ык> шейки младенца вопрос, 
принадлежи! ш она Рублеву -миму противоречит ее итдутая форма 
и ес краски она роннокорнчневатая, му там .

Лик младенца находится в тлмечателмюн целости, сохрани ι 
верхнее иохрснис. Тип младенца курносый, долю удерж!maioimiiтся 
даже с утрировкой в X IV  ιι X V  пн

• Tax и о р т  шшле.
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Лик Богоматери составляет кошраст M 'i ;u l c i i i|> , uii и гаком нцдс 
nt* мог быть сделан н одно ар см я. Он сипло  пострадал и, несмотря 
на осторожную чистку, лишился верхнего вихрения; след οι похре- 
ним только белый блик на носу, рядом с красной описью. Печет 
ла подрумянь а, которая должна была быть.

Икона имеет большие поля, необычные дли старых икон поля 
эти подделаны Икона была выносная, на ;фснкс. При надделке 
полей нижняя часп. древка окатилась тадслонпий к нижнюю часть 
иконы. Самый факт τηιχ многочисленных попрания к приклепмй 
укатывают, что мы имеем дело с подлинной чудотворной иконой. 
Ко 1 Да же были сделаны поправки полей иконы? 'Зктемндяр Влади 
мирской богоматери, находящимся ко Владимире и посланный 1 >да 
пламен чудопшрной иконы, переметенной и Москву в 1345 ι ., сде­
лан. окалывается, точно в меру московской чудотнорнин иконы, со 
всеми поправками. Значит, а коште X IV  и. чудо шорная икона уже 
была починена н шмспсиа. Пели мы П]>нмсм. *гго нынешнее письмо 
ликов первичное, то оно должно принадлежа lb X I I  в. Пели же 
считан., чго не ι tapairntü ιιι сохранение первоначального слоя при 
переделках го время написания точно нешнссшо п должно быть 
определено на основании лиалшл стиля/

♦ *  ·

Л. В. Лини лов* присоединяется к характеристике новою па прав 
леш 1я шученим иконописи, данном II II. Лихачевым, направления 
манерного, декаде!некого н бет достаточною научного Гни ажа. Он 
укатал. что сам потратил на письмо Н К  Рериха, н поставил на 
вид, чго представители нового направления, Оптируясь на грудах 
Ф  И Буслаева ιι I I  II. Кшдокова н отрицая их, сами рубят под 
собою сучок, на котором сидят." Но таю  у москвичей есть го. чею  
не ι у петербуржцев: стремление понять испитую  художественность 
древней иконы, ю , что было целью творческих усилий нации, а не 
только источник и ι lift) по» рафию Но москвичи не нндят сами во 
Владимирской Ьожнеи Maiepn тою  особою, нет см ною  выражения, 
которое они повсюду ищут и источников которой) укатан, не 
могут.

Д. В. Aim  ало» отмечает следующие особенности иконы Влади­
мирской Боюматери: лик ιι ручка младенца отличаются своим рат 
мерим от лика Ьоюм;пери Но у Боюмалерн счищена нолдрн и 
верхняя iy6a под самым носом, от этою  ι убы как будто сжаты. Но 
левая сторона п'Г>, менее пострадавшая, не даст этого впечатления 
Великолепно сохранился рельеф шеи и подбородка. Д. В. Айналов 
до сих пор не может откатап.ся от впечатления, что по перернбот- 
ка, очень блиткия, Мадонны Ручеллаи, но другого икопофифиче 
екою  пш й." В обеих Мадоннах 1с же пропорции ликов и вс же 
три особенности: большая правая щека, малсш.кип птнщнмй рог, 
тонкий нтяшнми нос, бет тагнутия конца ею  кишу. Кроме ТТЛ о, на 
переносице одинаковая пень, идущая лопаточкой между бровями В 
X IV  и. она бывает чрезмерно увеличена, уродует лицо, но 1Дссь п а  
дела п. передана ш умш елыю  тонко, нежно. У  Мадонны Ручелдаи, 
как и у Владимирской Боюмалерн, те же мпидатевидные гнал», 
имеющие печальное выражение, потому что веко с паволокой, лра
(А



чок полу »акры ι . У  Владимирской Божиси Матери ннжинй контур 
зрачка испорчен, неправильншь Такие черты, как большая щека, 
далекая постановки уха, не па линии паза , совпадают с художе­
ственными явлениями в Италии, н школе Джотто, Дуччио и вообще 
Треченто. У  нас, по-вид» im ом у, im  проявление той же художествен 
нон манеры. Эта  манера н ггот стиль блнжнншнм образом гюито- 
pcin.i ни иконе «Диена/иIB п. апостолов» Московскою Румянцевского 
и Публичного музея.12

Владимирская Богоматерь, ввиду сходства с Мадонной Ручел­
лаи, должна бьпъ X III в., конца его Никак нельзя доказан, при­
надлежность ее к X II н , нельзя доказан,, что чудотворная икона 
спасена в 1237 ι., и пег никаких сведений об иконе н ее судьбе 
после пожара.

Н . 11. Сычев*1 · ιτϊΐιοριπ, чго икона Владимирской Во жней Ми 
терн не представляет собою памятника, который вполне по всех 
своих деталях μοι бы был. Признан единым по времени п с тл ю  
Это доказывается не юлько тем обстояшльством, что при расчистке 
иконы на нсн были оставлены слон более гюздннх иншеей, кик на­
пример па шее младенца, но и самим характером живописи ιι форм. 
Лик Богоматери, отличающийся ниточном красотою, по своим фор­
мам. колориту и 1с\И11ческому исполнению одно художественное 
HBJieiuic, лик младенца дрм ос. В копирах лика Боюмязерн, в 
очертаниях ее пит, бровей, носа чувствуется стропи) риш  .линии. 
Миндалевидная форма п ат  гармонируй! с общим овалом лица и 
друптмн еп» деталями Οι сюда тик Ботоматерн представляет вполне 
законченное и строго продуманное художественное целое. Лик мла­
денца иной В нем Hi t гой net кости форм н ритмичности линий, 
наоборот, формы его тяжеловесны и плоски, ιιιιιιιιι не плавны, не­
определенны, а скорее, случайны ιι робки Разительная разница на­
блюдается и в колорите. В то время как лик Богоматери н аткан  
в теплых, как бы восковых тонах, лик младенца румяно-белый, 
как на Γίοι,ΐΗΐιχ шалотречсских иконах Письмо лика младенца 
можно назвать по лепке живописным, лик *' , вполне
иконописец. I lpt1 сравнении Владимирской иконы > Мадонной Ру 
челлли необходимо, в первую очередь, отметин., чго в последней 
совершенно не иабдюдпекн той разницы красок н форм в шках 
Мадонны и младенца, которая присутствует на Вла;шмпрскои 
иконе.

Исполняя по поручению академика II II Кондакова копию в 
красках с Мадонны Ручеллаи,14 II  П. Сычеву представился случай 
ближайшим образом изучить нот памятник и tin вполне прнсосдн 
няется в оценке его к тому мнению, которое е ч т  ле! '»ту икону про­
изведением внтлнпнптшрмощс!о мастера (Чимвбут), как и другую 
икону иной школы в Museo dell Opera к и с т  Дуччио. С точки
зрении I I. П Сычева, зифудшгтелыш виден, полное стилистическое 
родство Владимирской Богомитсри с Мадонной Ручеллаи, на кото­
рое указывает Д В. Айналон, ни в общем, ни в таких деталях, как 
форма переносив, которая у Мадонны совсем иная. Отмечая злу 
разницу и, с другой стороны, восточный характер лика Владимир 
ской Богоматери, I I  П. Сычев не может, однако, принять точку 
зрения Λ И Анисимова о полной недопустимости сопоставления 
этих двух памятников, так как ιι ι ο ι  и другой из них отражают
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СДИНМС НВСфОСИИИ »ЛОХИ, 1Ш ПсрСДВННЫС и одном памятнике (Пли· 
днмирскан Богоматерь) рукою ншапшйни, а и другом рукою lim  
яъяица.

При определении сипи  и времени происхождения Владимире».ни 
иконы П II Сычей замечает, чю  лик младенца яснее поддапся 
такому определении), гак как нахо/ил себе близкие черты н пару ж 
ной (ныне и притворе) фреске церкви Спаса Преображении ни Тор 
юной сгороне Новгорода.,ч Там ни Шображении Богоматери с мла­
денцем лнк младенца очень б л то к  к пику ею  на Владимирской 
иконе и отличается таким же колоритом и юн же неуверенной ма­
нерой письма. Таким обратом, лик младенца на новгородской фре­
ске можег бы п. пришли вехой для определения пиля н да п.» пика 
младенца на Владимирском иконе. При определении пиля и иремс 
нн шка Богоматери на пой иконе необходимо примни, ко внима­
ние, что еще в предшествующие последней московской реставрации 
периоды лик »тол неоднократно реетанриронался. Следы τηιχ елл- 
рыч реставраций наблюдаюкя на лике Богоматери в многих час 
1и.ч на верхней части лба. на подбородке, в теневых частях липа, 
сняты некоторые рефлексы на переносице и на ипжпей части поел, 
уюгпожена парам подрхмяпка; ослабление силы K o in ypa  нотдрн, 
быль можег, произведено и при последующей реставрации. При рае 
чистке иконы в Москве ι нее сделаны, как швсстно, прорнсь, на 
которую нанесены различные пинии, по при всей ю чнопн подоб­
ных нанесений ни прортн  не отмечены mi ю т е  мелкие, но харак 
териые делали Отсюда для неюрии намишнкл па ирпрнеь не 
можег быль прилиты вполне досшючнмм п убедительным матери 
алом Нелыя гак же njtii щи ιι. убсдтсльнмм, чю  отмеченная на про 
рисн и оплаченная при реставрации бел лвльнейтей росчппки 
шейка младенца должна счиппься принадлежащей кипи  Андрея 
Рублева. С icx мор как ιι юй же Московской реставрационной мае 
терской открыта подлинная икона Рублева «Св. Трошы» и* Тро 
нце-Cepi псион Лавры, о возможности о тс ч е ты  на Владимирской 
иконе шейки младенца к и с т  Рублева не может быль п речи. Тга 
шенка не может бы л. дотирована ранее X V I в

Что же касается лика Богоматери, го олнесение его к X II в. ьз- 
фуднптелмю, во первых, потому чю  шь пол ынечатзен >мощю- 
иальиими чертами, не спопсшспнымн памя!никам пой >похн; во 
вторых, полому что подыскать ананошю ιιικν Богоматери среди из­
вестных произведений станковой живописи, члпы о бывших на 
выставке икон в Москве ιι могущих бьпь отнесенными по своему 
ирхатнрующему пилю  и близкому родству к формам монумент а, 
ной живописи к X II в.. не представляется возможным. Не дают 
волможпосш отнесли лик Богоматери к X II в и пммитинки мннна- 
тторы, и Юм числе и Гомилии Иакова Каккиловафского. Отсюда 
Go лес вероятным было бы датировать »ту икону концом X III н на­
чалом X IV  ».♦

К. К . Романов1 h замечает по поводу московской реставрации 
иконы, что нелыя сильно винить за нее Москву, гак как икона 
сильно испорчена и мною раз чннсин.

• Tciurt u u c iy ie tc iiiu i I I .  I I .  С'мчсмм напитан pyvuit I I  I I  1 'и ю м
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C o iJiHccii с H. П. Сычевым И ЮМ, »ПО 'ШПИСЬ шейки МЛаДСПЦП 
поздняя. Вилял с наволокой Богоматери надо, можс! быть, обм е­
нять не только манерой шо.хи, по и км . *гго Богоматерь смотрит 
не на младенца, а на подходящего к иконе молящегося, сверх> шин 
В новгородской фреске Спаса Преображения так же. как п и иконе 
Владимирской Боюмлк-ри. имеется ратника и трактовке Боюмаюри 
и младенца.

К. К . Романов хотел бы внести в кру| памнгникон. блнткнх Вла­
димирской Богоматери, еще один памятник: икону Фмлсрмскон Бо 
жней Матери, реликвию Малмийско! о ордена, привелаuiyio ι oci 
рОв а Мальты и находившуюся η молен пои комнате Зимнею Двор­
ца. В 1919 ι. икона на была уволена in грашпг- Она представляем 
собой фрлгмеш большой иконы Лик Богоматери iim cc i гот же ха 
раьгер вы тя т  юсгн, чю  л Владимирской Богоматери, формы поеа 
ιι гллт сходные, го п.кн конец носа немного более опущен; брови 
другие. Дата Фнлсрмскоп Богоматери нсншсстна. вероятно, она 
старше Владимирской Ьожнсн Матери.'7

Д. В. А нналов гопорш по поводу скатанною II. П. Сычевым и 
восточном характере Владимирской Богоматери, что мастер ее 
втантшштнриощ ни, вопрос какою он времени Плата, нос, ivÖM 
укатывают на итальянским itiin iim uiii im  конца X II в., напоминаю 
ниш л mi слов в Марторапс. митинги и Палермо Там, однако, net 
еще ю н  житии, которая тамстпа здесь ιιο втглядс Богоматери, в двн 
женин младенца, обнимающею мать и прижимающеюся к ней. Эти 
внутренняя ж и ть  черта итальянского Ренессанса.

II  II Смчсп укатываем, что на фреске церкви Спаса П р ео б р а ­
жения в Новгороде, в отличие οι иконы Владимирской Богоматери, 
в исполнении лика Богоматери и младенца общность чувсжусгся 
гораздо болыло, она разительна, там нет художественной разобщен­
ности.

Надо всло.мпшь замечание II  Ν. Лихачева, «по в пскогорос 
время пики младенца н Богоматери (Владимирской. К )  / 1 )  были 
в одной фактуре. По мнению II. II Сычева, ныне лик Богоматери 
дочищен, лик же младенца не дочищен *

/Б Н. Анналов находит, что осторожнее было бы не юморин, о 
Младенце на фреске Спаса Преображения, гак как думается, что но 
произведение реет акра юра Чпрнкоил

Ч ю  касается шейки младенца, го она так похожа на гак на на 
вэсмую «копню» Владимирской Боюмагсрн, находящуюся во Вла 
дцмпре.,к «по, всрояпю, копия исполнена и то же время, чго и 
Шейка, по не ранее X V  в.

К . К  Bom/hjob думает, чю  шейка могла бы п. написана позже 
копии, и присоединяется к мнению H. I I  Сычева, что шейка X V I в.

H. И Сычев укатывает, чго впечатление от иконы Божиси Ма 
терн Владимирской в натуре слабо напоминает ш клустку . Обниш 
опенок теленопаго-корнчиевын.

Д. В. Анналов видит в последнем подкрепление сходства Влади- 
мирской Богоматери с итальянской Мадонной Ручеллаи.

Η. П . Сычев отмечает, «ιτο гои Мадонны Ручеллаи облачно тс 
леный, а тдесь зеленоват о-корпч! юный

• Д о ж е  зачеркнуто : «с него можно fie ri«  fil.i кведттп удалил.»
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К  К , Ромлмр« тлмсчнет, что :iTH оси online слнкиримс прокладки 
сильнее у Богоматери, чем у младенца.

К В, Фармакопский1' отмечает цельность впечатления, ирон ию 
Лимою иконой Владимирской Богоматери, особенно тиком Богома 
icpn, о младенце нелыя «полис ска т и , гою же. Впечаглсиие про- 
изволит внутренняя жни п. иконы, тесная спин, между Мадонной с 
упрем ленным вдаль втором и младенцем, понимающим се душу и 
стремящимся се утешить. Э ш  новая концепция не могла еще про 
ИВ1ГП.СЯ и X I! в., к  X III и. же шеопа подходтгг. Она выдслмегся 
среди собрания русских икон иным гопом: ie женственны, мягки, 
тдесь же чувствуется несокрушимая сила и иная культура , веном и 
итоге я «нинпийскпс эмали и миниатюры. >го должен был сотдап. 
не русский, а |рск.

Η. П Сычев: Вели в античном искуспие был период оО ьектв 
нон пласгики, го с Праколслсм началась эмоциональная гшлешка, 
которая вноси ι новую рнгмику в линии.

X II в \ нас период обюк ти н ою  творчества. В иконе же 
Владимирской Богоматери мы видим печи» понос, ют тмоцпопа 
т п м , которого и X II в. еще не были.

Д  В Ай||ц.тов eiauiri вопрос, кому приписать икону Владимир­
ской Богоматери: русскому шш 1рску Его мнение что тго п р о т 
ведение русской» мастера и от п о ст  οι к цветущей поре русскою lie 
кусстна Вопрос о Владимирской Богом .мери он сопоставляет с во 
просом об иконе Троши·» Рублева, где по поводу центрального 
ангела юже можно сирость: какою  она происхождения русско­
го, греческого или ииьтьяпского. Га же одухотворенность присутст 
вуст ιι обеих иконах.

П. П Сыче« иьчсчасг, что икона Гронцы нм eel такой характер 
на ψοιοι рафии Гурьянова, ныне же они дрмая, определенно рус 
ская.

Д. П. Гордеев70 сш и т  некоторые вопросы по поводу провен 
KCHIQIH* иконы Владимирской Богоматери. Г.сли нынешняя икона 
1реческая, го как она шменнлп собой прежнюю, чудотворную 
икону, как могла появиться в тпоху ра тобщеипосш с ином, после 
пиарского погрома в Поднепровье? В  фсчсекон иконописи мы не 
имеем аналогичных памяшиков для сравнения. II. II. Сычен юно 
риг, что первоначальная живопись была чинена. Когда ЖС иронию 
янлнсь пн Ч1Л1КИ и можно ли установить историческую послсдоиа 
тслыюсп. н и х  чинок: лика, щенки младенца, ручки? Одновременна 
mi иочннки лика Бою мжери и младсицм? Если шк Боюматерп и 

нынешнем ею  состоянии q>ctiiiec лика младенца, то к какому ирс 
меин ι»шести лик младенца?

I I. II. Лихачев по поводу последнего укатывает, что нельзя ска- 
ииь о лике младенца, ч ю  он нотдннп, он подлинный, ιιο на нем 
осталось верхнее вихрение, mi да как на лике Боюматсри тю т верх­
ний слон снят. Баш  допустить, что древняя чудотворная икона по 
страдала в конце X III в ιι была возобновлена, го ж> делалось бы 
i.timo УГлн л ш о  moi быть при» лишен иностранец факт проблс

* Т а к  и о р и п т х я с
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матичным, ιιο ныюшючасммй, и в X III н. и ко »uihk |рск moi Gun. 
im Р>си.

Н. 11. Сычен гак же подтер ждап подлинность имеющегося 
»пане шкл мпадения Вопрос о татарском погроме. поставленный 
Д. П. Гордеевым, надо офяннчип» ею губительное значение. В 
•по время проса чинились шкне.миые в шяния и мастерские. Ч ю  ка 
сается принадлежности Владимирском Богоматери русскому млею 
ру, ю  черты иньтшишпма здесь щк ярки ιι сальны чю  
Η . П. Сычев откатывается в ной мшен, русское мастере um пли. по 
K p a iin e ii  мере, o n io c i r i t u  к »то м у вопросу с осторожностью. Сран 
пикап * вопросом о М0  1Ж 1К Л Х  Михан ювекого Члагопср.чо! о мопас 
тыря, кою рыс счшштись русскими на основании русской мадпнеи, 
но которые вместе с надписью мог ш быть исполнены греком 

H. II Лихачев резюмирует прения. Несмотря пи то, чго ιικοιιο 
графическая композиции, которую мы видим на иконе Владимир­
ской Богоматери, появилась в X II в., сама икона не может οι но 
ат>ся к пому времени вследствие разительных особенностей стиля, 
отличающих ее зм οι щипальное искусство οι обьскшшмма X II в 
Она должна быть с г о лешем нот же, конца X III начала X IV  иска. 
Эта дата не может еще счтлп .ся  иопреложио-дика злиний, но ны 
НСИН1ЯЯ беседа дали материал для решения вопроса.

Несомненно, «по iikoiui писана пермским мапср«»м. Счтлииьч· 
СЯ аксиомой мнение, что шейка младенна поправка X IV  ιι. ρνκιι 
Рублева, опшдаег. так как ни но ivxhhkc, пи по письму и манере 
не может принадлежа it. Рублеву.

В ыключешк' Н П Лихачев выражас! сожаление, *ιτο ι акой 
замечательный памятник, как Филсрмекая Богоматерь, опился бет 
издания Можно думать, ч ю  п о  «»дин нт редчайших памятников, 
дошедших до нас Get поправок По вихрению п технике, прнпомн 
цаезся, он отличается от Владимиры oil Богоматери

В заключение Н II. Лихачев вносит премию же пне просим. 
Д. В. Апналопа сделал. доклад о принадлежности иконы Владимир 
ской Богоматери русском\ мастеру. 1 

Предложение принято едино! лаено.
Председатель // // Лихачев
Секретарь П  /У. Ихмайюпп

Архип I I I I M K  Ρ Λ Ι Ι .  ψ . ом I 1922. д. 11. ,η. Тб 6? Поднш ннк

П Р ИМ 1 Ϊ4 Λ ΪΙII я

1 I I  Ι Γ  Л и х а ч с и  п а м г о а п  i t a  р с с т л п р а ц п м · I I  Д .  П а р л н о п ы ы  ιι 1911  I и к о н ы  

« Ч у д о  с и  1 c o p i мм  о  ж и г » ,  X V  ь . .  ι ι ο  ω κ . ι ι γ  И .  ( Λ  O r i p o y x o n a  (н ы н е *  Γ Π  ). I V c i n u  

р а т о р  u i k j i  t i o u u i o i y  ф о н  л .  р л е ч ш ш ш  с ю  « п о л  к о с т о ч к у # ,  «  л и с п и  п о д ч и н и м · '  ю р ш  

ПМССТО К О » U p M  k Л Р И 1К 1Л1 Μ I I « У К · « ,  и  с д с я л п  к р у п н ы е  д о п о л н е н и и  к  « п и г о р с к о м  С ТП Л си  

н а  л н к с  с п я п л  о .  ( м  А м н м и ч ш  I· Н .  М т м  I I  h  K a r a n « · «  д р е в н е р у с с к о й  ж и в о п и с и  

X I  н а ч а л а  X V I I I  и с к а  I I М  1 9 6 3 . Ж * -1 5 : Н и к и ф / .р и х и  И  I О б  ю м с н с н и и  г ч м ·  

п о з и ц и и  и к о н ы  « Ч у ; К 1 Г е о р г и и  о  ιμ π « > · I I  П а м и ш п к н  к у . п л  у р ы .  I Ь ч л с д . н к ш т  π  р е с ­

т а в р а ц и и .  Т  I М . ;  Л . ,  19 6 3 . <■ 144  147 ; / .V .t f/ v « Ю  / ’  П ы о р н к  p c c t u n p o i lU H  д р е н -

н е р у с с к о й  M J in u i i i ic i t .  Д . .  I 9 K 7  С*. 3 8  ТО,
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J  П м гсП '·  » ηιι/ty нсслеуывшвк·: Ам*ш н» Д  П К ш и н и ш а л к  » iiiin m u t. X IV  e in  
л е п и //la iu u m  м ас си чс ск о и ) отдаления Русского  Археологического oOmcciua. 
T  IX  U i . I V I7 Г .  fti  210

' ΊΜβτΐιιιι д<> 1 'НЦ I хранился н И нституте  m iiu и д ш у м п п в  и письма и Л с  
ниш  раде. Η 1918 I нлм ипш кн  мшершын.иой культур ы  бы ли  переданы пт Пнетигм*» 
и р а к и т н ы е  M yirinn .it собрания. и основном  и Ч р м и п н ., 1) и н м ш н н ско м  хранении 
0 »дглл  Во сто ка  ‘ »рмигажа и нап ивш ее  Мрем к  нахедш -я 6 ш е с т и λ·ι· ч.ипп.и ytiou ii 
iliicu o lo  I I  I I .  Л и х л ч т ы м  epe/KI ιηιχ ικ*ι Змеевик. опубликованны й I I .  *>. I рлб.чргм 
(«-м : I >'w fw  f  Sn t lev опрю ск cl ΓονοΙιΚιοΐι du Ivpc юоаиргарЬщис «Je lu V ie rte  I'-lcuu 
<1 /· NUl.utpcv I'Im tIo s  Da-ill I I  P w iv  I9 W . I ' -II. p| I I )  н п п ш г и  происходящим in  
собрании Μ  I I  П огодина A iitum iii'U iM il imccmhk X I I  и e  тоброж лчию м  Кш имапгрм  
v M iiiiin ttf \pujiHicM и ·обрамил Ja ii i| ic K n io  нстрико-худож согасш нл о мччея »шют-д 
iiilK a (c m  l n m i m n r n  I f  I I  К  lu 'lipucv о  нгряоНП'Ш tM io ii boMllirUUDtil иконы  Илмдм 
ы н р гм ш  Ι»ί»ιомзтерн // IIiiiju tiiiH c i.h u  временник. I W i l l  M  . l9 o l C  20?. pm ·Ι). 
\ ‘м 1шод тмгемнкон. гдегнишьи) I В  Пнмщ деяоЙ . u ir  щ кж г  не упоминается ж  «ем 
ιιπκρ in  кодтскцнн I I  I I  Л и х а ч и м  ( l l u n  н гш  7' Д .  Чермцап А I I  Древнерусские
амулеты- 1МГСЦИКН М .. 1991 »' 58 65)

J Чершиопекая ιριιιιιια и настоите«- премм хранится и Ι ΓΜ  (пни N* I.K 
Имнощвчм и* iimuin II.» нинпии стороне ншбражсИИе архаШевл а цлремк од·ждал 
и лоре, с ллбиром и сферой и руках Ни обороте тискан  ι о лона. окруженная ш  
пиляиниимнем тмсямм I Г л и п т  и 1821 ι мод Черши «»ним Д·» 19 hi i «раншл* к u
»рш п.«»»- Диш руги >. XI о и <imιi.tnлен-и > Насилием Птишмиром Мон.ш.ноы

Черишшк-кнм. и I I I I  112!» и  п  лишим ц е н н ы м  m i* .см (с м  Плешинипи П II, Ли
» .П К  I Л. Д  ДрГИМГруеГКОС д п ш р л п и и м  II)» IIX НИ. и ЮС ИСМССПИ! II СОбрмШШ I'o lV / liip
cruet и ю га J'vccm ho  му юн Д .  1985 Ν · I. pi и I, 2).

s «ι iu n n u i. ix  см /YwwIwiih Ί  H * v iji.iiim kiiii imccbiik//Дрсииерусск«»«· m e n  
ciu»»· Х уд о ж е п  111ПНЛМ κνιικιγρα д и м ш н ю н ги 'и  l ’ycii M  . IT O  » Г 17 134; Ιίιιωι-
Kill* Ж. О  ДШН'НерИН II .IMVIICI п\-»МССВИК ilk // П ш л ш и и  К ***.111.1«· Г||ШОШС Н Д|»гΊΙΙΠΙΙΙ
14·*·». ‘(анидная Кяр оил  Μ  . 1973. ι '  211.3 . 10 . Ιη.ο ίιλ ί ιμ  H. I I  К  и и ирису «*Л ищ и
ΓινίΙΙΙΙΙ СУ1ДЛ 1KCKOI о -IMcrlllIKU (И I 114 III со с н и м  и А И Гинд иной  .( 'НИЛИИ-ММ 1М\ 
сонм») // Ми «липни V ин временник I К. М ,  1974. < 184 189. ШанкоЦ J  Λ  ршр«·-
Ηυ «I iVüCM’riei· ei «lex aiiiu lctlc« »»/mccvikm // «. отним и , .iluuu  j»i счиКЧч» p.n l«*\ xlavm 
irnlv ilc Hclpquc, V ll-c сонунл  inlenntftoTtal *Ji· UuvL\lu|uc (ЧлгмпЧе. 19/1) liH ixcllrv, 
19/1 |· (Г/ И4. h'ttihur .4 AniukllCN  liy/iu iti««» «In M tiycn  A rc  // Melange* U‘liuiol»it »!»n 
icIürioitK I 'n n t . 1974. I*. 511 541 ШипКйI f  J  Survhronccs Ии Слроиншс си  vicilk· Itiis·
• ι - //l'iobU 'iilcv « Л и Ч т п  Пи ■ lin s lla iiK llic  IkHpiipic -*··■ К 1979 Г  29 44 //ι<*...«ιΐι
u l Г  l< '/lyimijoi. -I /I Д^-иисрусемп .iMVitclм  и н п ш т

h М онш ию пун  х р м ш н и  юане и 1‘ ). hihi S ·  М  6757. II«»civ ih lu  и 193Я ι ιιι 
11 »<· an ι х-ι .ι MUU'll. щ ж ум е ш л  и письма. J [к а м о р  20 мм. iuh iuh iu i околи 2.S мм Но 
одном с т р о п е  noMciioc то Гц ш ж сч тс  Гм н о м тср и  с iipiiHMiviniiiiM  » щеке и ибнмнншм 
сч* «л нн-ю мпддсмцгм. Ч т  нош и  гохрнш иос» гречеекш! ii.vuuii ι. пПиахсрнинкха»·. 11.· 
/ψγίοιΐ сю р ои с innCpiLACiii«' ш и т о  попил с копьем и к р у т ы м  щ и ш м  П о  о п л п .ш  
н а у к и  и u o M in  иредПплоАЛП.. *по щесь помешен и» Д п м ш р п н  l o i iu im u i  И 1976 ι 
I I  П . Л тл ч .- н  и о . и т т  т т м у  ниаииипку сиец паш пм и  енпы.· «М оннпдоиуа · ни· 
Гсртьснием Иннхсрптнссы·· (ем ч Т т р ш к  |>1'Я1’ A l l  ιΊ.4 '1* I <’l /*· A J|  . Ю2К 
ι 141 147). i l l  ДЛ.4 GuNtc «uiu)hi>*.iivk». чем n j|n i.ii.|jr. д.ннроикч ··< моШШДоОун
•кч-омпспно e iл|||11>- X I V  cio jim iiM  IJjk'Mh X I I  иска кижен-м шшГюнсс п о д со д л п ут . па 
м я ш ш  мола-ι «пнисш ьси  ι  X I  е т ж п ж о .  по м ю  ж· ирсыи Гнало Пы рискомшнк· 
упк-рждни 410 ОН III· M llA l'l ( Iu i i .  мерном MOflOIUIMI.I X I I I  W in ·

7 А р ти сш а П  или  л  п .ιρ  с цп>Гр.с+.е|1И'»1 l.o r  O M aicp it I <wi)fi|li|Miit π »IH 1 I.U  П и ·
«ΐχΐιιιι  и 1911 ι И c o n  αιιτ ».·'ri. един 11 П  Jlltva 'lc iin  u I've* ч и н  м . »eii η I IctcpG vp ic 
li ν κ Ί ΐ ΙΜ λ  дпкум»чиа\ I I 'M  (Д1*Ж Ν· 1117) д л ш р чп е м  концом \ \  X V I  n lineup»· 
нш сдсиис »41 ι Vjiipnoffu '> ι* . Лчурш ш  I I  К ,  Горчили  κ. ’* .4 Ж ш ю п и ес  llciiltt-oi·· 
lloh top o ji.i. \ \  пек. M . I9K2. C . '6 1 nun na c. 2611.

1 l 'li>‘iUiu-'U.liMc Нсспгдршдпии of· иконе Нлллнин|нч о|| lio i OMUlcpil и ec peci.ui 
piiiUlM.x (»bliui ныно-пк-ЦЫ Л  И  Λιιιι».имоиым и нлчл.-ie 1920-х η  I I  мае 1922 I .  нм 
бы ли  еде пины д т .и ь ч ы  <»Г> -пой и к о т  п М о ек  ас « Н аучн а  т  слслонтеньском  и н ­
ституте л р ч г о а о т и  и  »к-кусппош лина I 'A I I I I Ö I I  и М оекаиеком  А рх со лш итсскам  об· 
щ с с т с .  л 22 a m y rtn  ιυ ιο  же ю д а  м П п р т р а ч е  η |*>»ем1ы Лрчсаиш ю к-еком  обще 
п н е  (см Ж1иАк<*1 I  Дпа д окш ы п Λ  I I  А ш ки м о н а  //Среди ю я .н 'кш ю и ср о н  (М . )  
1922 .4· 9 t 67 6К) О иубпикоьаны  нсеягдойанни Λ  11 Линеимоиа быни то лько  и
1928 ι : I )  П е т р и к  |Н .\ю мпр» к»>и иконы  u спею  |ч ч ч o iijc ih h h  // 1’рудм « скинп ικ*κ>ν 
с т о ч и л  ним Н н с п и у т а  арчсопщ ни и ш .к че си тн ы н и и  Ι Ά Η Ι Ι Ο Η  11·.. М .. 1928.
L* 92 107. габ ;ι V I I I  I X .  2) ΙΙιιαφίΜΝροΐΜ икона ЬожнеП  M a ic p ii  l lp a iu ,  Semina·
п и т  KondnkoM iiiH iin . 197.8. (Обе р а б ш ы  и ср стд л н ы  4ншим<и\ А  I I  О  дрешгрче·
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СКОМ и с к  чт с пк с б о р н и к  T iw c l l  М .  1 9 8 1  (. 165 1 8 9 . I V I  2 7 3 .  к о м м е ч и

Г .  11 В щ о р ш . п а :  . 126  41 .1 ). ’ ) ι ι ι  и г с л с д о а а н н м .  и  ш к ж е  ш р н б у ш ю и н а м  с г и т ь к

М  И .  А л и . п о п а  η  IV  I I  Л а м р с и л  1 9 2 5  ι ( о м у б л и к о и а и ·  н и  н е м  m i .  1К'|к.Ч1(ДП||л ι ι ι  
р у с с к о м  Annot п о *  М  l· J h i t u p r t  П  I I  И м и ш н и п к п л  и к о н а  К о м н и и о п »  к»ч! т и р а н / /  

J!a n  o p e n  Л  I I  H i  г  » a i m  н и к о е  и  / ф с к н с р у г с к и с  ( к к у с с п к · :  C i a r u i  ι ι  м ш  г р и л и . »  М . .  

1 9 7 8  с  V 2 9 )  и н а м ю ь  а и  . c i o . u i n  т ш б о л с »  п о л н ы м и  ι ι  a p i  ч м е н ш р о п а и н ы м п  т р у  

д а м п  и  f i p o c t i i i i u t c i i i i o i l  И к о н е

По ;ышнлм К а п л ю т  Γ Γ Ι  . к жнпоцмен X I I  и опюсиг пики Марии и мнл/гнии. 
ы л т . синею ченмл и » дпмм млфорнм t т т м ы м  |не1кп»ш. чл»гь «припою нмниым 
асси<7«>м ч т  они X p iic ia  « ρνκ;υιοΜ До Лома н краем рублшкн м и чь  »icuoü н  ч т  ιι. 
нранои руки мла.гнм.1. а ы кж е o c ia ik ii ιοΗοΐυΐο фона < мшкм раммлмн Ι·ιΐτιΐ|ΐ(·;υιΐ|ΐ.ι 

Фрш-меш чинки X I I I  η нлх«чииси ни rupee muiuK'Hiui ( ic k ι οι ιι i« *ui ι- ноисч) 
V охрани IUI ι. КОННЫ 1НИ1Ы11-11 Hr ПОИ P>kll lio l омлгерн. НерииНЛЧаПЫЮ ршикчож» lllln ii 
Кышс. чем а уценен те м  июбрлженнн X V I и

К  началу \ v  n uiikicmi ч и с т  о;гж.ч 11οιомлгерн и  м лагиц а снсим т и п у , член 
ит-чл руки. п у т и » , то н  мча и шею мл.сичиьг К  пому же премии οι носи к »  и пра­
вая рука lioioMUivpii. ее ухо. ф рш м ппы  i c m i i o  к-нсною 'нчи т и юлочии к.-шмы мл- 
фирнн II»· мнению И. I I  ΛιηοιίοποιΙ, н а  чип»л нронимчитась. псромПн’с неси». Лад- 
реем 146-1» имм и Μο.*ι·ι дл1 ирошиы м 1411 ι 11ц же, IM» re мнешао. ιιι iioaiuiu и 
ччички ιιι«· ил ηαπι ιίοι) e iороие иконы

В  1514 ι. был нашили млфирми Ьожт-П M tm -ριι пнднммн >-ч одна mt иконе, i t  
девал рук д. кием. upM vfi pvkii XpiK’ru и ш и'ипелытл чаечь е ю  о ;гж л  I К'рпоничаш. 
там  фон был юмотоп. о н  прокщче· кн не с охран hui: к При ноноялепнмх фон был 
сделал охркным Ьиасс сип л о ю  т к и  охру, ни i i i i iU Im o m v  сяедус! отпоешь к пере­
делкам XN ιι ιак же. как и букам ЫЬ» и н|С \с>. л бол»·.· нммччо охру к \ \  I ι»

I lipiioii.ei.iii.iii.nl poiMcp Доски 78 · 5!» «м.  « урчделкнми IWI 7(1 i m  (Ho k .i ihi i oi v  
1995 ι . I (14 69 ем.) П»ч »н· |нч |лЦ|)ацнн I V|К | 9 | 9  и  икона были и» редлил ιιι > ».
ненекою собора М оскш икоЮ  К|ч-млм ■ I И М . а оичдл a 19.1(1 ι η 1 Τ Ι . ij|c и хра 
Hid с н Под пни I*.· 14241 (ем Аю/тмит II I I  Мнет I I  Ч Kunutoi ;i)o-iiiH.pvcci«oli 
жнмошкн Т  I. · 5К 64; Ж и тнпн 'ь  /(омшн .«чьекон Гуси: К а м т а  ныеншкк. М.. 
1974 С  46 4/ /(·· /. I l i ' ip r iu u  B in .u iiiut и юбрлпиих Г С П ’. К а т и л  ьы стн кп  
Т. 2. М  1‘/77 С. 24 25 Nt 4<»Х); Γ Γ Ι  Кш ал ш  соОраиим Т  I Древнерусское ис­
кусе»»·» \  и в ч д я а  X V  »ска. М . ,  1995. С  15  4 (1  V  | . Ьо|нма1срь В:1дд|1мнрска·: К 
6(М) пени·· ι ‘pci гния иконы Каюматгри Пл.ыимир. > он н Μικκιη- 26 mil ум .» (8 сен· 
Тибри) 119.5 . ода М . 1995)

А  I I  Анисим«·» предложи»! дширои.иь ;i)hihik·»· ш плкш ткум » жниинно. иконы 
X I  ι» Ими» на д а т  «чш .кч .и  станком  ρ.ιιιικ-ιι и ирным ι .ι шрибуцни || || .'laiupcan 
и М  В  '.пнитлл. ппнчншх намниип · первой нолоиинг \М  н ιι I ΐηιιιιοφ · чн
Tael ч ю  икона соиьшл М«-Н.д\ 1111 I ГМ» И . нешк-рсдспкчню НГреД ДО! Ιαηκ«·1ι i'i
но Гчх'ь (in  hriuH.’f»fi о  Н |чцг )».м о Владимир· ».μι 1..о ом.нерн // Геипы  док члдоп 
научных cccciui. иоснмщекиых ш т ш  раГкцы Γ Μ Ι Ι Ι Ι  нм Λ . < Пушкина ча 1981 ι 
М .. 1985 с  4(1 41). К  О н ти  11]н';шрнпял иг нолучшииую поддержки iuhii.ukу ра* 
сма|)1ш».-»1ь Ил:!ДНмирск)»| Ь о ю м т т р ь  και. нропнм'/к'йнс нерюш половины X I I I  и 
КОНСЫКI1UIOIIOЛЬСКНЙ opitin ii.il ю п .р о ю  буДЮ бы Hot ||б II ||ОЖ|»|К* 1185 I (ем 
O r us eh /. Da- IktHir «Ιιτ < iollcvm iidcr ν*»η \ hnliiiitr in Her Manllu hen Гге1)Ок«*ч (i.ilcu r 
/и Nlu.vkau//( Ivtkirchliehc Sluüien. 1956. H i 5. S. 56 64) Λ  11. Ι ραΓ»αρ iium uart, <uu 
нешкфгдршенным »p illιηιο,ίομ для Влщшмиреюн иконы послужил обрл». стланн ы й  
дли церкви Воюматгрн Imv»».· шчгросниой о 1118 1141 и  нмперишром И оан­
ном II Комнииом ιι Копеглшииополс («м Urohur А 1 'Hodtgilria е( ГМеокк Н Ибпр·
т а  ιλ  лпколне ум сп ю еш , IU. Нонн (4 1 . 1974. ( ' .  1 14) ( ‘лсдует о т м е т и  ч ю .
!(ссмо|ри на обширную бибикчраф ию  и ю  ьажног место, которое шинмшл нкопл 
Bn.vuiMiipi кон lioi-oMirrciui и хвраггериешкг иишншнскон живописи X I I  и., цепым 
считать »им паммтник ннлпоеи.ю и шюкошыьпо нлученным П|п.жде ικτίο но οι 
носшси к фн'шьи-хнмшгекнм и рспаприниоиным шелсдошшимм II н и м  плане 
имеют определении·! iiidcprc нлблюдеиня pariatipaiopa Г Г М  <' I I  Голубела о спо­
собе шхтроення обы-мл и иконе Вла.1нмн|нкои 1*оюма1срп Поскольку н и  пабик» 
/клиы ш л ю т с я  тех же коп|юсон. тго и д ю к  усей и. рячнернуашаяся среди нстршрад- 
спи» у ‘Тены а в 1922 г.. отраженная в публикуемом протоколе, предешнпмшем умест­
ным привести тдссь наблюдения Г  I I  Голубева «Дтща М жерп и X p i i c i a  η ней 
налш лни но о;ишакоьому темШе-теленому санкнрю По η керхннч »««чк-лируюннп 
сдоях живописи itKoiioiiitceu иирольтус! рани-te н|>игмы настроении фермы В инк» 
Богоматери он Mojrunpyer «»бьем крвекон, очень блшьон но unciy к eniuuipio Но 
стпичню доблилин ιι 1мч- более светлую, художник и.лнмчп охреннс тончайшими лее- 
□(ровочиыкш слоями, пцлте.лкн«· рппушепыи.ы как бы впламлмя ею  в сликнрь Не 
обычаннам СШГГИосп. баш ки* по гопу слоем дглап жнюншеиую ноиерхноеп. как бы
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неощутимом, не о а п м м о й  д ш  гяата I Ια,ταιοιηπιι iu i iloc α κ ι  i r  ή  рожается пменсг* 
лккицпми модганроикиии. m· тлк п ш п  рглы -φ июбрижшнк л cimmtn р а с ш и р и т *
Г«Щ СГ И НгуЛОНИМОИ СНЛШШСННОСТН IfllHUM IM X Переходим

Иначе н.»iιи и ш  лик Х р ш я  М о д п т р у х  е ю  т и ш ь  ыкгтЛой краской, .художник 
наш х 'ш  «  гонкими, н р ш рачим м н  м;икох«м Π ο η η ιη ιι ιο  илспшшаи п> друт im друга 
ом щ биьаптм  удлш псл ы ю й  ·in  кости η ο ι^ η ιιΐο π ιι npnovnm ii мелки, как бы  гик· 
ющсм MHiKiiu ιμτκ-MiiUM гистом. ( Дигме и жмноиисном pniie iiiiH  п а м к л ш к п  ι· тонкое 
xyA<rtwcniciiimc гдш мтно н и  р ш п м с приемы хикошм-и нрнпПрсгамУГ и го б и ш й п у м  
нм ротш см м ю гп . Их СоноетаялсИИг co i/ton мн.-чш лени«*. буди» ι см  И н е  и ι л V ι и·' краг 
mi ищ а М арии. Нолппстмо Hoi поищи ш сщ иш иш  ил ιι о тр аж ен и е  сне». отдаю» ecu» 
c io  тигрппо пику Μτα,ΐιΜίιια Т аки м  о бр яш м  «улккпш к раскрывал· один нт япжнгн- 
НИМ ДоПЛЛЮИ ХрМГШШНЧТШ J101M01 ИОНЛощеННЯ Ιιοια  Глоин·· «* I I  lex
лик а -миопией и худош ел m cih ioИ структуре « п а ш и й с к п й  и к о т а  // М н и у м ти ы с ш  
к у л ь т и »  Нгчтпки Ч  И К ! . I9RK <* 759 Да»)

Лииатол Д м итрий  Ипасьсинч (1862 ИЛУ) искхсгш пйсд. спец и .м м п и·» ни 
1.1|(ПТ||ГКОМ>. .ЦКТЩГрутсКОМу. рОМЙНСКиМу и с к у с а н ) ,  и скугсш у »110X11 |VlK444HlCU 1 ‘ 
1414 ι ‘Ulrii-Kuppcciiuii/iein Академии наук Член P A I IM K ,  |д>.· игио.ш ил обкташ нч’ш  
Председателя Кры м ском  ко м и с си и  и шмедуюицги рптрмдом upxcoaoi ни н иск уест (tu 
cp»д ососкею чо  Лоилда Профессор И гтрщ радп-оги v u iiu c jw r ir iu . хрншпг.чь *»рмц-
riUM

10 Д  И Чйнллон и м е л  и пнд\ гном  p e ir in iim  ιι.ι сборники »Вуп-коя нкони· 
онубликошишхи» и «Βιι6η|ύ>> рафнчгекой ι· roiuicil· (ι I I  I I I  . no t О Л Д П . 14 1>
( I'm i;k : on. ιι чосПми-П». i in ia i  ·Ί(ернмг /gin ιιυιιγτχα как ΐκ χ  licpnoc noailo
♦ l ll l ll l  |V |U IIU  IIM IIH III I I  ЦХПЧТГ с ЮМ IK'pOHIIiU I I I  колебании при пер И XIX III.II их и 
ирош поречнн и р и н н н ш п ы м ш ю  u p u x tcp a  Всдакнмя но иисдеини. ш тр н м е р . »аними 
»•ι. ч т  она  ц и н и  i m m v i i i  к х  русских т щ г и  ш п о р  н е  носш пипн η  омы· о уп о р н ою  
груд.» археологическому туисним » жмппншч», a lu iyrpn сборника ιι ΐν κ π ν  u n p c i»  
н т  я тм и ·  су ж. к  они υΛ m u  русских и и 'ш  „Го р н ю ю  обтш-п. н ггуссш а  сгяр ш п кг  
о б м о ч и т .  Gvkn u u· MCpiuoii науки Чианнсм липидным убиш м ось на  мниию  ю д ы  io . 
чем могли ж птк наш е ггрдде < Пиращ ллся M in i οι искуОДПКи. с к р ы т о ю  спинами не· 
у м е с ш ы м и "

( liyillUK м ер ш ую  ргчк i» НргКрЛСНМХ ЖИВОПИСНЫХ НЮбр.ТЖХЧШЯХ моего д у м л т с ь  
не iiv n iic  ли  творениям  н и м  ιιοιίιΟιινικ, нежели iiu im m oik суждении, столь далекие 
ο ι rtoup’tcc iiia . ι»ι к р е с т ы ' ·· < iioi.ua ш  i u i i . i i  I I  1'срнха -П исьм о  художник.!» (ем 
Вухчклн икона. ГГ». I 1*116.. | 9 Н  » 14) /О I I )

H i  некоторых « r a in i  агор о ю  сборника ш.ин ню п я. ч ю  русском наука c o ih ym  ικ- 
ih m c i и in  понимает художспоенностн руеекон икопош ин ( In a  будки Γικι таш ш яш мч. 
TIHIII. ItrityM IM M H IIVCIUKdMIt, lip· 11МИ1|ГПВГ|111П Itk n ilit ip u jiirD  И Ile аамглил» ПМСИКО- 
ΙΠ  II Чир у  M »UtCIO U llV tC t ll l l  И Kpltcnlbl. *>IO IHKVrerilO Глдн» ( i l l  O lx p tllO  V-IIOIll. ιι 
ριο'κριαιο iHTitiiiiMM ii ксдижпикпми. с.. надо ипидглтк. темн, которые гак маска 
а ш а к п г а  и κι коком уч^е (штультаи- русский науки. <· , .>

ш рндлте.ан . отиакомиишпс!. иоО гнже с руха-кой илуКоН. н.щи iK iJilh iil· . поймут, 
ч ю  не . ч т  lu p iitu  иткрм нн Красина иьииоийсн, что. наоборот, они сами кмросоп 
нп Ю м дерсис. t in  пи к о г о р т  о они руб κι ιακ младенчески ргдш и (с JR  ?')).

П "М щ и н и и  Pv 'K -ιΐΊπιο' рд (нпы  Д уччи . 1/Κ‘ι ι . ч р .т т ·  и ι· ta irp c c  · ффмци ни 
•(•Пирхчииш И н о й  и д руш х  работах Д у чч о  и тр яилю сь  ικ- ю п кко  »uxjp in ннн п ш  
put уд ним и nm iu iiiiiicK o io  мекуссщ а Иипспппю искон июхи. ни нашим щ р ам 'ш м г и
• .ο ιк  черна, как · «р с и а е т к  к ко по р ш .тчееко м ч G iiia te in v . красой? пинии. нюГнчи. 
к 1||)Ш»оСи»му р ассы пу, еш ш нп г характерными ир нш акам н с и с и о о н  m iih uu u ii

Йш аШ ИИгКан икиид "Л>н'»н;(1(НП. ΜΜΚΤυαιιιι». храншцаксм ιι I М М М  
нм А  И н н к н н а  и Миекти мин .4· 2 8 4  Приобретена Λ  I I  Mvpaiti.cHt.ui н 
IH4'/ ι ιι монастыре I Ια ιιΐοκρ .κομ ил Афине. Μ Ι8Μ Ι ι ириосчшш ιι ΙΤ χ ίη ιο  и тикер· 
шон.шд нм и (КАК ι ιι «мдглешк- х ри ти и кгки я  ;q>i‘HiK»(4cii М и гко п е ко ю  П уб аи чи ш п  
мутск Д  И. Ани.· ю н о ш и си л  икону к последней ч е И к р н ! X I V  ctuxnTii« и счи тая ее 
крхим примером с и п и  пиш нтинскон жнпониги < itcayiT inoM  ’Гргчгито  к которому 
нисходит <ιιΐΊΐ. »ΐ(·ιо  ituMKiiiilKu ко*, к сиосм> Hcpuo*iero**»uuc> П иастомшее иршы 
Гппн.юннггпо ист и с до и.11 ел ей д а т р у к ч  икону иериии трепли  X IV  η хотя сем. его· 
pmiiuthii и Гкик иищ неи длшринг.и нторий ικυΐΗΐιιιιιυίι X IV  и. (ем lutitt.i. r Д  У/ 
ПитанnutcKOM auunuiuei. X IV  п о я е п ы  // lan iicx ii классического ниц*пеним IЧ е ск о ю  
Л р х со л о тчсско го  об tu rn  нл. I IX  111 . 1917 < 182 185 Пекутттю » Н нтш пии и
соЛрднимх t ' t ' l ' l ' :  Катд и ш  шаггамкм 1 '  М  1977. Μ· 9ЛЛ. UytfUfi П П ятеииою нскш ) 
икона г in  обряжением 2(iiciiajCii*v| ιι ацополон  // Hy/tuiliiin 14 l l im i ln n ik i .  1988 
I ' .'S I }t-> H itia im m  Ьплкднм  Pyet И ко н ы  X I I I  X \  nrxitn Μ  , 1991 Λ- I ft).

' '  L'uHCli Н ико лай  Псчриппч |ΙΗ8Λ 196*1)— искуспнопед  реегмпраюр. пресна οι 
В  1976 г  т б р п и  (йнгдуюпшм отделом иггирнн руехкоп материал!.ион культуры
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Р Л И М К  ' 19Д ι a iip o fio p  Г о су д а р п и с ти н  о !Ч \»ки 1 о мччгм О  исм «м.. Jlu.m- 
П. Н  Н иколаи  Псгроиич ι ычен // В т .и г т и с к и и  ирсмеиник I 26 М .  1965. 

С . 291 /97; Яаю/ча. ·- Н ико лай  II- грпмнч * Тачен (Ι88Λ  1964) // С ичга  // I I
И тбранны с »руды М ., 1977. ι I I -  14. /1п1п;иож / ' И. »Тройня» Alt't|>'M l'yfmenn· 
A ir ro iio iни М . 1989. /9. Алкилами Л fT jixu iiin u  ι κ Горни щ учгннм  иам аш нкон
Λιαι И  I I  х 'ы че п ы м //Itcctllltb  оГчдспкгнш ах наук А Н  Дрм « · I* ( l ;.|»ciaui) 1987 N.« 2 
Г  91 94

14 В  191Λ ι I I  I I  Сычен имеете с акицсииком II И Вонддконым сниерниы 
йошлку ха ipaiiiiiiv яти исучышн ннммшикои ш ку'-тил 11»· поручению II I I  Кои- 
/икоиа он делал lapitcoHKH и копни иаммшиКон н Гиен и ii»no|»ciiiuui Частично они 
попши п ки ш у I I  I I  Коид.лкона 11· оишрлфмч Ι»».ιимдирп- (X  I И I I I  1914 
1915).

Нмсе-тсн и ииДУ фрески «Г»о| имяхерь п/ииитрим» р шине пн иш ш ию м  флсцче 
||еркни Снлгл Преобрлнч'иим к  П оню роД г Д м 1Н р)сп:н н Ш к 'Ы И Н Кг иреми кондом 
X IV  и Вопрос о мдггграх пешетем исяьнититииам П о чти  иегми нклсдиш пелм ы и  ι/ι 
ueproneu an iopcriio  *|»гифлип Гр ека , расш н ы н аш нею  неркою, ιι И 7 К  ι П о  л о м у  
ηπικμ;, I I I  Bu iup iu ib  пишет «< .> оно, go iM iiK iio . тш а ш  бы ла  ιια η ικω ό  нерусским
М П С Т С р ом  H r  Н СКЛЮ ЧСН О  U M C C ir  - Н 'М  И  p>VCKO C . I IÜ R r ( l| l lV K K I IV  и л и ,  м о ж п  б ы т ь .  

iaiia.'Ui<ipyci кие i l| H i l t e > o u ; r iH U ' фрески, клк п о  H p r jU lU T . i l  дт и с|юе нремч ч I I  Пе- 
крвеоп» >1>рссма были ширные ■ иуч.иню нжрмта ιι Ι8ΛΙ ι нт иод обншнишити м 
иотдичипш iitivK .nvpn i В 191 я ι I о  Чирикиимм pac'iiHiKiia фшурка мпадешш 
\ p iK i г, и 1918 ιι 1919 It рог чи п  ни Пыла продолжена но молиипью не мнеринтм 
После рпчборки и |9Λ(ι | n.uicpill ^ i ju e » , a  ок.nail лес не l i i iH H i l ie i lU O H  οι lu ia i  и и ме 
ХПКНЧС1 НИХ ИИИреЖ" L· * I II  I II  исобснно iu i l . l l i . l l l  урон б и л  i l l  нанесен и IIH CH CU O CIIIU H ·

нре.ми Г ш т и ш о к  фрески ικι 1974 ι н иллбоихт ионные · тчк'иии о ней см Ημ)σρ·
/те Г  I I  »lipii Kii ЙЧлхфаид Ι|κ·κα и меркни ι ’наел ПреиАражпши и Пинюрнд· М
1976 ( 76(1 766, рис 150, 151

14 Ром.июи Киисчаншн KiHlcTiiiirraiüMOt (1882 1940) ар н пем о р  нсгорш- ш
кусстпп фчеюнн Член Ι Ά Ι Ι Μ Γ  juiuдуишиШ ‘ »иней дроинсруссю!о ю дчепва 
Профессор Ппрогридекою уннпереш ем н П нспиуга  нсюрни шкуесгп

'  И кона ι|ΐιιικ*|»Μΐ'ΚΗ|| 1»ожией M a ie p u  одна u i  i ih u iiik ic  ιιιηικιιΐκ Ордена
кн. Ilo u iiiio  И ерусаяим скш о  (Г н д т е к н с  рыцари. М а аы и й ск и и  орден) Понуш иш  на· 
•наши- о» ю р ы  Фмпгрими. им* ниходидй«. iqicuiiMK ι |н 'л  склм Ь .ш и ш ка  и откуда, но 
ЛПСИ/К. Происходи I Ι ΙΚ .ΙΙ II.« lIpllllHCMJUttnCN кн еш  м C IH llllcn ilila  Л \ к и  С  нлчдти 
X IV  и ιι но IS/  » ι нлхиднлшт. · редн сим ιι.ι m. Ордена на |*оДИ1Т  В  Ι5Λ0 ι были 
упехенп рммирими на М а п ы у  В  соборе tu  Πο.υιιιιι η й л и ч п  п о л н ю  М и л ы м , Сына 
уо ти к чы  енпиишкиом к;инч1па Ф н л ср м сю и  I,οι ом .ιηρπ  I» 1798 ι . после imkidx 
п. М а л ы м  н о т к а м и  IЬ и ж ягги ы  Ьонайлрта. Пыла yiH-u.na нганким м ппм тром  I ом- 
пешем ιι Т р И еп  и м сп с t ч .нтш к 'Ю  Ж и н о щ о р ящ е ю  Д|мчо1 и Дсеннцп·· Н о ш ш а  Пред 
к и и  Н 1799 ι икона бы ла д н п  аплени п l lc iq i l iy p i  и имен г г члепщ ею  креп.· и 
Дссиинею  поднесена I/  и к ы б р и  М и т м ш к к и м  ирдгйом чин-му номиму uc.hikomv m j 
ш о р у  русским у императору П .т л у  I В  чесы, н о ю  со б ы ш к  I /  октябри был уч 
реждеи ax ig M itb iiM ll ира ииин. н е р п т  ш л и  ттш  гниit.nu. е ш чр овд  М .и ы м  н Ю род 
Гатчину ( т-сип 1/99 · по оееш. 1917 ι хранились и снениллыю м киоте и Волы ним 
соборе Лнм исю  7(норда. · 1857 ι -жеюдно I I  октября Орденские спяп .ш и. и том
числе и Ч 'илермская и ю н и , црииоιιΐιιΐο. ιι Г т ч н н у .  17 оы м бр я с о т р ы а и л  к р е п и ы и  
х о я  и с т м ы и н  III jg ie il о п ан л лн сь  на НОКШНГШК верующ им ιι ю род ским  к  Форс 
о .  Нлмлл 77 октября. шн:пс к р е с ш о ю  хода, слипами нотмращаинт. л I le itp G y p i В  
1917 ι они бы ли  ш лкунрош ш ы  и М оскиу н хранились м риш пце А рх ангельскою  
собора MwTtuiM Hoiо Крем  iw В  но yen 1918 t ι то ч н о ю  Г'ПЛЮсдоигиКм ΙΒιιρικιρχ.» 
Тихона, б ы ли  yiiejeiiM  »am ty in iiU M  R Придпйрным Д ухнаакд пнм  irn u m  иротипр 
елш ером AijeKcaiuqiitM ДерИолым и Ц г|ро|раД , a 6 инилрм 1919 ι Itcpcnr»CHM ιιμ ι> 
I И1ЧПИГТ ИИ ю род е»oil собор П  октября Ι9 |9  ι , поеме кр п  пим о  хода нокрут ю р о ­
да, мпетоянглсм собора нрою мерссм И оанном  Вогомилснеким и ι рафом М пш тьгпы м  
МЯДьТнпскис спяп.ш и бы ли  нм ип ены  и ( п ш ш » ,  а ште»· и Даши·» ι нд оттнутииии  
им перл ipiii|e М арии  б »гд о р о и т . V  нее они хрлиш ииь до октября 1928 г., к т д и  перед 
134С|ГГ»-Ю ЛИЛ нгредлла Itx II руки р усско ю  СаяЩСННЙКЛ. НЛХНДИиШС! «И.'Я при ДЛИГКОМ 
/йюре П ш л е ;и и н 1 Hi.iiicl «TlNii.iMH и Герм анию . latvM  η Кйпе.тлним». Д о  ш о р о й  ми 
poboil noiuil·· они находи ни т. ιι Кироае.пском ддоицс н Bc.Tiyi.Ti· В  1941 t регпопин 
бы ли  спрягши.» и монастыре на ю р е  ι lerpoi η Черногории, л  "  1957 ι перенесены 
м г  Ц е п  in la.', ι ;о икона хранится н фои;и»х м у ч ’К, л ч.ичицл Дреин н Д еспина и 
МШроНОЛичьех· м о н тт ы р е

И коиа та прем» еносю  кахоА.ичш и ιι B ik v iiit  » oiiitpoiuviiaeb . tm ineilo  я н л м е н г .ш . 
T)Hi райе I I  185(1 ι художник Семен Гасн и  снимал с нес копню , но судьба се н е т  
иесгмп В  1857 г  но прикачу Н ико лая  I была еде гита ι очная копня дтя гобнря
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cn I lain«» Γ Гатчи н ы  Η 19 4)·\ и .  τη» копия б и т а  нгргданл tonen  н ш  н р аш п си ы ч 
ион ti П ы л ш о  и iu.nK- и и лпд тсн  υ Г.щиликс сь  М арин  υ Λ  г о п  11 I I  1866 ι но ир«м 
бс о р д  I co p ra  Кумира < иконы Γ»ι.ιιι единой ф отш р аф нчссм и ! о т м о к  дом иш инискон 
истин M ic im h iI im m и ордена И 1*311 ι .  и к он у  огматрипали члены К о м и т е т  ιιιπ ρ -ίιι 
ra iw n n u  o русской иконописи ( '  Д  I Перемен.·», I I .  I I  Koiiiim ku ii. I I  I I  .‘Вилчеи . 
К .  К  Гомлнон. Η I le ap t нгпекин ιι iihn iiu itnctii Г  Ч ириков Именно ил ином л пи­
ш и  h i *»τοΐυ осмотра иконы  с силам treu К .  К  Виыаиии, а » т е м  I I  I I .  Л щ а 'к и  

Недоли im ρητιιιΐΜΐΐΜλ упоминании ιι i th tu t i i ih  об whm  илмнгиигс, λ т к ж е  um 
нром ни-динт копии  1НУ/ ι ιι ιππιιΗΙ ριιη.ι с «IM ui im, сохраиииншНси л·* М аш . и .  
можно писк.на  и. пр ош ило» пин:. ч ю  ихонп Ф нлерм скои  I и и «im  ui ери n r iic in in v iii. iio  
п р е т  r aim ми a ro fio ii umibihok in  нроншгдгнии б о л ьш о ю  р ты с р а . <κμο·ηο·. поягпон 
Д сн суш о н  Беном ш ерп. ι HovuiMii.iMii до уроним ip\ ju i руками <'κυρνν все ю , она mu 
ι ме ι см пим ипш клм  « р г к и - л .п п т к а т  nci;> i:ann X I I  X I I I  пн. « hi m некоторые и п ш ш . 

iiMtpitMcp форма иш лимш ен· мяфирнм н  pm m ipu i и» моим. не исклю чаю т itiimvciihm 
m u  о нроншсдсинм > Сю пег дцмтисму времени, ι »нредгпннме мерил сходства iimooi 

o iw  и с i.uiiiM ш ш м ш иним . как икоии Гою млы-рн г нидагннен и< I 'm  m i М арии 
Мц/САНО|к· и 1‘iimc I lo  следует у й т и . ,  м ю  и м о м гш  сш ило инмилсшти > р од оссм и  
рмкдрси, ι»· с т .  около I'M»» ι . нкоия н т к р и ш и  Смани поднриишна и о ф п т .ш р н р о  
маня, tux что и том βιίτκ*. и киком они шфихенроилии ни к о п и и  185> ι . они. ни ниш 
ни лчд. отмечена скорее чертимм iw iv iv it ta  ι ргко-латинского С'решПемномарпм X I I I  и 
О б  иконе см Кчнйню * I I  I I  11x01104рифим В о ю м а ю р н  I I I  II·-.. 1915 I .11?; 
<'мир im г I I  1Icpciicrciutc с о М и к м ы  и Гатчину  части дрена жпоогнормщето кресла 
I m it одни чудо т о р н о ю  пГципа |>«»жнги М.ггери, iiiicn iu iot «> т .  гнлш ш н сто м  Мукою  . 
н Деи ιοί» ρνκιι m  i lo u ii i i J  Крест и (ели. < Ilf».. 1899; Ишпницгин Ю . ■' И ко н а  Фш тгрм  
cKoii lio ioM iriep o  сихгынм M u jim iiiu k o iо »рд пн»//Христианский  Восток Вы и  ι 
М  l ' W  |н п гчи ш ). S ir  l la ru u M  I S im Iw u i Им· ι'Ιιιιιι-Ιι оГ St Jo h n  in Valcttu. И . 
I lit fa rx . A rc Ii ilc iU iic  und M onum ents will· a lu ic f  H isto ry  o f Ih r Order o f  S i Jo h n  Iroiii 
H i I nee ptiun in  ilu p r rx n i l>ay Rom e. IV5S I* Π »  I *5. lip 159 IM»; f i c n frh .r  / 
llnm lbuvli del M u iU ip o lIr t ik o n cn  Ku isliim lv. Воин. iB u id  lodcdicrp. I У Si· S  W  4?. 
A lih . /6; Ут ап .ч  <h ( V//e l7 I .л M .ido iiiiu  del ГПгггнн* VVrnnu 1988. I ’ld lia lxk  с ) и 
I '(сипа dell.· M udiin iiu  .h i ΓιΙντιΉΐη oppclli» мило tle llO id in c  «Ιι M u lla  I I  Sludt M cIiIciim  
Kivixtu annual«· ( Id  Centro M od i M clilcinU Toronto. I 997.

11 IU ick icm  и шп is iu ;o iia В  t ; l  uiMiip« кон lio t OM«rrr|iii. л р ш ш и ц и п  main· »·« Мао 
ДИМЩПним My ice. Яи иж  и Н  Копией при» папашин»! tillUU IllllUm i|| иконы  x l l  II |;μρ·. 
no, I .Ul 11.09 u ) Л ош русчгн  аремгнем около N 09  ι Г а с ч и ш п ы  Ιιο Владимир· к 
1918 ι Bp i мм iicnoniiiTiiiM икон ы  и ικ ρ· οι ii'HiiM »ο Βτ.ι ΐΊΜιιρ о ст ост ем спорны м  lie  
ροκιΐΜτ ι·»n  о. они (M ain  mi .n.ui.i A Гублепу и A u n io c rk  r i u no В'Псчимнре. но lie 
iioHunt- I4 IU  ι когда w» B.-tujuivitp tit opt .tiki, r.u .ip i.i it at>(k|ilii&iio· дршонстпнаи 
окп.сл иконы  BiU'pii(.ic iip iu iin .tii.i Λ . I*убиенV I I .  *) ГрмГырем В . I I .  П.пирсм. ηιωΐη- 
ЛС linipio* uilllllMI lip o rilll « llliop iinn  А- Губ Ж ’Ий I И  V i). Но UOH'ir. imiiimuiciii.iio HI S'* 11 ill 
op iltiiiiiU l. no;tUiM-»ii uipiiCivitiuo I I  '»  I'paGiipii М .  I). ΛιιιιαίΜΐι vο μ ιητκκ ίι μ μ ιιριι- 
п а д т о и ы е и ! ιικοιικι кисти ВуСмкны. > ι '  ( мнрш ш а unnp\ci iiumNiiihk премет-м 
и к ю ю  I4UK ι. и о тм ути  ι Γι/ iiih h iv  с ю  но си п н и  к iiKoiiiM ι псу У сп ен скою  m Gopu mo 
ВлиДНМИрС. ho lopl.u i «»II.I 1‘IHIOCI eOlHIIIUIl'M «MOCKOMCKHV >MllM>HlllT|ell ПОД lIHi-Mitll|i* 
iiium  m op  ч е с т я  Андреи ISfiaeua» (ем 1'раЛарь I t  f  Aiuqu-n IXGncii O iu . it  ι порче 
с т а  чу/южннки но нанным per innpaiто н н ы *  puf>oi 1*>1К l')»5  т д о м  lio iip in«,! p e t-
iiuipiuuHi I I M . l'i/6, ι Ιο I МГУ ИИ· Латргш U. I I  Ж п п ш ш о . и скуд кш ур »
ik-iuiKOr.HN«ei> <ul MocKui.i//Πιτοριι- 1'yccKOI"  H ovcvriiu  I Λ M  |9i> « ΙΊ-Ι (>* 

· A lU ljieii l'vGjien н ci«> iiikoihi. M  . IVftli < 1.12. ihOji 126 12/. («Г/пимт* /./ Ιι
А ид pci I I'yfiaco M ,  IV7? · I5S  Ι5ί*. ( мирмолл ’ > (.’ М оскинсклч hmmiu X I V  
X V Л  иски» J I  . 1 Ш  о .  279. ,4· 96. *Я>).

,v Ф ирм окоаскпн  В о р т  Нлиднмнроннч (1870 I92S) иекуеепшпед, яр ус ни οι В
1898 1901 к .  ученый сскрсш рк ф е с к о ю  А р ю н ц щ е т и н и  и и с п п ута  и Κοικητίιιιιι-
■ ιοι in nr f  1914 ι часн-корралтндичп Д ю си м и н  наук, с Ι9Ι9·ιο член Γ Λ Π Μ Κ .  
профессор I ln p o ip a .U  ».οι о v U ii iv p c K ic iл. О  т-м гм Xs'ffiftwr <' Л П и м и ш  
Г. II >1>.|рмигопекою // Г А П М К  (  онГнненни I I I  .'I 1929: Краткие  сообщ ено« о
докяядях и Шмитца* тгледппинпмх ИПелнгуга ш чо рнн  м .епридлы ю н куяьтур м  
I 22. Л ..  1948 ι*. * 47; ‘Р арм ика хкач  Г  I I  hop i* liitivtHMiifioiuiM Вы рилкоиекни  

К и с а , 1988.
Гордегп 7U*<rrpHH ПглроМич (1889 1969) iie tnp tu  греднепекппию пскуесщ и,

UpXCOilOl Чилима η * ИрС|!М)1!|Гin brutto IICKWCHlOM B liu u rt ll ll  II tpiietHAHlTlOf «I lim.'I O- 
К.Л, ιι ociipiuioM Капклтл. Член , iutcm директор K;uikiitck«ho п с т р н к о  лрхгоиош 'ит 
h u i ·  ц н а тп 'у та  к Гифийп-

31 11 1922 ι Ш Кoil доклад сделан 1кг был Оудм но em rtU M  Д  П. ААиияопа п 
м .а е р н л м м  с ю  и л р пю го  оруцил работа ·> принлли-Атюстн Ниц.чнмнрсмоп Ьогомл-
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терм русскому мастеру не (маня ищинины О днако  ттса uoiipv« ипшея огрлжепне и 
мшим риф пн Д . В  ЛИш ию ил - П .ю р и и  pvecxoio  iickvu  jiuv· «нубмикитмнниЙ и Ге р ­
мании и 19.12 1911 к  (см  .U iutlnt Р  I )  lieM lu c liie  der r u u w h c o  М л п ш п п яЫ к н п И
der vorm oskovitisclien / u l  Berlin und I гтр/ф. 1932. /) Ucschinlile de» rim isc licn  M outi 
m rn ia lkom t /иг /.d l de.v ( i r o id lln l lu i l l l i lU  M o a ln u . Berlin  und 1 /мр/тр. 19.13) В  арлнпе 
у ч е н о ю  сохранился русский г е я ч  книги  « ek ro pcu iM ii иряпклми. ΙΠ  которого м ы  н 
пред tat .км  otpMiuiK об иконе Вдтущмирекон 1нномх«ерн

аН ко иа  It'iajuiMiip· κνίι К о х о ки  M uieyiH кппкепн  H.uifuni.v ымечлтелындм намиг 
ником Ппаднмиро-1'>чд;111.ско|1 оГш неш  И сю р и к  се шгадочлик Г е п . нтвte ilte , что  она 
Gwuu похищена к П 76  ι Глебом , минем Г»н нш еким. но iio ipa iiK iiu  (·'- н ciiMtyio 
Богородицу т и п  пт Нпи;|11м 1|рскон иеркпн н к н ж н . и то псе пч т р п п п Г  Л m tpan i.cn- 
«•кал л п о н ж г  иод 1176 ι ) МоЖАрм и Успенском храме. ipoGeudt ταιηρ. н ш ч п ш и н с  
ими и ан П о те  jq»ai оцеинкн икон н о ю  храма динп ιιο иод щк-дпотм ли ч ю  нерио 
иачл.н.иын о р и п м тл  л и п  ιικοιικι, и р и ве и ч ты н  h i Импнорещи Ащтреем 1иио;ш>&сьнм. 
no iiiG  Jlr io itH C K . ран κ.»ιι.ιιιακ «· ιΐοαπιρ* 1185 ι .. когда щ мнбдн и ш ж  iuiiiGojuc tu 
м е чте и м н а е  н д р а ю к д т м с  иконы  .«ραΝίΐ. i in 'tn o  т  to iiopirr о etiuceinill tuM oli ч ш  
мой иконы  В )1.*дммнрск«1и Гю ж ш н  M arcyui. Г* м о .и ы н т  пет м ош ож поетн  нонн 
м яп . η гим смысле, ч ю  икона Г>ы:«а ешмени тирана* или но иремм са м о ю  ножпрн 
тти. ко» «TIIU4 HIU иконы  шиереепмаан иен» ибяаси . н  д ш пм ю  Г»ыдо Gw ii. u tш и т  ιιο 
но ΐκ ι общее епсдрнис. С  Д руин! с т р о п ы ,  m i ары. грабншнис храмы, ианр.пыплп т и н  
удары пн самые ч п т ы е  οιηιμιιιι ι »бмш ю г нпченн»; д р ета т  о почитании икон ечн.ю 
inio ιι тимене и о ш б и и и  нк.ои д р ы н м н . что бы  со «дан. imam оно еиохччшя ИоГИПшен 
иконы

i|hi|imm ATinoiuM’H »roll HiuMcmiioH иконы  не и пи чают « u i ιιο w ru u rm m io i!  аат 
Копнен X I  X I !  некой периода Kom uiiiiub 1ч* ко м н о тти и м ш ая схема ιι «кш ш чиюе 
тгыриилттс »ipim.ctii-*» ui Гюиее imr/utrMV иргм*чм* Д иска  ни ко т р о н  бм ил и.иип-ты 
икона, еохрании.н». целиком. Грсднмм ч а т .  се чиияги ipviinoH  М щ т н  · и н и с ш ц м  
ΓοιΙοΐΜ М а р и н  дана ιι сокращ ении, ιι ΐ|··ι - le in ipn i к цнпекю . ιι т т я Н с  « о о т т т х ч ч  
ЙЫДЫ1НУЮМ\ н тр е д  тн о м х  плечу и  шкрищеШП·· и е н  Ираном с т р о п ы  фнгу)»м. X p iu  
их  Полк пн »it и »' ул'нпгсииым юном имбрааичт и cicimium динженнн d u  нГншмшч 
ΙΙΚΊΟ MtllVpH ι-trt IHM II tKp i'IUH IM . II CIXIIIIH ttVKidl Mill I I  HUpHCUKiUM U pilKVpli Bcu 
KOMIIOHIIIIIH co l ii.u on.ιιια « .uhimu imii-m м нцеипл ιι « цер» ш ж п ш и м м  строением ip y ii 
ι ιι,ι В н л м д  ΙΧ··ΙΙΙ!1ΜΙΙ.ΙΑ ι П.Ч М арии  ηΓιρηΐιίαι im  .рнюлн, л иилцд  кшадетщи пбратден 
на м и !к ) ю  дпош ю с «иношение м л н р н  к ιριιΐι-ιΐΝΐ и м .ыд.чщ а к матери придан 
веси ip y llH f особую  жтгнш. ней п а с ш у ю  η искусстве X I  X I I  пека. 11ролояговп-п.те 
глвм М ар и и  имеют «рачки ирикркны е исками, ч ю  прида»*! нм iiiapouaiuie rp yc ti!  
ιι ю д у м ч п т ч ш .  П н и  uctpcuuioi пн  ляд  ipm cnK ιι ιιο  намеренное ожиилонис линя 
ест к ионии ui лв и р.1(»11ПН1 lU Kvrem a vpaniiim iii.il«· · Gvuvv ранним «ihicoGom о u i  in 
леш ы  uitm uiu um pej· т о м  кнынннчаиксипых  ιμιι·ικηιι. м ч д и  н и ш  е м т р т  и сгорону 
Э т и  черн», р.пшо vuk и М Ш пе дли же МНС мш екпнл. обнимап-нпы«‘ нежно м а ю  г ж\- 
дшнк-м v ie iiiiitK  се. и нежимн iiu*.;toii M U icpii к  младенцу, со гр ею  нопым ингикнимм 
чу IX ι ном р л ш ш о  Гш есеат-а  О  Кулкф  нр.шнтык· оцеш ш  формы Γιτκ-еглиеп ни П о н  
иконе н ире/мюложнл. ч ю  «и л  была peei лмрнроишы и сп и н  и н е ю  |реческ»Ч1 от Ни* 
ПИСН (П  VVtilir ιιηιΙ Μ  Α Ιρ α Ιο ΙΪ. I )cnkiiuiU4vi der Ikaiu-iimulerei |)гем1ен 1925. S  <».* 
66) I I  Коицакои  сомнет» «« я u се рюшем нриНСХолдсНИН (ем. Λ  А н т и м о п  Bnujui 
Miipth.iH Ithilltlt Ьожнеи M a ic p i i  l lp u iu . 1928. ι M  Кам н и  ннцюин.ш схема. «Чишк«». 
п р н п а д те ж т  hc|iboiiii41iiimu«mv ш мы гну, на чго  укаплпдст согяасоиш нннть щнга пич 
M/i.vU'Hitu к м .нери и uou iopeiiin  пи м н ш п к п а р м х  копии». О ни  м о щ а  ымспнн- 
iqieuiiiiH орш нпии шиПк* »чриимю!о рлюрлцн· » о н  п П л тти  I.п ар ам и  ь 1/17 мщ у 
Архаические формы ιηιιοη, ttiMcitciUlble под нтиинпем т .с п ·  пишннтнк кои ж ниош ни . 
гребvxn о п т  in  се ко  ьрсмеии iicpiioii нолоыннм X I I I  и lle p c im vu iu u i и М оскпу  и 
I39.S нлн η 1-18Д году, они стали глишн-Внп-н ннчитаемиИ иконой н м .и к о ш тн н  ικριΐ 
од. иосдужива обр апю м  м н о ж е т ш  н и т р о н  ш едш ий панбоис» на*энл- т  катары*, 
укатаны  ниже, н получила ка к  особый нконотрафнчгскин тип ниш анпг '  ми к-ппм 
о бо и ш чаю ж сс лю боиш к o iiio iin ii iic  между мапрт.м» ιι млф^Ицем» (С П б  «1»Д 1 Ά Ι I 
ф. 737 он I. д  72. ι 176 178).


