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h ИСТОРИИ СОЗДАНИЯ СПИСКОВ РАЗРЯДНЫХ КН И Г
В X V III и.

l it  itcct'o комплекса дошедших до нас ра «рядных κιιιιι подавляю 
|цсс большинство памятников пою  шла о mod лея к X V II и. Од 
паки сохранилось несколько деенлкон рукописей, > U« тируемых X V III 
и X IX  на. В целом ряде случаен нам известны мошны их со уда пня 
Это научная деятельность Г. Ф  Миллера ιι И Д. Бсляснн. Между 
им обсюялельспш копирования /qiyi их разрядных κιιιιι о сты  им 
неизвестными. хотя история их стланик предег.шлнел шпсрсс иреж 
дс всею поюму, что исчезла возможность прамичсско! о нслолыо 
нация разрядных записей. При пом следует имел, к виду. чн> раз­
рядные киши весьма ойьемиы и их копнронннне »ребус ι пымшель 
пых jiripai. Вопрос, таким образом. соскж! в пыясиспнп причин 
копирования разрядных κιιιιι

Одна in разрядных кши в списке конца X V III в Унаровекпн 
синеок 60-1 (далее: Увар.) содержат следующую lainicL: «Ccii оран 
нал Гнал дан по иммнному указу в 1772 юду in бпблиоюки Гм Вс 
лпчеспо! списком у советику Аниснм\ Гитоиичу Князеву дди сочи­
нения родословной κιιιιι ιι, с которой и сия κιιιιι а подлинником спи­
сана, козорля поднесена в так  усердною высоьопочш.пшя ею 
высокопревосходительству господних ыиному советику, сстзору п 
разных орденов кавалеру Ma i всю Васильевичу Дмшрсин Мамоно­
ву придворной миноры tvi секретаря Негра Спасено в а 1793 го 
года)·.1

В пасюяшес время известны три рукописи, передающие близкий 
к Увар текст на всем протяжении записей. Старшим из рукописен из 
вссши в науке как Эрмитажный список1 (далее: Эрм.). Это разрядная

1 ГИ М . Ylwip. 604. я I 11мм и нгипип А Т. Kiiwiriu fllrvb дпинк премм 
ΐΐΓΐι)|ΐΐι>αΜΐι lu* ирочип.ж.ит». It II !>U|u)Koii, цишрум ι οι и кз. и Унлр со itmukhii 
по л|1.М1МЛ1Ш}1Ш<| Ленина* (Kam.;ti«ii:*j нлп.ш.м Κιικίγιι.ί Млкшыом Мапкч-инмгм Пи 
пищишь ·ιιο ндгг о родстясттхс Λ I Ктпспл \1>аргуко* I I  Η  Λ I K im m  
грулртобоч протд от юдп // Fyrrtoifi армия ΙΧΚ5 >· Я *' 461) 1Ьпдж<· архпмлнд 
pin JIuuiiiei 1ЦИ1*»1»»||ШШ1 нити«.lim Λ Т Кнню м  iuu>·*·. «Λιιιηιιμ Мигясснпп» {Ар 
химандрнт Jlrtihuit. С'нгюмлш'кскис описание ciiuiMiu-piicciiih'Mtv рукописен cufipa 
ним ιρηφη Λ f .  Унлроил Ч х М . IKV4 С . Μ Ί) Заметим. чго »ιιιιηί. исскмn прич­
инна ιι инками ппрудигинн м «nciutii не nuium vi
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Kl nun 1471 1632 I г., к 11, на 958 листах. В начале рукописи, горел »икс 
том ралрядов, в Эрм. помешены известии ралрялно-лстрписною ха 
рактера ля 6830 7139 гг. (л. 1 6 об.). Среди помог отмстим следую­
щие: на корешке находжси две наклейки с шторами «54» и «151». На 
первой наклейке, помимо шифра, лем же n ou q iK O M  аббревиатура 
«КИТ». Ни ii»iyipciindi стороне верхней крышки переплет наклейка, 
свндегсльстиуюныи о принадлежности рукописи «Императорской '.ή» 
мшажпой иностранной библиотеке» («№  151, шкап 2, полка 7»). На 
л. 1 и далее а рукописи па 15-ти липах аббревиатура «КИТ» Да­
тировка рукописи но финн раним следующая 1. «Граф Карл Сивере» 
(«ГКС») на ί. I II в начале рукописи дапфусия 1761 1773 ц .‘;
2. «Герб Ярославля» с контрамаркой «ЯМ СЯ» на двух нсиумсропап 
пых листах н конце рукописи сходный шик № 100 (1769 1776) у
Кукушкшюн;4 3. «Стрлссбургская лилия» двух парна!пом: Λ С’ 
коифимаркой «РД». Знак не обнаружен (см. и. 3, 5. 102). Б С литер­
ным сопровождением »РД». Блилкин т а к  N? 162 (1638) у Гераклшо 
ва;' 4 «Герб Бале ли» двух наршииок А. Сходный шак N 996 (1646 
1654) у Днаиовой и Коспохиной.*' Б. С литерами «ДД». Знак блнлок 

994 (1636) у Днаповон и Кослюхиной.’
Содержашио Эрм. в т ч и о с т  соответствуют tarnten двух р.пряд 

ных к и т  в списках X V III и Т и го век ой" (далее Tin ) и Бнбдлотсч 
пой* (далее: Библ.). Не шпнмаясь специально ickc io u o i пчсскпм со 
поедав леи кем пнх рукописей, В. И. Буланов отметил. что и Тит., 
и Библ. являются списками С рлфНДНоЙ КНИГИ типи Эр м .10

Рукопись Tin прсдставляе! собой разрядную кннту 1471 
1632 π , в I“, на 929 листах. Вся рукопись написана на бумаге с 
фнлшранью «Герб Ярославля» с копфлмаркой «сЯМСЯ». Знак лдссь 
полностью гождепвен <|ишарами в Эрм Пракшчеекп псе помепа 
в Tin. сняла!на с ее владельцем А. А. Τ ιποβμ μ . который приобрел 
рукопись П 1900 I

Тексто л отческое изучение Т т .  покалывает, что па рукопись нос 
ходт к Эрм., не просто копируя ее текст, но и соблюдая ею ралме- 
щсинс на UHciax рукописи Тит. cocrom ил 120 полных и одной не 
йодной гсграли. Каждая лстрадь начинается новым почерком. Лишь 
в десяти случаях одним писцом были натканы по дне лхпрадн подряд. 
При пом никакой системы в порядке копирования не наблюдается

1 Куминешш А/, Κ. ·Χ*ιιιιιιιран» на бумаге русских фабрик X V III мамина
X IX  н. // Hei оричгскиИ очерк и об*tup фондом !*П ЬДИ Ими N1. 1  IVSh. «‘ 29*1
296. При сриишмшм φιΐιιιιιρηικιι lUHofli/iutiaila кцшчнфиыщим Λ Λ AMiKÜun (,Ιλοι 
юн А .*1 Проблема n»iitoriu фшиирамолош'вчкпх ноблюд.нми I Тгрмииошним// 
ИроГчц-vtn миумиш и (пикании рукииогеН и факсимильного n uiujiiim мимяшикоп нмп. 
м сН На см и Л .  1981 < 70 91)

4 Тим н.с. С  ЮЛ,
* Угриклшпт А Л Фнлнгрпни XVII п. ιιλ бума!с рукописных и печатям* д» 

кументои русского происхождении М., ?У6Д С* 60
" Лианою 7 И, Коп»н\шш )I Λ7 Фпши^шш XVII t. Ile* рукописным κπ<"ΐ 

i iw m i  Γ1ΙΜ: Katauoi Μ ., 1988 ‘ 195
7 Дионом 7* H. Jl. AI. Филиграни X V II » <* 194 Нндимо. тот

же знак N) 172 (1М8) у I'irpaiütitrtuu» (Ггрикш нм  А А Фипшршш X V II и
С. 49У

* IM II». Тит 5271.
* 'Гам же. I .IV.21

/»V.· а* го «г R  I I  Гагрмдимг книги последней четверги XN пачплл X V II п. N1 . 
1962. С . 36, 37.
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Эти обстоятельства сильно зафудп.чки отождествление почерков. Во 
всяком случае, нам удалось определить вишь 14 почерков, охвилыва 
ихних 42 1сгради.м Все писцы соблюдаю! расположение тксга на лис­
тах (как в Эрм.) впло ть до деления на абзацы. Расхождение начиняется 
с разряда 6988 г. Fi Эрм. шгшеи за этот год помещены на л. 13, а 
и. 12 об. оставлен чистым. В T in. разряд 6988 ι начиняется с и I?  об. 
Из дальней!nein расположения текста в Т т .  видно, чю  по ошибка 
писца; далее пробелы точно сосы ист стуки  Эрм. Все писцы προ<|κ%·
сионалы. Почерка выдержанные. Бели текст занимаем не нею странн 
цу, то почерк нзмсняеия буквы пишутся удлиненными по трнлонтн 
in. изменяется длина пробелов.1 Все гжены использую ι различные па 
рнашы написания букв, индивид) алширушлея лишь οι дельные in них 
ιι отдельные элементы нлчерков. Плохо читаемый писцами текст 
слово или ряд слон пропускаемся. Для ною  осгавлястсм пробел. 
Наиболее характерные зялрулпсиня чтение собственных имен. 
Правка всей рукописи осуществлялась одним писцом. Ею  почерком 
выполнены илради 26, 74 ιι 75. Справщик счшывал весь лскст п ta 
поднял пробелы; в ряде случаев, ко|да шкцы пропуска in ickct, он 
восстанавливал его на полях.

В Τιιι сохранммнся и все ошибочные чтения Эрм и Характер 
разночтений, в основном, связан с естественными ошибками е ч ти  
нання 1С К С Ы  Э ю  тменепия порядка слов, надежных окончании и 
Т. п. В ряде случаев ошибки вполне объяснимы.14

Пожалуй, единственно значимыми для выяснения истории текста 
разном тениями Moiyr служить ;и>е небольшие вставки в Im  . «pin 
рмвающне» в пом месте текст разряда Обе вставки представляю! 
собой краткие заголовки: «121 год». Обе они в Гил. помещены 
среди записей за 7121 ι В Эрм. вставки отсутствую! Hei здесь н 
годовых разметок записей по верхнему нолю.

Первая вставка помещена в Тит. после известии о пляши Мос­
квы войсками ополчения и установления праздника иконы Калан 
ской Богородицы 22 октября.1' Эла запись, как и последующие, 
вошла в сослав разрядных известий из Понести KaibipcHa-l’ocroi* 
сын о, Вставка не исссл па себе смысловой шнрузкн и целиком обя 
шил своему происхождению работе писца. Вторая вставка, и οι ли 
чис οι первой, помещенной между ;из>мя различными известиями, 
более серьезно нарушает смысловое единство текст, по, как и пер­
вая, на наш в ιι ляд свя зана лишь с работой !1с*рснпсчика.

Э р м и т а ж н ы й  с п и с о к  Т и т о  о с к и н  с п и с о к
...великою бомрнил сын. Федора Ш и ш и  ...иелнкою Ппирзим паи. Федора Н и к и т  
«за Гоминонп и едннекрнимк бмеи. О л л ·ια I ’om.uiohu и едннокрозшк 
ЖСИН14С илммнз мреже... (л. 7К7). 12I год

Ьысп. блаженные ннммзн мреже ..
(ч 762).

11 Почерка I icijuvu« I ,  2, 92; 2. тстр. 3, 24. 36, 3. тег» 12, 13, 17, 76, 
4. i f ip .  26. 74, 75; 5- тегр. 29. 41, 46. 115, 6. игр . 33, 87. 7. тстр. 40. 117; 8 пггр 44. 
48. 56. 57. 104. 105; 9. TCJp 50. 51. 65 10 т.-тр 52. 72. HU. I I  тегр 64. ПО;
12- icrp . 70. 113. 116; 13. ierp 81, 99; 14. t r ip . 92 и неполном 12!·*.

См. наир.: л. 26. 28. 30, 276 об. И др
'* Л . 7.3. Ср. Эрм  ι. 74 (под 7021 ι .). д. 75. Ср Эрм., л 76 (под 7022 *.)
*'1 Наир .ι 815 об. Ср.: Эрм., л. 848 (под 7127 ι .).
** J I .  760 об. Ср.: Эрм ., л  785 об.
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Прояснению сшуацин с упомянутыми hei инками π ом о I не! обра- 
IДенис к тексту Уиар. Эго разрядная киши 1471 1632 п ., и Iе, на
925 листах. В рукописи бумаги имеет 4 филиграни: I. «Герб Яро­
славля» 6 го типа датируется 1774 1786 п .;1* 2. На одном стороне
листа «РФ»/« 17», ни другой «УУ»/«Н4». Знак нами не опреде­
лен. По неси пиднмостн, он относится к фабрике Л. Ф. Уфимопа. 
Знаки и oii фабрики датруются 1775 1797 гг.;17 3. «Pro Pal паи с
лнгерлми «ΛΓ» и кошрамнркой «СН». На обеих частях диета 
«белая дата» «1779 год» Тот же знак Mb 824 ( 1779) и № 29 
( 1784) > Клепиконл1* и № 63 ( 1781) у Кукушкиной;1* 4 На одной
стороне листа «Ф»/«1784», па /шугой «К»/«года». Дашронка 
знака 969 ( I 78S) у Клепикова.*

В У  пар. встанок н текст нет, зато на л. 758 761 сеть постра­
ничные пометы «121 год», про era и леи мыс но нерхисму полю рукой 
писца. Обратим шшмапис на текст, где и Тит. сеть пеганки. Конец 
листа 759 об. и Уиар. «...октября и 22 день». Верхнее поле 
л. 760 «121 год>>- Здесь же. перная строка ickcih. « Т о ю  ж
году...». В другом месте Увар., па л. 760 об., последняя строка: 
«...сын Федора Никитича Романова ιι сдинокронок» На л 761 по 
верхнем) полю «121 год», далее перная строка текста «бметь 
блаженные памяти. ». Таким обратом, и Уиар годонпн разметка 
писца, если ее принимать но внимание при копировании, разбивает 
текст точно и юм месте, где в Тит. находятся неганки. С »гой точки 
зрения сдинггнсиио возможный вывод »лишимосп. Τιιι. οι Увар. 
Между тем га кому шкдючеиию лротнпорсчш дашронка рукописей: 
Tin. 70-е годы, а Увар. 80-е годы X V III и. С ледова ι еды ю, обе 
рукопис и нисходя ι к одному источнику , н котором разметка писца 
была идсишчна той. чю  простан кин и Увар В Гиг писец меха 
кически скиниронал годовую разметку, по гак как текст был уже 
смещен, ю  она прснрлпиась но нет лику. Пронирафом обеих руко 
тиice»ι была несо.чраниншаяся копня Эрм.; и Эрм. пет годовых раз- 
меток.

Подведем некоторые итоги наблюдениям над Γιιι. Над создан»! 
см рукописи работали большое количество профессиональных пне 
цок. Работа по копированию текста при этом не была продолжи 
тельной, ибо правка неси» шкета н целом принадлежит одному пере 
плечику Мроюфаф Tin. непосредственная копия с Эрм. Однако 
Тит. и сн» протофлф были создашь приблизшелмю н одни время 
и судя гю всему η одном «скрнт орин». В лом  убеждает нденшч- 
носи, бумаги Гиг. и лпстоп, добавленных в Эрм. при переплете 
Время создания копий с Эрм. 70 с годы X V III в.

Еще одной рукописью, текст которой близок к Эрм., па всем 
протяжении записей является Библ. Это разрядная книга 1471 
1632 гг., в Ι·, на 858 листах. В рукописи использована плошая бу 
мага го луб он нго го цвета с фиша ранью «Герб Ярославля» с контра

Клмика* С  А Фипшрамн ни бумаге русского иринюожша X V I I I  нач. X X  it 
М.. 1У78 С 2.36 237

' '  Кукушкина A I П Фипшр.-шн нл бума»«· русских фабрик... ( . 322.
,fi K ar пыжа« С  А Ф ш ш гранн ил б у м м с  русского н рою тчК 'гвп ... (\  51) I I .
,ν Кукушкина М  /· Фплтр.мсп на бумию русских фабрик. С. 2V9.
20 Кдтикое С  /I Фнлигрвин на 6>м;ис русскою нроттш еш и. . С. 57
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маркой «ЯМ СЯ». Изображение герба 6-ю типа. Знак дашруекя 
1774 1 786 i t .71 Самые ранние п ом ет па книге относятся ко ирс
мсни сс пребывашы в собрании |рафя Толстого

Наблюдения над зексгом Библ. шеззшлякл пршпи к выводу о 
том, что протографом пой  рукописи Пыл Tin. Приведем лишь один 
пример, но существенный н наших предыдущих рассуждениях. В 
тексте, и составе записей 7121 ι , помещена лишь взирая вставка из 
тех, которые находятся в Т т .27 Этому сел» свое обз.яслсшю. Первая 
вставка разделяет между собой две самодостаточные записи, гюно 
му вполне возможно, чзо переписчик Библ. устранил сс из текста. 
В отношении второй вставки он себе лого не позволил шгуання 
зам совершенно иная: исгавка «разрывает» единый по смысловой 
наг|)узкс текст. Так или иначе, но есть псе основания говорил. о 
зависимости зекеза Биби, οι Tin.

Итак, T in. iLiii его προτοιρβφ н есть тн самая разрядная книга, 
козорая, судя по записи в Увар., была в 1772 ι скопирована 
Λ. Т. Князевым с рукописи Еказерины II. Рукописью шцперазрнцм 
судя по всему нужно считать Эрм

Сравнительно недавно Д. Аффернка прещфиняла поньпку вы 
яви η* рукописи М. М. Щербинина, переданные после ею смерш в 
состав библиигокн Екатерины II, на основе двух сохрашпшшхся ка 
талогов щербнз опекою собрания I7VI ι ИсслсДовазелышца ото 
жлссззшясз рукопись Эрм. с разрядной κιιιιι он, упоминающейся в 
одном из казало! on под N? 84.'' Запись в Увар. Д. А<(м||срнкн рас 
смагриваез как единственное «сяидсзсльспю, доказывающее, что ру 
копна* из библиотеки Еказерины II Пыла передана н осталась и 
библиотеке Щербатова, и, очевидно, по произошло не пспосрсдсз 
nein io от Екизерннм II, а через посредничество А. Т. Князева».14 
При азом исследовательница не исключает возможности или, чзо 
в тгой цепочке было и еще одно звено. Ей удалось, н на наш ни ляд 
довольно удачно, расшифрован» пометы «КНТ» в Эрм. как «Князь 
Никпза Трубецкой». Бнблнозска Трубецких как раз ιι может бы п. 
еще одним звеном в истории владельцев рукописи. «Каким образом 
рукопись попала к Щербатову, замани Д Аффернка, ценз веет 
но. Известно лишь, что Щербатом имел доступ к библнозеке 
H. ΙΟ. Трубецкого» через Г1. Ы. Трубецкого.3'  ИсслсАовазсльшии· 
при лом ссылается на ю. чзо в Эрмизвжиом собрании находимся 
рукопись с «зкслмбрнсом» (з е. со скрепою. К П ) Ю  II Гру 
бецкого. ApiyMCin »ил непонятен, ι. к. рукописей Трубецко! о в 
щербазопекой библнозеке не было, чзо, кстати, ы исключением 
Эрм., подтер ж дает п реконструкция самой 71, Аффернкп. Мгак, 
возможная история Эрм., по Д. Афферикс, пыынлпг следующим об 
разом: из бнблшлекн Exatepiuibi (I в 1772 ι рукопись попадает к

21 Т а и  же. С . 236 — 237.
*7 би бл .. п 693 of·

Ajftrir.O J < »n̂ idcil.tioii of the Formation of I he Hermit «ge Collection of Russian
Maminr.npts7/ Forschungen /иг ovtcuropiUwhon Cicsrhtrhlc. WicKhntleu. 1978. H*l 24
8 3(17

•4 ibid. S. 279
Аффграка Д . К «оп р осу  о б  огфсйсасгиш русских рукописей NI М  Щ гр б лю п л

о 'Зрмш аж пом  собрании П убличной  библиотеки  им. М . I·. С 'а лп а ю п л  Щ ед р и н а //
Т Л Д Р Л . Т . 35. Л .  I98U. С . 376 389
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Л. Т. Князеву; от нею, возможно, в библиотеку Трубецких; далее, 
через П. Н Трубецкого, она переходш к М. М. LUq>6aroB>, и н 
1791 ι. в числе рукописен последнего о Эрмитажную коллекцию 
императрицы.

Мнение Д. Л()и||сркки ι» данном вопросе предстп в л нстся нам 
более чем спорным, и вот почему. В первую очередь, невозможно 
само озождесжпешю Эрм. с рукописью m катало! а 1791 ι Хроно­
логические рамки Эрм 6979 7140 it . Если отодвинуть нижнюю 
хронологическую ipain. с учетом разрядшнлегопнекых выписок, по­
мещенных перед зек его м разрядов, то известия будут да тропитьс я 
6830—7140 гг. Но в каталоге 1791 г. датировка зекеза разрядной 
КШП31 иная 6883 7113 п . Никаких данных для столь ошибочно­
го чтения текез Эрм. не даег. Во-вторых, разрядная книга в казн 
логе 1791 г. числится под N? 84. Но Эрм. содержит лишь два но­
мерных шифра: № 14 и №  151. Первый шифр с поме! он «КНТ» 
свидегсльсгаусг о принадлежности! рукописи библиотеке Трубецких; 
второй шифр коллекции Еквзерины II Никаких данных о при­
надлежности Эрм. библиотеке Щербатова ист.

Деиезвитсльпо, изнсспю, чго М. М Щербатов пользовался кни­
гами из библиотеки Г1 Н. Трубецкою.4 Но сеть основания п о ли ть, 
чго рукописи Трубецких оказались у Екатерины II независимо от 
Щербатова. Во-первых, извести* о зом, чзо для своей коллекции им­
ператрица получала рукописи err частных лиц, среди которых был и 
князь Трубецкой. Так, сот ласпо описи, составленной 13 июля 1796 г., 
в компасах Екатерины II находился «леюписец от Трубецких».'1* По­
мимо ною , в насюящее время к Эрмитажном собрании хранится упо­
минаемый Д. Афферикой Стоглав.'' Это рукопись в 4е. на 263-х ив 
tax, написана четкой скорописью XV I и. По фиши раням рукопись да· 
тируется последней четерзыо X V I и ." Сзиглав принадлежал 
Трубецким, Xp.3IUI.llCH очень беттежпо и переходил в роду οι поколения 
к поколению. В середине X V II в. обветшалые листы киш и были под­
клеены, а сама рукопись получила новый персплсг. Тогда же были 
гт о ставлены скрепы: сначала Ю. П. Трубецкого, a ιιοι ом и ею  сына 
Юрия. Вполне возможно, чзо сын последнего JI. К). Трубецкой либо 
его внук. II. Н. Трубецкой, передал Еказермне II, наряду со Стогла­
вом и «летописью οι Трубецких», ιι другие рукописи, среди коюрмх 
была и разрядная киша Эрм.

Помимо записи н Увар, в нашем распоряжении нет никаких из­
вестий о копировании А Т Князевым рукописи из бибшшзеки 
Екатерины И. Тем не менее ряд других наблюдений подзиержднез 
сообщение Увар. Незадолго до 19 апреля 1885 ι в Общество шо 
битслсй древней письменности оз Д В. и ( В. Князевых IIOCiyillLIIII 
бумаги их прадеда А. Т. Князева.”  Мною позже вместе с собра-

34 Пюи/тмиι /I С  tjiu.n русский исторкогрофви. Г I rib I .  К псп. 1892 
С. |148. Примеч. 1

-т Ньомшкп* h <* I·.».лк-рнма I! кяк «п.ториь//1'усскии αρχκη IV11. 7. С'. 30?
^ Мур&икемич П II. Кабинет ιη μ ικ ίο  лворш· imitcpeipiUiM I kunpinai II// 

ЖМНП 1872 Ч. 162. Νι· 8. с 338.
ГПК. ’Эри 58.
Фитшгрлии рукописи paimrniuc шаки ιιιιια «Ι'νκη» (Nj 10807 (1574) и 

/fc 10810 (1587) у lipio.«; N: 2506 (1571) и /w 2SI8 (1584) v Xiuiy/w).
31 Отчеты о зассддштк ОДД11 η 1884 1885 и (.116. 1885 56 65.
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пнем ОЛДП пи бумаш попали и Публичную библиотеку, где они 
хранятся до сих пор. Научение них бучнн пожолкло озпждссшнть 
дна почерки и» рукописи T in. с двумя почерками, которыми были 
написаны некоторые in яичных бума! А. 'Г. Князева. Первым по­
черком написаны ι с гряди 12, 13, 74. 76 н Тит. Этот же писец, по 
нашему мнению, копировал переписку князя А. А. Bhicmckoi о с 
А. Т Князевым υ Им же написана и копия с прошения Кпжсиа об 
определении племянника н Московский университет.11 Вторым по 
черком написаны инрадп 33 и 87 Этоз же почерк принадлежи! 
писцу, сделавшему копню накача крапивенского дворянства своему 
депутату в Уложенную комиссию А Т Князеву.1*

О личности А. Т. Князева и шести о сравнительно немного.1' Од 
нако то, что мы знаем об н ом человеке, доспи очно для ни о, 
чтобы положительно решим, вопрос о сю  вероятной члпшерссонлп- 
I юс ι и и копировании столь специальною чеке га и о его юхнических 
возможностях сделан, по. В 1741 г. Кпя»еп начал свою служебную 
деятельность к качестве копииста в Воччнинои коллегии. В 1754 г. 
назначен секретарем Главной Межевой канцелярии. Манифестом 
οι 19 сешября 1765 ι . было обьянлено о начале генерального раз 
межевания чем ель; создана комиссия но данному вопросу, в состав 
которой вошел генерал прокурор князь А. А. Вяземский.17 Указом 
от 8 октября иио же года при Ссиаге была учреждена Межевая 
экспедиция.“ Именно гогда, в 1765 ι обер секре тарем Межевой 
лкспедицнн счал Λ. Т. Князев. Спусти И) лег, в 1775 с.. он уже в 
должности второго члена присутствия Межевой канцелярии и и 
чш к статского совстпнкя оказывается в Москве. В ходе своей слу­
жебной работы Князеву приходилось часто заниматься разбором зе­
мельных чяжб, что, естественно, влекло за собой изучение прав 
обеих сторон путем обращения к типовым документам X V II в. н 
к изучению родословных тяжущихся строп. Именно на ион почве 
у А. Г Князева н возник ншерес к нсюрнколенеалпшчсскпм изыс­
каниям.19 Ощгако судя по всему вплоть до 1775 г. Князев не имел 
возможности привлечь достаточно большое количество профессио­
нальных писцов и в короткий срок сделан, копню с разрядной 
кшпн. Межевая же полиции, где и то время служил Князев, была 
лини, когггротирующим учреждением и не вела работы по собствен 
но межеванию. Переезд в Москву в Межевую канцелярию на досга 
точно высокий пост сразу резко расширил возможноеш Князева.

’·’ P IIU , ОЛДП. о  114. в 3. Л. I 17 об 
"  Там же. в 4. л 21 22.
34 Там >мр. в. 5. д. I 7 ΙΙιι·κρκ самою А. Г. К  пн и: на. Там же. и 4 и. К. 19.

ιι. 6. я. 27 dl». 28. 87 об.
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Следует упомянуть, что по указу Сенат οι 8 декабря 1775 ι п тп  
канцелярии увеличивался на 33 человека; кроме того, было разре­
шено набрать 20 человек учеников.·“1 Таким образом, вопрос стоит 
о времени работы Князева е разрядной квшиж. Мы полагаем, что 
запись в Увар по дннпому вопросу ошибочна. Князев мог копиро­
ван. рукопись после 1775 ι и до 1779 г., когда он был уволен от 
службы. И здесь следус! образзггь иинманпе па более широкий кон­
текст событий. Реи. идет о времени, когда Екатерина II начала про 
являть интерес не столько к истории, сколько к истории дворянства. 
Это произошло как раз в 1776 1777 п . Именно тогда императрица
поручает собран» сведения о дворянине Г Ф. Мидлеру,41 при шин­
ному спсцишшсгу. Но параллельно такое же указание через 
A. Ä. Bhu-’mckoio 6i»uio пс[>едаио н А. Т. Князеву. Каким же обра­
зом работник Межевой канцелярии получает задание подобною 
рода? Omer, как нам кажется, прост. А. Т. Князек был креатурой 
генерал-прокурора Вяземского. который, будучи опытным придиор 
ным, шал, что каждая ycuyiа сильным мира сею имеет свою цену.42

Следует обрати, внимание на то обстоять*тьешо, что, согласно 
записи в Увар., разрядная киша использовалась дня сочинения рп 
дословной киши. Характер записей разря/июн киши не дает воз 
можноепз для подобной работы, п ее сведения Müiyr имен, лишь 
косвенную ценносп. а данном вопросе. Думаеюя, запись здесь 
можс! свндсюльсгвовап. о копировашш разрядной киши и близкой 
к ней по времени работе над сбором материалов но нетрнп дно 
рянства

Мы не склонны прямо евязыиап. создание шнеков с Эрм с за 
данном пмнс]);прнцы. более ворон то , «по примерно в >зо же время 
Вяземский Mot получить разрешение для Князева на копирование 
рукописи из библиотеки Екатерины II Возможно, именно для Им 
земскою η была создана вторая копня рукописи: нссохраннишийся 
пройм риф Tin пли. скорее всею, сама рукопись Τιτι.

Чго касашся Библ.. то »за киша в дореволюционной нсторио 
ιρηψιιιι были изнссша под названием «ВсКеювскои» благодаря ее 
использованию II. М. Карамзиным и «Истории государств России 
ского».4* Владелец рукописи в начале X IX  в. П лати  Петрович 
Бекетов, дальний родственник Карам пша и ею однокашник но пап 
снопу Шадена и Москве.

40 Ц П  Т XX  М* 14405 <· 317 3?1
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