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« Ι11ΒΕΤΗΟΕ ПИСЬМО»
II СМЕРТНЫМ ПРИГОВОР КНЯЗЬЯМ ХОВАНСКИМ

События стрелецкою восстании 1682 г. связаны с именем кня­
зей Хованских, ι.ίκ ‘по  впоследствии, в историографической фа 
линии. получили название «хованщины» (правда, n o  название не 
встречается у современников. предпочитавших пшоршт. проси) о 
«См углом  времени»). Боярин кия и. Пиан Андреевич Хованский 
(Тираруй) назначен Пыл после 17 мая 16X2 ι судьей Стрелецкою 
приказа. Благодаря своему au inp iiie iy  с паром у полн о в одну удава­
лось некоторое время балансирован. между iiaiivi анными двором 
и думой и м я ЮЖНЫМ стрелецким ι арии юном После огымда 
двора h i  сю лнны  и юолс 16X2 ι Хоианскнн во плавил думную 
комиссию, оставшуюся «ни Москве», icm самым слав едшклвен­
ным носшелсм законной власти в охваченном восстанием ю роде 
Это Пыла вершина Moiyiiiccnia князей Хованских. Опираясь на 
стрельцов, они проптопоеппиш и себя днору II думе. Последствия 
не шетнвилм себя ждан.

2 сентября 16X2 ι. на воротах Государева двора в Коломен­
ском «обвинилоси п р и летело  письмо» lim  авюры два елрель- 
ца. не назвавшие своих имен, ιι (вещали в своем письме оП 
умысле князей Ивана Аццнханча к его сына Аплрся Ивановича 
Хованских на жизнь царей Ивана и Негра Согласно изветчикам, 
Хованские собирались будто бы самих царей ниГнпь, царевен ра- 
зослазь по дальним моиасплрям, а на одной царевне, не назван 
нон в нзиею по имени, женшь самого мла;инсго Хованского. Хо 
ваиским приписывалось гакже намерение побил, виднейших бояр, 
затем воевод но юродам и «и*м все ι осудярсιηο смути п.». Под 
впечатлением «н ап ето го  письма» (или inner н) двор покинул под­
московное Коломенское и отравился, обходя столицу, n cipaiici 
вис по дрмнм подмосковным селам. В одно ιι ι них Воздннжен 
скос Пыли вызнаны из Москвы князья Хованские. Захваченные 
на полдорогс, они Гнали привезены гуда силой. Здесь, у Троицкой 
дороги, отцу ιι сыну Хованским прочли приговор и затем без ро­
зыска казнили.

Так или примерно так изложен» чтя предпоследняя страшны 
истории стрелецкого восстания 1682 ι в бо.чыиинслие работ ис­
следователей. Все историки, оПращавшнсся к этому эпизоду, иы-
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иуждеиы были довол1»стиовн’П.ся нс всегда ясными данными «иг- 
п е т о го  письма» ιι смертною приговора. Последние и до сего дни 
остеклел основными источинками дчя реконструкции mix. собы- 
niii П о ло м у  вопрос об их П]>оисхождении приобретает оченпд 
Н)'1о важность.

Впервые и »нет и смсршыи приговор были опубликованы в 
1787 ι. Ф . С. Тумннским по тексту «Созерцания краткою лет, в 
них же чти содсясм в 1раждянстпе» лстописио публицистической 
компи iMiiim копии X V II в.1 I к  юрии ло го  памятник» оказалась 
достаточно причудливой уже исι орикам XV'HI в. он был извес­
тен под названием «записок Сильвестра Медведева». Впослсдс ти п  
возникла версия об яптореше (щ и  соавторстве) другого писателя 
X V II в. Кариона Истомина. «Созерцание краткое» сохранилось 
в не менее чем семи списках, дающих нам две редакции памит 
пика npocipaiuivio и сокращенную.7 В настоящее время, благо­
даря работам A. II. Богданова, общепринятыми считаются iimiio 
ды о первичности пространной редакции и об аню реш е Cilu.bc 
стра Медведева.'

Как покачало текстологическое иеследопание А. А. Прохоров 
ского, Тумаиский «издавал „Созерцание* краткое" С. Ме/щсдсиа по 
тем отдельным выпискам m  „Летописной кпнпГ Сильвестра, какие 
on находил в пори|к:лнх иетормшрлфя Г. Ф  М иллера» 4 В спою 
очередь Миллер судя по всему воспользовался рукописью «С о  »ер 
цаппн KpaiKoio» и» Московского архива колла  пи иностранных дел 
(впоследствии более известной по имени своего исследователя, на 
чилмшка Московского главного архива Министерства иностранных 
дел е 1841 по 1873 п .  как список кимзи М . А. Оболенского), о т о  
сящейси к пространной редакции намяпшка. Таким образом, впер 
вые ответное письмо и смертный приговор были изданы по кошш 
с одною  ид списков «Созерцания краткою». Э ю  ис помешало их 
ниппелю в том же томе «Собрания разных сочинений и записок» 
издан» inner еще рал по тексту царской ι рамона в черные сло ­
боды. целиком вккоченной в состав изданных нм записок Желибуж 
скою . В дальнейшем мы не будем ш.танавлннапл.я на пои и пос­
ледующих публикациях ιι »иста в составе «Записок», последовавших

1 С’обрЛНПС! рЛННЛХ lUHItft» и сочинений, СЛV >1..ИЦИА К ДОСТЛПЛСНПИ» ПОЛНОЮ ГНС- 
диннм о  ж ш нн ιι д е м ш ю  »«судари  П сц .п  В ели к ою  / 1Ьд. «1) Гумшиченй. Ч 6 » ’ 116. 
1787 ( 98 1 DO (iiiiic t ), 2.0 2 4 » (смертным нрш ииаи )

- (.'писки ·■(Vtcpiin iuui кроткою «»: I ) В Г А Д Л . ψ 174 (Иукпннгпия библиотека  
N11 А М И Д ).  №  2oS список M  А  О болсн ск ою : 2) 141». ф. 178 (M y ic iiiiu c  собр .). 
Η* 2915/31 СумищспскиП: 3) Ьи бинни 'ка  О десскою  ι осудиреш еш ю ю  у iu шеренг ста  
С обрано ·· рукописей ιιροφ Π II. Грш  иропнча №  19353/53 синеок I juti ороиичи. 
4) Ь Л И  Восгнн 16 3.39 Академический. 5) I М М , <‘об|мннс рукописен Λ  < Уипро  
ип. H i  257; 5) BM I». С о бран и е  О Л Д М . Н *  476. и 340 об 434 (иммиигн Д. II Ьогдп  
новы м); 6) I’ l l * ,  ф. 299 ( I I  С . Тню нцлиом ). Jw· 5? (пымилен пигором).

'  ( 'м . . Богданов Л. I )  К и сю ри и  t o n n  «Созерцании »rp ;r iyo »o » II Исслсдс  
маним но нсгочиикоиелршио не ю р  ни C C C ’P  л «  октябрьскою  периода М .. 1983 

127- 161; 2) К  вопросу об  а ш н р п н е  яС.Чтсрнмния краткого net 7190. 91 н 92. в 
них » с  *по содсясд но флждписгнг»* II Мсак'донкннн по нсточипконг/цчшю nrrop iu i 
С Ч С Р  дооК 1мбр1.скою  период,! С борник  егатей, М ., 1987 С  114 146.

4 С н 1Н.пегтрп Медведева Созерцание кроткое пег 7190. 91 ιι 92. и ним же чго
содеян» м<· ι раж , tum: г н е /< 1ф еднсл и примем Александра И р о ю ро й см ч  о . М . ,  1894
С  X.I V III  L .  X I II (я дальнейшем Созерцание кроткое).
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н 1841 и И И ) и  , они слали предметом рассмотрения в пишем 
друг ой работе/

Публикацию Ф . С. Тумапского можно натвать стоящей на уров 
не архсшрлфичсских требований своею времени она ндсю ш то 
давала представление об нсгочинкс иубликащш. хо|Я m  дат ель, чер­
пая материал нт вторых рук. имел довольно посредственное впеч.тт 
лепне о том. что, собственно, он »плавил. Э то ю  ксльтя скатать, к 
сожалению, о публикации смсршогп lip iuопора it hibcib  в Собра 
или ιρπΜ οτ и договоров, хранящихся в кол ктии иностранных дел, 
в 1828 » R них докумеш претерпевает странную мечаморфочу, 
впоследствии ставшую для него обычной, он полностью вырван m  
Контекста п напечатан bmccic с друшми актами, сохранившимися в 
подлинниках или адекватно офлжаюпщх текст копиях. В основе 
публикации лежала ia же рукопись Московского архива коллегии 
иностранных дел («список Оболенского»). В ттом убеждает, во пер 
вых. сопоставление текстов (рукописного и опубликованного η 
С ГГД ), во-вторых, исправления, внесенные по сравнению с публн 
кацней Гу минскою, в-третьих, ю , что и впоследствии список Обо- 
ленскою продолжал находшься в «комиссии печатания Государст­
венных ipaMoi ιι д<>|опоров» —  издателе С ГГД /

Публпкашы см српю ю  приговора ιι «Собрании ipaMoi ιι д ою  
ворон...» cniJia оригиналом публикации в «П олном  собрании таки 
нов Российской империи». В »том исфудно \бсднп*ся, справившись 
с наборной рукописью «П олного  собрания шконов», в нее n jiocio 
Вклеены соотстсш ую щ нс печатные с ipaituiu.i, вырезанные in  «С о  
бранпя. » ч В 1836 ι публикация ичкеш осу шести тепа была в 
«Актах, собранных в библиотеках и архивах Российской империи 
Археографической жене дин иен имиера юрской Академии паук». В 
основу была положена Академическая рукопись, отразившая крат­
кую редакцию памятники.

В 1890 ι И. Котлопский осуществил наконец первую научную 
публикацию памятника. «Созерцание» было птдано по списку 
В. И. Григоровича, с париатамп по Академическому списку и вы­
пискам Миллера. Таким обратом, в основу ичдання вторично был 
положен список сокращенней! редакции.11

Между 1см уже в 1X4 г. князь М. А. Оболенский репам дан. 
в распоряжение историков тот самый список «Сочерцания краткою »

*  Чаш и m i Ж сЦМ буАГКШ  О г  1082 ι ΙΙ«» 1 ιιιο.ίμ 170V I ‘ I l f ·  , IH4I) О  III 11. Д и ги  
вые ;iiuini'м ι It. А  Ж ош буж ем и о  (иремм Феди p n А лск ссси и ч д  н llc tp u  Н спньпгп )/ 
С  ιψ φ ΐ ΐ ι . Ί  ιι прим « »  Д  П  Я ам м ояо  // Русск и й  дрм ш  Ю10. K n  J, V. ι I I  12

* J h i r / w r .  A .  C .  Ц и р е к д я  ip o M O t u  u  ы о с к о п с к н с  с т Я ш д м  о б  и  ι  M e n e  X o  
и д и о м »  // Ι 'ο α τ ίΗ  ο ι  И нина Г | м п п р г о  д о  I ( п р о  B c tf iiK o io  C 6  ip y ;u > n . п о с п я щ е и и м х  
ЗУш етин» н а у ч н о й  u i ic n a iu iичссК ой д щ п г л ь и о о и  ιιρηψ . P . T . (4 p i.n n it ik on n . O H G . 
K h ch , I ' m  ι | «2  IW

’ С обрание косударсгмсинмл ip im m  и домш орои уран яш тси  и ирьмне К ош к  
гни и м осгрди н ь » im Я. 1  IV М  1828 №  132. С'. 459 463.

*  C o 'ic p i^ ii ic  крш кое О. X I II. примеч. I
9 Ι’Π Ι Λ .  ф. 1261 (I I  (Ц Д О & П *  Cuficntciiiioü е. и. и. каниом рни ), он. 7, №  (, 

(статьи 1104. под)отопленны е к изданию. 168? 1688 ιι . N ·  967 1177)
10 А кты . собранны е и библиотек.ль и архнмал Российской империи Арлсш  рдфи 

ческой иппгдиииН · им перат»рекой Академии наук. Т . IV . О П 6  . 1816. N 258 
(  368 169 (долее А Л * )).

11 Κϊ-ιηοΛΓκιτΰ I I  C 'm iiiirrip  Медведем. » >*и*рк ιι'· н сю рии  русскою  np«M;m.4i(L4UiN 
ιι общ ественной ж т и и  и K O IU к  X V I I  огкя  К и ш . 1895. I IjÜiuiomcciiiic.

IB7



in  M l А М И Д , которым пользовались л свое время Миллер, я в се­
редине X IX  в. Н. Г. Устранив И  C. М . Соловьев. Однако дело 
затянулось почти на полвек«. Только в 1ХЧ4 г. благодаря А. Про­
зоровскому рукопись М Г А М И Д , в которой некоторые ссюдимпшие 
исследователи склоняются видеть едва ли не беловик самою  «С о ­
зерцания», увидела свет, сопровождаемая введением, содержащим 
поjиιι.ιΐι для своего времени очерк истории памятника. Основном 
текст представлен был по i c K c i y  Оболенского, варианты по спис­
кам Р>мн1 тевскрю  музея, Григоровича, Академическому, публика­
циям Ф . С. Туманского И М. II. Сахарова 1X41 ι (последняя не со 
держит клестом извела и смертного приговора и потому не рассмат­
ривается нами).12

Тяким образом, к началу нашего века извел и смертный прню- 
пор были изданы, соответственно, пят»· ιι четыре pain. При тгом 
только две последние публикации И. Козловского и А Прозо­
ровского давали представление о том, что перед памп ис доку- 
меш и строгом смысле п о ю  слова, а ею  переработка, включенная 
в текст лсгописио-публидистического сочинения. В значительной 
мере п о  было связано с тем, что в остальных публикациях извет 
н смертный приговор были «вырезаны» из котекста . прдш «плены  
как дошедшие в самостоятельном виде документы Все по, однако, 
было иллюзией как было показано выше, никаких других текстов 
смертного притвори и нзнеш, кроме восходящих к «Созерцанию 
краткому» (о  сохраненном в «Записках» И. А. Желябужского текс­
те извета было сказано выше), в распоряжении историков к тому 
времени не было.

Между им архсшрафнчсскля нсюрпя т а е т  ιι смертного при­
говора па этом не закончилась. В 1976 г. в сборнике документов 
«Восстание в Москве »  16X2 ι . »  В И Бушков и Н. Г Саннч опуб­
ликовали оба документа по списку Оболенского с вариантами по 
Академическому списку.п Эта публикация вызывает по крайней 
мере два возражения. Во-первых, докумешм, прошедшие через ре­
дакционную правку автора «Созерцания краткого», будучи онублп 
кованными среди массы приказной докуменшцпп, сохранившейся в 
поди пшиках и в отпусках, как бы автоматически приобретали боль 
шую достоверность Вопрос о возможных искажениях и дополнени­
ях и тексте даже lie был поставлен. Этому способствовало и указа 
пне на предшествующие публикации под текстом были даны 
ссылки на С П  Д. А А Э  и Г1СЗ, хотя в качество последней публика­
ции следовало бы указан, издание Прозоровской). Только мнима 
тельный чнппел]. ком мет парня узнавал, что акты дошли благодаря 
посредству «Созерцания краткого». Наконец, авторы публикации не 
воспользовались (даже в вариантах) хорошо извеспв.i m  н м  текстом 
итветя, независимым от «Созерцания краткого», дошедшим в со 
стане «Записок») И. А . Желябужского. Последнее замечание, впро­
чем, п о с т  уже буквоедский характер текст извета невелик, а ни 
холящиеся во всех ею  списках разночтения несущественны. Но 
этого нельзя сказать о смертном приговоре.

12 l  o icpunim e краткое. « IU6 I I I  (ιΐρ ιιι«шор).
Восстание о М о с т е  1682 ι . С б орн и к  д о к у м ен т »»/ |’сд II И liym iion С."ост. 

I I .  Г .  С опи м . М .. 1У76. №  Кб С  13Ü 133
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Таким образом, пройдя через ю р  ι шло нескольких публикации и 
сборниках актов, извет и смертный приговор как бы очистились οι 
своею  сомнительного, наполовину актового, наполовину наррязми­
ною  происхождения, благодаря этому они безоговорочно использо­
вались в науке. Положение могла изменить только находка текстов 
извета и особенно смерзного приювора, независимых от «Созерца- 
ния краткого...».

Эзи тексты нашлись в Рукописном отделе Российском государ­
ственной библиотеки. Слсдус! сказан» несколько слов о происхож­
дении γ π ι χ  материалов, блаюднря которому они столь долго ус 
колы алн ο ι внимания исследователей Ичнс! п смсрзпый приювор, 
сопровождаемые справкой о князьях Хованских, дошли в составе 
архива Э. Ф . Циппельзоиа, имя которого известно в основном в 
связи с его знакомезвом с М. Λ  Бутаковы м.1* Букинист ιι собира 
тслъ антчнрафок, Ппнпелыои собрал в своей коллекции главным 
образом аитшрафм и да|>стенные надписи на книгах русских писа­
телен и попои  X IX  начала X X  в. Основным каналом пополнения 
коллекшш была книжная лавка издательств «Иед|»а», в которой 
работал коллекционер, п о . конечно, заменю затрудняет i i o i i m i k i i  

установлении предлютнующеМ истории исследуемых материалов.
Оказавшиеся в Отделе рукописей Miner и смертный приговор1'  

были не разобраны по порядку, а пронумерованы подряд. И рогуль 
тате, для зого чтобы прочее», документы ο ι начала до конца, надо 
разложим, их в следующем порядке: л. 1,2 (справка о Хованских), 
8, 16, 22, 13. 7, 23, 6. 17, 2«. 19. 4. 5. 14, 15. 18. 24. 3. 21, 11. 4. 
10, 12, 0 (емершый приговор и извег).

Начало смертного приговора князю боярину Ивану Андреевичу 
Хованскому в нашем списке утрачено, текст начинается со слои: 
«< ...>  многую их в. ι. денежную казну без их ι осударскою указу п 
без докладу кому и не довелось, и icmii дачами их в. I. казну нею 
истощил и uLUpafiiui ιι ι ем всему государству умни ил великое раю 
рсиие ιι людсм μ ιιο ιλιο  tat о с т ь »  ( л . 8).14 Велел за »γιιμ идет гекчт, 
полное мао (»пущенный СилЫ1Сст|)им Медведевым: «И  после гою  
вскоре обьянилоеь на тебя ιι па сына шосго на князя Андрея пись­
мо, что вы с советники своими умышляете на н\ юсударское здо 
ровьс всякое зло, п хознгс бояр И всех ш татных н ближних и иных 
чинок людей побнп. всех без остатку ιι кшнадезь Московским го ­
сударством».

** Чудобней М  (*. Ж кш сонислимс М ихаила Г»у;иох они. М .. |'Д5Х. С’ . 4*Н
* ' ΓΙ Ь . ф 416 ( '» .  «В. I (шми-ш. m u ). ι .1|м 5. .N'·· Ь (и длш.игзшкм cri.uu.ii дик»ich 

roai.ui' ни а и п м ).  Мри о н и ш к п  докум сти м  дли следующим общ ин ни о п о и т  

«С к алк а  υ αιιιιη,ν т  П илил Лидрссяича к его си п а  Андреи П оаиогж чл Х о и .ш п т л  
п р о ч т а ш т д  им игрсд качнет  и reue Ни-цригкгиском .’О .т ом  Ψ  Ш л г и о т и и м »  Неги» 
и /кис  24 pacuTcciuiM i соезлпп. ил них удллоп. у с г ш т ш т . один подыши ш ш  Герб  
Амстердама и л ш е р и  ΙΊ -Ι Μ  и рамке. ире/гтпплмюииш собой  иид оиу-блшюнпшюго  
( Churchill W  Л. W iilcnn:uk.\ и» 1’лрсг и» llo llnn ii. liiipland. I-Tancc etc.. in Ihc X V I I  ami 
X V II I  Centuries and thn r Interconnections Am sterdam . IV.Ti». 7* 27. I 6Ä6 ι ) И л  л 1 

24 n q w in  мпумияй дияк U aom cfi Ссмснони Η I ( ‘n icitoi» сшв'Я ii Разрядном приказе 
η 1676 16У4 и .  и бы л одновременно одним т  рекопощ нелеп  И п л лп л  родослоины х

дел.
,ft С м  . С о зер ц а н и е  e p a iK o r . C . 106.
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Естественно было бы ожнднтъ. что ершу после п о ю  сообщения 
И ICKClC должен быть помещен СИМ И ШС1 (он ДСЙСТПШСЛЫШ иь точен 
в списке РГБ и текст см ерит» о притвора, но несколько но »же), 
однико имеем» нею  следует т р а л а , также опушенная и «С о  tepnaiitiii 
кратком»: «И  и. ι.; тому письму не поверили, tie чая η тебе такова 
».таю умышленны. и чаяли от тебя мерные и прандинмс службы, вти­
скали тебя и детей т о н х  многою сноси» юсударскою мшшетию, по­
жаловали московскими дворами и деревнями, и д е т и  же и сродни 
ков пших чесп.ю ιι бояря, которым было еще η таких молодых 
летсх и бел служеб в таких честях бып. не довелось, а иных пожа 
лова h i  к себе в. ι н комнату, ιι η·ι с сыном своим княп. Андреем 
то их юсударскую премнотую и высокую милость пригрели и пн во 
ч ю  поставили и и м еет  всякой радстсдгаюй ιι правдивой службы 
чинили их ι» ι укатом противность и ослушаньс, н делали вес по 
своим прихотям, а их юсударскою никакой.» повелении не испол­
няли» (л. К, 16).

Только  после п о ю  вновь следус! текст, тпакомый по «Сотерна- 
нпю краткому». Однако и »десь iici полного тождсстпа. Окатывает­
ся, что Сильвестр Медведев порой сокращас! покатавшиеся ему че­
ресчур Д-чипными канцелярские пассажи состашпслей смертною 
ирш »»вора Например:

PIT#, ф 416. кар ! S. W · 5. п П

Д и  ТМ ж У iv fiu  II lipilkU'IC ДГ|1Ж|И1|1. ‘Ul 
pV IIIU IKaitll 1Д M|IIH‘ I :mi.l МИЛ MIX 11СД1II 
к о т о р ы е  ВСДОМ 1.1 b рп'ШМЧ ItpUKTICX, а  о 
и* прикш м  ич ι ну χ ιυ  судом и цепкими
ДСНДМН RCjtllMM III» ИШ'ШМЦСМ) Ι1Λ II I
укш у нс mci.utaruii.. icciimm. ιι моришь  
их напрасно пепелим» /tin ·*·ΐτ>

C u iw p lliu iiu ' к р л гк о с  ι ι »  списку
I ißonclICKOl II

Д о  ι ui жг V с еб я  и lipilkUK.’  .'».'р чиш и му 
• iin rm iu  ι »  |H-iiH*nuiMH ιι u  при* та н ы
n il'll III AHUtelt IMIipill llu h«»l i.pl.lr »r . ’tOMM
• удом и p itc iip an o io  n po  шмч upioctncx , u 
и le  нр икачм  ни  iio c ru a n irM ) i> ι yku-T)
Ik· 01СМЯЯЯ.

Чаще статмшасмсм ιι с другим явлением под пером Медведева 
в смертный приговор пиосягея добавления, притпанпые pacjQtcnrii. 
сухой текст, прнблш пп. сю  к пронтнсдсиням ораторской про»Ы 
своего времени:

141·. ф 416. карт 5, М  5. я 2Т.6

Д а  ТМ Ж К nun. Itii.’iji но Hielte I ч и п е · НА
д ер ж оиу

II I II II М. Ml. IluAHtlll Л/к-ьессшги» 
Н е гр а  А лек с еев и ч а  и II. ιι М . н Ь  1* с. 
lOltupilil м н о го ж л м  ιι нилоте при НИЛ, ве­
ликих ю сударех, н при т е х  бйярвд «с л и ­
чался и ю р д о с п ! ctiocii будто асе госудор- 
си ю  п о и г  но т о ю  кончину. .

< ОПрП.ИПК КрЩКОС II» с ш гк у  
» iGoaciicKot о

l la *u  же гм. ».пни. Пиан, иош снс гейме м 
и »  п ер в ы х , п р и н т  пс.'М'н унии о  п т о р и  
щ ш » ι ι »  аолп  l 'iw c i i  Ь т л .  л IT n  же рущ- 
1ГМ11ЫИ КОНЦ1.1 суть, ηI ирис. НА Лрржмву 
царскою  п р е с н о т о ю  иехшчееша. П л и т -
ItCriltttCHlHlIX II .UHU Λ llpUUOCJIlUIIII.IX Гии UM
н (бранны х ι осу;ицк.ч1
it  ιι и mi И оан н а  Ллскссепнча Н егра  
Л л е к с с с т и а . i t  II и Μ  и Ь  I ' с. н т и -  
||||Л MKOI а ж ц л  II пол  ю с при ιιιιλ. пелнкия 
т с у л а р с й , н при иссх бояре л . «снимайся 
ιι ю р л о с ш  с т к и  бутго вое (всулврепм ) 
п о и г  но т о ю  кончину **

Г (virpiiioiiir кроткое. С -  106 
,fe Т а м  ж е. С .  107 108.
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Сравнение списка РГБ , списка О боленского, представляю щ ею  
пространную  редакцию, и Академического списка краткой редак­
ции. дас! дополнительны е аргументы  в п олы у  исрпнчиости про­
странной редакции

Академическим си..

1*11». η 23 Синеок OGniiciiooio ΓιΛΗ  России 16.3.39.
η. 114 of>.

н тем М о о » »»некому ю су - и тгм М осковском у госу* ·· тем М »»»к  и некому пн-у
длр»тп\ HitiiiHiKiiiie ·>1 длрету iionoiiirinii* прямо- дарггну понпиимик· иршнь
носторпиии.ч нлродон ιι еи ли  и yfiHrruK и o r  е ш  маги« и убыток
ук ори ш у 'tilltlllltl pOttlHIX lk'lpo;U»n у к ори I-

цу. ,v

Во (вращаясь к р ниш  чтениям между смертным приговором по 
прое ι рапной редакции «Созерцания краткого», следует сказать, что 
порой п и  разночтения ι китят пс только  стилистический, но ιι см ы ­
словой  характер. Так, цппрнмер, η п о д т и п о м  тексте Хованскому 
ставится в пипу го, что o il (очевидно, во время собы тий IS мая 
1682 г., ui которые он никак не м ог  отвечать) «п о п усти л » стрельцам 
ходить по царским палатам «с  таким великим нш льегном  и пене 
ж ест о м , как и в прнкптех не повелось» (л . 16, 22). В обработке 
Медведева получилось «чело  и в простых домех не повелекя».-" В 
подлинном  тексте Хопапекпп обвинен η том , что его  «едипом ы ш  
ленник» старообрядец Никита Добры нин «всяким дертпписинсм но 
ступ ал » «при  великих ι оеударынях цнревпнх». У  С нльн спрн  М едве­
дева ю  же п р ои сходи  «при  великих ι »судары нях, царице п царев 
них»-*1 Тем  самым Медведев исправил ошибку составители 
см ер п ю ю  ripiuопора, впопыхах забывшего о том, что в прении 
вмеси: с царевнами учнетвоиала и царица Натальи Кирцдловпи 
Есп. и менее значительные редакционные примечания например, 
в тексте РГБ  постоянно упоминается надворная пехота (м и  гю чс 1 - 
нос наименование стрельцы себе присвоили по указу и бы ли  шине 
шл его  после подавления восстания) П орой п а  р еллы ур а  получи 
Лась V Медведева плохо  гак, сообщ ая о  ч е л о б т ь е  «надворны е пе­
хоты  добры х лю д ей » о катни Никиты, он переправил их на 
«служ ивые пехоты добры х лю д ен » словосочетание достаточно не 
куссгнсннос II не встречающееся в приказном обиходе

Н аиболее важные разно τ ι  cm im нмлодцм в конце текста. Так. 
одна пт ιιιιιι kiihim  Ивана Х ован скою  не пошла и опубликованный 
текст: «Д а  Gilt челом им. великим государем, и их государевом  п о ­
ходе в селе Коломенском  Акинфеева полку Данилова подполковник 
Ф едор  Колзнкоп чтоб  ему дать деревню или б  ево за скудостью  сво 
от подполковников отставить. И  по их великих ю сударей указу он 
Ф едор  по его  челобиты о не то го  чину отставлен, н велено и тот 
полк  выбрать на ево место в подполковники ннопо ιι о ю м подпи ­
сана ему челобш ная, велено укят о том чинить тебе, князь Ивану,

,v LV icpuaiu ic кроткое. С’ 107.
30 Гам же. < . 100.
31 Там  Же 108
п  Там  же. С  81 84 С'ммдетеЛкГГВО «CoicptuUBU l ».раткиго» иодемсрждестси и 

«Уи стом  духопним*· (М  . 1682 /I. 46).
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II Ί1.Ι II CC/IC KoJIOMCtlCKOM При ΜΙΙΟΠΙλ ЛЮДОК крича I С KCJIIIKIIM IIC-
нежспюм, будто иаперсд сото при m o d i бритье, которые сидели и 
Стрелецком приказе, гик чшпгп· бет их ведома не смели, а притом 
говорил, что еще копьмм время не прошло, и то ты говорил, шбьш 
спою голову, кому ие сметь таких дсп делать и па ково па грозил 
копьями» (л  18. 24). Хованский здесь довольно прозрачно намек­
нул на возможное повторение событий 15 17 мам 16К2 г., ко!да
видные думные деятели были сброшены с Красною  крыльца ни 
копьм восставших стрельцов. Это не мопю  не насторожить ирнбли 
жеиных обоих парен и царевну. Υ ιρο ιι.ι Хованского в несколько 
измененном виде отразились и «изпешом письме», к помвлению ко 
торою будет имен, непосредственное отношение имшеупомннуи.ш 
полковник Акннфнй Данилов.

Именно он. как сообща*?! вслед за ним смертный πριιιοιιορ in 
P i ‘ IS. нашел njHiKJieeiuibiii на воротах Государева двора в Ко томен 
ском iiriuri, который он «взял II объявил им, великим госудирсм» 
(л. 24). Затем полностью приводи к я  текп  и ш еню ю  письма, почти 
lie ο ι шчаюшнйея ο ι опубликованною, разрывающий текп смерт­
ного иршопора (л. 24, 3, 21. I I .  10)

Вслед та пршопором старшему Хованскому следуп приговор 
кнмно Андрею Ивановичу Хованскому. Α ιιιορ  «Созерцания вржъо 
г о »  ограничился лишь кратким упоминанием о нем «Гак  же и сыну 
его, князь Андрею Хованскому, чипы  мши им статьи вин е ю »  1 Тс 
перь мы впервые рисполашем его полным текстом, который криво 
днм ниже:

«А  ты, кия ιι. Андрей Хованской с опю м своим во всем выше 
писанном умышлял ιι сопсювал заодно, и воровством своим ιι in 
меною под ι осударсшом Московским нощикнвалси вместе, и на 
многие ты с  дела сю  приводил, и тем своим общим воровством н 
изменою улнннли вы Московскому государству великое разоренье 
и в народе многую смуту».

«Да па ж про отца их и ι блаженные памяти про в ι. ц ιι 
ιι μ ι . Алексея Михайлов! щи в. В. ιι Μ ιι Ь IV с. ю ворцл миопк 
непристойные ιι поносные снова»

«Да па же говорил про блаюнерных юсударынь царевен такие 
великие и страшные дела, л ю  выше сею  написано, многим беспра 
пи для, лево не только твор и ть , н мыслит, сф аш по».

«Д а  ты же кия и. А  и  I рей бояр и околышлич, и думных люден, 
которые по их в. ι милости пожалованы чсстьми, всех лаял, н по 
lioctui, ιι иереюварипал с великою наглостью, будто пожалованы 
ЛССП.МН и пущены в полягу поры II ПС слросясь про то с памп. И 
юворп ι π.ι, что п и полизу та тем ходни, ие хочешь, что в полите 
коры, и тем π.ι их юсударскуто милость опорочил и их бесчестии 
не познав своей меры и не затирая себе, что ты с оптом своим норы 
и изменники».

«Д а ты ж князь Андрей, будучь у продажи животов, тс животы 
многие кражею себе нм ал. и подставою холопом своим покупать 
самою дешевою ценою велел, а ясны II за то та все велел давать из 
збориых денег, которые взяты та те ж продажные животы».

Сак 'рцш ш с K|iuTKt»c. I I » .
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«Д а  ТЫ Ж KlinII. Андрей ко многих делах их н. ι. указу чинился 
противен, и делал псе по споим прнхотям сам овольстом ...» (л. 10. 
12, 9).

В этом источнике, впервые вводимом η научный оборот. обра­
щаю ι па себя внимание дне стороны. Во-первых, приговор показы 
вдет, ·π ο  > младшею К1ьпя Хованскою была не только «нелруж ба» 
с князем В. В Голицыным, нн и вражда с другими думнымн дея­
телями, которую он даже не считал нужным скрывать. Во вторых, 
по крайней мере и двух обинненнях тучат ополоски  «iniurra». Так, 
«мнош с непристойные ιι поносные слона» о царе Алексее Михаи­
ловиче, ВИДИМ», ЧМКНЮЧОЛНСЬ В ТОМ, 410 ХОИЯНСКНЙ С СЫНОМ ΙΙΗ ΙΙ.Ι 
вал парен Ивана и Пегра «еретическими детьми». А  та «великими 
и страшными делами», которые велел та княтсм Андреем п понто- 
pirn.-io было нельзя, скрывались, очевидно, вес ге же динасшческш 
планы, о которых поведал извет.

Красиоречнвыи рассказ об угрозах «копьями», брошенных Х о 
венским, ιι о том. как младший Хованский называл думцев «вора 
ми», конечно, принадлежи! к важнейшим лакунам текста, сохрани 
вшсгося в составе «Созерцания краткого». И пс]>вый, и второй сам 
таны одной темой конфликтом клячей Хованских с боярской 
верхушкой, практически не нашедшим и ip а женим ιι iicm piioi рафии 
Этот коп(|)Л11К1 оказался (лелоненным маеннабнымн дшысшческими 
планами, связанными с «завладением» всем юеударссвом. Однако 
основным источником для восст ановления Послед»nix ос т е н я  пока 
аноним ι лап н т е г , чго же касается борьбы в думе, ю  се слеша на 
лицо Хованским \ далось ia время восстиня увеличнп. свое пред 
статпельство в пыешен курни думы с двух до ниш ни один род 
1Ка мо1 нохваеппься подобным коднчсспюм бояр. Наконец, пинма 
1П1.Ч тис л ужпнао ι ιι состав боярской комиссии, во плавленной князем 
И. А. Хованским, и связи Хованских с провинциальным дворяне! 
ном. Нее н о  синдск ий luvet о »ом. что в политической борьбе Хо 
ванскне опирались на своею  рода клан, сосюяшин в основном из 
неродовитых служилых воден, чго заешвлме! с сомнением отие 
стнсь к rpn/utiutoiiiioii версии об аристократической фронде

Остается iiiyMim. происхождение исследуемых i c k c t u i i  Здесь 
ключевая роль принадлежи!' справке о Хованских, которая прс/ииг 
рмс1 см ер тью  приювор в списке РГБ (л. I 2). Она оказыиаскя 
близкой по тексту справке о Хованских, огложишпсйся в архиве На 
латы родословных дел, и разделу, о  (веденному княн.нм Хованским 
в Бархашой кш пе.'4 Созданная η ΙΛΗ2 t Палата родословных дел 
Должна была п одю ю п ш ь родословную «повопоиолнепную» 
кыш> па основании родословных росписей, поданных предмлин 
тедямн служилых родов. Одними из первых 2 марта 1682 ι подали 
свою родословную княн.я Хованские. Эта роспись не сохранилась 
в подлиннике и была опубликована II С. Шереметевым по копни 
из Архипа Московскою шюряпскою собрания 7'  После подавления

РГЛДА. ф .’ И» (Гд«ридшли οιι |К (Родосяпииыс рогткн). М 163
(Хон/ин-мн-). я * 6; Ролосшлшам kiiju в илцлсхслсимх k iin ic iI о ширин ропннгких
Ч 1^ Μ  I7K7
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стрелецкого восстания 1682 г. синю ясно, что роспись нуждается и 
дополнениях двое представителей рода были казнены, трое лиши­
лись своих мест и думе. В результате была составлена справка, мер 
новик которой отложился и архиве палаты. В нем есль исправления 
и дополнения, которые учтены в справке из РГБ. В спою очередь, 
текст справки из РГБ оказывается непосредственно иредпичтную· 
|цнм соответствующему icK ciy Бархатной киши (как покачала 
М. I Бычкова, последняя была lancpiueiia во второй половине 
1687 ι до I еешября 1688 г.4). Очевидно, рапсе тгою  времени 
были переписаны вмеси со справкой и смертный приговор с изве­
том, служившие как бы справочным материалом для приказных ιν  
нсалогов. Гораздо труднее отвеппь на вопрос о лом, как все ни 
документы «перетекли» из архива Палаты родословных дел и чист 
иый архив, из которою , вероятно, οιιιι и  были проданы собирал с  
лш. Известно, что подлинники поданных к палату росписей и отр а  
пылись авторам, но здесь речь идет о собсшешюм дело производстве 
палаты.

Во всяком случае, именно и результате тгою  д ол го ю  архивною 
странствия и оказался доступным для изучения полный шкет швета 
ιι смертною приговора важного источника по полишчсской не 
торнн России последней чегпертн X V II в Изнст и смертным ιιριιιο 
нор относятся к числу недостаточно разработанных в источниковед­
ческом отношении документов политическою сыска
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