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ДЛЯ КАКИХ ЦЕЛЕЙ БЫЛИ ОТЧЕКАНЕНЫ 
«ЗОЛОТЫЕ» ЛЖЕДМИТРИЯ I?
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Русским пракшка пожалонаннн hi р итм е  подтип сложилась на 
протяжении X V  X V II пн. и систему монсгонндпмх знаков «госу­
даревых золотых», крпшмх по весу европейским к» ιοί мм дукатпм
к Ходячим русским серебряным мены нм; мерные считались более по­
четными н были предназначены д>я награждения командного с ост а 
на вооруженных енп России.1 Обм опелмюн час нас» изображений 
«золотых» янлялись ι ос удар стенным герб и титул монарха.

Среди Н;ирад X V II н сохранились ιριι уникальных лклемплнра 
знаков с именем в инуие «царя юсударн и великого кия «я Димы 
рия Иоанноннча», ι с. самоценны Лжедмшрия I (1605 1606 п .).
Дна in  них ирииадкж аг отделу пум т м  а ти н  РИ М  п один Гое 
Эрмитажу.

«Золотые» Самозванца слоят особняком среди прочих naipa;i 
X V I X V II ни. не только и силу ж ш гичш н ш  самок ψιπγρι.ι лиан 
•пориста. Их cNHiccmciuioc отличие от «ионных» других «государей 
всея Русски» состоит в том, что, по общем} мнению отечественных 
пуми»мa iон. они сдннсшсннмс cpcjui «золотых» русского средне - 
вскопья пс были воинскими тирадами.

1 ('nur с кий If  Г  I )  «Л оти  и г " пышекос н.ирдди η доил рит м ы  1’ус.Н// 
Труды Гос. 'Лрмигожп. Т  -I М ум тм ш и кл  Иып 2 Л  , IV6I С* 92 1.34: 2) М о н п м
и м ш к 'ю ы иин т чижом n MocfcnimoM incy;|n|xnw ιι перине <оолтмем Пиона III/ /  
В И Д  Т  К J I  . 197В. Г  123 124.

; 'Λιο « iiu iou ie» двух ι mum union «и оды n* и ми л е с т ь  νι ореких» (Оюг- 
г кии // / «Золагы о  » I I I ;  A/fjUHnroi»*! А С  Руст*не монеты стт П м п а  Γρονπηιο 
до Негра Нерпою Печорин русской денежной системы с 1533 но 1682 к»д М .. 1989 
С. 85 86) Псп. спеллит о существовании «пологοι о и четыре yi ерскнх» с шгуяом
Дма*4см1гтрня I местонахождение ьотпрою  in n m  cuto (С пип кий I I  Г  «Золотил» 
С. 113)
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Дня ηικοΐΌ умозаключения ссп» веские основания. Во-первых, и 
пор) краткою правления Самочванна не сосгоялся ни один военный 
поход и, следопнтс чыю, отсутствовал сам повод для награждения. 
Во-вторых, сохранилось Dimmnuibiioe количество свидетельств со­
временников об использовании неких золотых Монеι в придворных 
церемониях венчании Лжедмтпрня 1 на царство (30 толя 1605 г.) 
и свадебных торжествах новоиспеченного «государя» и Марины 
Мнишек (К мая 1606 г.). С ними исследователи и связывают чеканку 
«золотых» и имя Самозванца.'

В то же время внешний вид <c io j io t i.i x » целиком повторяет во­
инские награды Ивана Грозного.4 в чем, безусловно, имелся расчет 
на некоторый внутриполитический чффстст.'

Итак, вочможио ли совмещение полк разных функции дня «чо 
лочых» Лжсдмнтрмн IV Выяснение их реального паныч ш ля, а л и  п 
ссп» цель настоящей работы, невозможно вне контекста тех внутри 
политических обстоятельств, в которых anaimopuci оказался после 
занятия «отчего т р о н а »  весной 1605 t. и которые, в конечном итоге, 
предрешили кончину Лжсдмптрия. мошбшего в ходе майских собы 
η в ι 1606 ι.

Историками русской нумизматки уже давно скрупулезно учте­
ны почти все мемуарные и иные свидетельства использования «чо 
литых» к придворных церемониях при Лжедмтрнп I. Во время пен 
чания на тьзрето и и ходе свадебных торжссш их разбрасывали иод 
н о т  процессии, к толпу, заполнившую Кремль, н пр.* Считается, 
что подобпого рода «действа» составная час и* русских иридпор 
пых обычаев и, следовательно, ι линч о нрочииоестемиешкл о в по­
добном испольчоватш «полотых» ног, оды  ко с чтим стоит рачо 
браться подробнее.

Русским свадебный обряд в чпох) средневековья был чрезимчлн- 
но устойчив и практически пс менялся на протяжении X V  
X V II кк 11нны венчания на великое княжение и царство, а они со­
хранились со времени великого к пятя Московского Василии 111, дей 
ствш слыю  предусматривали «осыпание» «золотыми денгнмн и 
серебряными трижды», которое доверялось «брату или ближнему 
сродичу» государя.* В случае отсутствия таковых церемоиня прспо 
ручаласт», во избежание «порухи государьскоп чести», тем, кто фор 
мачыю также носил царский гигул касимовским и сибирским на 
рсипчам, жившим при столичном дворе/ В сложных случаях исхо

' (>ιβ(тхцй И. Г  I)  Дсдсжиос (ΐΤϊρΛίιΐίοιικ- и М ш ^ош мни «псударгтпс «· 153!» но
1617 ι (llcropitKu iiyMii jMniii'iecEdie исспсдиншик) /7 М И  А. Г 44 М  . 1955. С. 2У5:
2) Монеты к  монетошишос шлото... С  120; Atcfii ιηικοΐκι А С, Русские монеты 
<\ ВТ 85

4 Сносеkuti И  Г  «Зогилма*.. (Λ  I l l  
'  Me.it,пиноеа А С  Русское монеты... С*. 85 8«.
4 h'tiftsiUiKiui Л. Сл меддлил кнрм Дмшрии Iloainioiuoiii (Лжедмнгрим I) М  , IKK*./

С*. ?.·! 27; ( пагемнн I I  Г  Монеты и моистооклпос полото L* 126. Alrw iuvo·
»•о А С  Русские монимы... С  85.

J Подробное см.; Кошчсиуо А. И  К  истории великорусского сяцдебного «»при
да //Советская ттнпгрпфин 1957 Я? I. С  (»9 71

8 Я РИ . Ч . 7 М .. 1788. С Ч? 33. 297 .31Х). 365 368. 470 47*1
* Тим же. С . 365 . 470 471. 474.
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дали itj  старых русских традиции родственного «счета». сочетай их 
с «политической целссообра шостып».1'1

Сразу заметим, что и русском денежном обращении отсутство­
вала золотая монета11 и для обряда венчания на царство скорее 
всего использовали специально для п о й  цели вызолоченные сереб­
ряные копенки и монеты меньших номиналов.

Описание церемонии «осыпания» ecu. и русских летописях: при­
готовленные заранее деньги (речь встде ИДез именно о деньгах, а не 
о «золотых», «по, ссзеспюпио, не одно и то же) из особой «мисы» 
сына ли на голову и плечи царя непосредственно по возложении 
венца, на выходе из Успенскою собора, вторично у входи ιι Архан­
гельский собор и в (резий раз «\ Бляговещенпя на сор с диен лес г 
НИЦе».12 Сохранились два изображения «осы тити» в ЦарезвениоЙ 
книге (60-е голы X V I в.) и Книге о венчании на ц ар ств цари 
Михаила Федоровича (1672 ι .). принципиально ничем не отличаю
UUice я.

Не надо обладать большой фантазией, чтобы представим·. какие 
неудобства допавил бы обряд, ш и олы уй  в нем lie ueiколесные рус 
СКИС дсими, а достаточно тяжелые «золотые» крупных номиналов, 
вес которых многократно превышал русскую монету.

Свидетельств об использовании «золотых» мошп в церемонии 
венчании на царство 30 июля 1605 I. сохранилось два, и оба со­
гласно покатывают, что речь идет не об «осыпании» Голландский 
резидент И. Масса, рассказывая о венчании, которое видел еобст* 
венными глазами, ι опори», чю  «золотые м о н е т  <...> ра ι б р а с ы  
п а л и  на н у г и  следования процессии»11 (здесь и далее разрядка 
моя. A JI ) .

Так же описывает церемонию ιι капитан Ж . Млр.жерст, стоя 
виши в *>то время в Кремле в оцеплении: «По выходе (из Успенско­
го собора. А Л )  <...> б р о с а л и  на д о р о г у  мелкие золотые

|Г| При uninniiitti tin царство царя Федора Пшникппгш (1584 ι ) «тсмнлинс» было 
доверен« бимрину «I» I I  М гтелш игкам ) ( l l t T J l .  Г Д .  М  , 1978 · 232). асия и тгтн
прем к членами Д умы  би.щ дни бшнмшишх род сничш тт пари ιιινρΤιιι Ιΐ. ф . Гоц\ 
поп и ляд* и» млири I I  1' (аклрмш-Н »pi.cn Ф . I I  Мешелппгпин нерненст ионии и 
Думе как родпнешшк Царском fim .ii. мим и тС лнн .ии  (iM li диошродно! i» Gpai.t 
Прочного ιι niiyv ci'i-rpw nciiiiKoro KiitriM H.uiiitni II I ) ,  но рпдегп» но, м opnruio οι 
Ромлипимь ιι I ндуиншмл, 6ι.ιπ·· .гшиим ιι. no пмрижгшио К’ Ί· llilUTOIIOba. «cpaiuiii- 
ieju.no ценным» (Нтипом//· < * ·/*. liupiie Годунип // I /.чинит«« ( '  ф  Сочинении но 
русской itfiopm i. Т  2. С П б  . 1994. С. 11Ж). Кроме оно. от/иль itpowio'Hcinie Году­
нову JUIH Зилармшу-И»pi.fliy υιιιο'ΐιυο lup v iiliu ι. \pvtutt)? ρηιιιΐιιίΜΜΊΚ- ν ipoiia /lim ··· 
.хранения которою Грщ нмп ни смерпюм одре предпринимай Get нрстк'Дь'ншмо у· шиш 
Подробны.' см. It/umor ,1 И  Государю двор ιι поишвчегкпи борьба при Ьортч· Г о ­
дунове (I5R4 160$ и  )  С П б .  1ЧУ2. С* Я0 и след

11 чЗологыу ΜΟΙΜΊ русские спин не мен ним ι но ушпребмню! но Ооиынгн »нити 
nein ерекне л шнмда | »eil иск ни» [>лыг<шр и· Ле ш>гпп iV n n i  h u i Московии fl I Ino 
странны ·» древней Москве М . 1991 **. ЗОН).

,3 1И I .  29. М., I9 M  С  51); I 34. С , 232 В  «чине» цари Федора Папино- 
||Ц‘ьм оннеыитчеи оиингы.ними р.п чствсртос «оемн.чишч». -и иприцьшьн ua:i«rnx на 
месте с п а р ти ю  11рнпом> Фсодорогоюи»» (ПСT i l .  Т. 34 Г  232). скорее цело сыпан 
нос с тем ч ю  царь, как п о  редко научилось до почло же ни· т и п а , был женит, »и 
сучении* ιι России 1‘1м*инлпы1он itepcMoiHiH иенчшии ни царство цариц отмстил енр 
Ж . Маржсрст (см. Р о си т  начали X V I I  г : Записки кантам и  Маржсрст а. М .. 1982. 
С 169)

I J  A (area II. Краткое нтпсстне о Московии π начале X V I I  а. М ., 1937. С . ИЗ.
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м о т im  к пол-:>кю, к экю и некоторые и дна экю, отчеканенные для 
такого случая».“

Фразу Маржсрсти о специальной чеканке скорее всего не с то т  
понимать буквально, как это делал И. Г. Спасский, считавший ее 
доказатсльсиюм исполыопаиш «золотых» в церемонии венчания на 
царство.“  Мемуарип подчеркивает небольшие размеры sioiici: на 
изготовление чсканон «τοπσπ.ιχ» крупных номиналов, а именно они 
сохранились до наших днем, грцбонались месяцы (об ном ниже), и 
ю  время каь ходячие серебряные деньги были отчеканены в Москве 
вскоре после входа в столицу поиск Самош лица, между 6 п .10 июля 
1605 г., и г моменту венчания ни царило, очевидно, поступили к 
обращение.“

Н и  нужды особо, останавливаться на рншицс «осыпания» и 
«разбрасывания». Огмепгм лишь, что. пожелай Самозванец слсдо 
ватъ русскому обычаю, у и с т  не было бы проблем со «сродни 
ками» или царедворцами «царского кореия»: налицо был клан 
«дядьев» по матери, Нагих, η том числе родные братья вдовой 
царшия. Андреи и Михаил Федоровичи, казанский царь Симеон 
Бек будете впч,17 а также проживавший в Москве сибирским царе 
внч HiittJIdi.“

В нумизмашчсских собраниях, в том числе и в ГМ М, сохрани 
лось несколько уникальных медалей е изображением Лжедмшрня и 
латинской надписью, как предполагалось, изготовленных не позднее 
1604 ι. в Польше специально для раздачи при коронации.1" Речь о 
них впереди, пока же огм етм , что раздача никак не походш на 
«осыпание» и ни и коем случае не относится к числу русских при 
дворных церемоний. Впрочем, ни  никаких синдисльези об ишпиь- 
зонапин их в тр ж сста х  10 июля.

Не так п р ост н ситуация с «золотыми» на свадьбе Самозванца 
и Марины Мнишек в мае 1606 ι

Свадебным чип русского средневековья предполагал схожим но 
виду с «осыпанием» обряд, но для пего использовалась специаль­
ная смесь, «осыпало»." В состав «осыпала» η ходили хмель, шве 
1П1ЧИОС iqu io  и моииы, причем, но всяком случае на середину

14 России iM'liuin XVII n Тяшкжм кшптгпма Млржерпа I 147 
<’>иигким II /' Дпшпкк обршцети· С 296 

|л Именно о пои временном иромпкуж мг*у\у судом мод бомрином 
И. II Шуйским о ипипиш-м Лмтлмигрми I один m мгмуаршюп Иомсинклг ниа- 
пмг о ши, «по Сами inainai «mufiiu мшкггу η шшюмншшт· iiuuuiv ιосуддр* ■■ д«м 
всеобщей) NUoipc6)ieiiiixi· (('»люпин современников о Дмшрмм Самоша «в и: ί I
СПб 1856 ι . 339),

1 Офшишлмю инуиоилшнинсм «щврсм«. иреслирсшлй м полуслепой Симсом 1κ·> 
булптопич, не ре лапиной опалу при Годунове, нольловалсм к м ш тп яи и к  Спмочнтщл 
(ИгАикурии с* А Рлтрилнмс лянпсн лп См упю е прсми (7113 7171 п . )  М .  1907 t 4«. 
178. 183) и поилл n опалу io .udo  веемой 16(16 ι . милю  н о т  истинны Лшгдмнгрня 
ип цорсим». О времени салаки и о малы см.: Улияпоегкии И И. Дел описей Κιιριυωυ 
l'.tuioiepcKoi») ми пастыри 1604 1617 м .//Кннменме ucirrpM Дреиней Руси: XV1 J иск
С П б  I9V4. С. 13«

,н liciwuypvr · Л Рлфхддме чаш ки С. 7.
14 Каршнкин А (> медлим* впри С 8; Мгт.пикг^а Л Г  Русские moiicim. ('83  
w ДРИ Ч 13. М.. 179«. ι К. М2. »51. 157. 183 Ср. Кшн/шгихни Г  К  О России 

и itupinitotmiuie Алексее Михайловиче СПб 1906 С 6 14 (гл. I: <> жешикСс цар­
ский).
Ш



X V I ιι., irmccmo. какие именно. Домострой сообщает о последнем 
ингредиенте «осыпали»: составляли сю  «,ιαπ.πι золотые и пап о 
родни юлочеим».31 ю  есть никоим образом lie «ι осу дарены шло 
тыс», а ходячие русские деньги, либо позолоченные. либо отека  
ценные ич золотя штемпелями, предназначенными для серебряных 
монет. 'Гак что, ιι принципе, использование для обряда особым 
обрачом приготовленных русских деиа вполне возможно.

Однако и и свадебной церемонии Лжедмшрий действовал копре 
кн русским традициям. «На царскую свадьбу η Кремль пустнлн ипо 
верцеп поляков, но не riym i.ni московского простонародья, ст|ю 
пш  свадебный чип соблюден не был; самый день свадьбы К мая 
на пяшнцу, на Ннколин дети. был выбран прошв церковного ус 
Т81»а паи обычая»» Сам по себе обряд представлял причудливую 
смесь действий, обусловленных тех», что невеста так ιι осталась ка­
толичкой.7' Все вышесказанное в полной мере относится и к псполь 
човапию в церемонии юлозмх монет.

Если суммирован, сведении с оврем а  ишкои мемуаристов, карчи 
на получится пестрой Архиепископ Эллссопскнп Арсении сдинст 
венный ич всех сообщает об осыпании новобрачных «бесчисленны 
ми деныамн ιι несметным количеством флоринов».14 11. Масса го 
ворит об уже известном нам разбрасывании золотых Moiiei под 
ноги процессии «величиною с щлер и до самых мелких, и пс|)с· 
НШ'»,3'  другие спиде κ ιι ,стихии о бросании в толпу ipmeacii moiici 
«в I, 5, IÜ и даже 20 червонцев», вы »павшем лрак> среди русских 
участников ιηρ жести ιι upctpciiiic оскорбившихся поляков.3(1 Кроме 
тою , 41 о доны и были разного размера и достоинства, среди них 
были, кроме золотых, и серебряные." Наконец, что уж совсем дико, 
дены и разбрасывали во п|кгмя службы в Успенском соборе.® Член 
польского посольства С\ Немоевекнн, лично присуитионаиншй на 
венчании, проходившем за ыкрьпымн дверями. к вышепрнведешю 
му списку добмилисг кое-что новое: «Два рачл бросали через ι олову 
государя (Лжедмитршо I. А. Л ) горец, порзугшюн. золотых и 
позолоченных денег с государственным гербом. На п о р тал ах  с 
одной стороны особа государя по поям с мечем ιι латинской над* 
писыо „ Ael.il is svik* 24“ , с дрм oil двуглавый орел, и фуди кого 
рою единорог, а кругом но русски iiMitcpaшрекнн пнул» 74 Как

71 Дом.н-грпВ ι Ί 16.. 1994 С  71
г- llßotnimti« ■ '/> Очерки ш т р и п  iinyipciiiu-io »рпнил ιι oßiitci*ii»C(iii.»ii бпркбм

u Мшмнмком ккулярспн ι> '■· v! КУН in. if IIjmmattw /- I очлясивй no русский
M C io p it it  I I .  ( '  4V».

"  Пмипмrt*it Г  Ф  Mim>iiu и Чаи.v i  ιι X V I X V I I  tin // Гам же. Г  Mil
74 Д м ш ч / ч и ' п  κ ΐ ι ΐ ι  I /I Λ ρ κ ιΗ Ίΐ ι ι .  K i.li l in m v o X T K liB  A |k T M . i l i  и  к и 'м у и р м  d u  ιο  p v t  

cxoil licropilll Do рукописи TpnilC-iyUWKOlU I VMCIIIUKKOI О MOIIUCTM|tM К IIC'U. I M S
C . 112.

®  Mai'ca И Kp.TiKur НПСП1Г C. 1.14
Λ  (κμ .ίιιιιμ  couprMCiuiiiKutt и Дмш рш ! 1'ам«· шлице T  I 1 IK? IKK
77 Дш пннк М арким Минин*». СПб. 1994. ί ' 53.
w  I Тиострдицм ο дргяпсВ M  ос» л с < Н\  (Я  Нслсвиихий)

la m m ii  (Ч а и н сл м а  Исмиспскош (I6l№ Н.ОК ι ι .) // Титла А А Гукош ки  ейа- 
Линем!, и рудой*, иринштежлщие <. - I I  А. Нпхрпмссиу Ими (·. Μ  ΓΚΙ7 С, 60 
В  примечания» ► исрст.д> «Ззииии»·· нрниглгн теки? Jipyi'oii. (шлее pnimcß рс/сакшпг 
«1>р()са.'Ш it иермш .роди шлшпмннх особ < ..> iiupryi Д-αι с царским ι (·ρί·οΜ (не с а и
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видим, в «nopryi-шшх» без труда опознаются медали, отчеканенные 
н Польше еще до занятия «царем Дмитрием» «отчею  престола». "

Даже если учесть такой фактор, кик многолюдство н сутолока 
при Тиржссгвих, вряд ли динашпне у час шик л м праздт тс< твл позмож 
поел» nHiLMaivjii.no рассмотрен, разбрасываемые ясны п. поражаем 
пес »рога п разнообразие определений, дававшихся свидетелями 
свадьбы.

Обратим также внимание на фшурм тех членов «государева 
двора», которым доперши разбрасывание денег бояре Ф  11. Мсти 
слаискнн и В М. Шуйский не имени никакого отношения к «срод 
никам» царя, но еще удиы целы тсс. что п церемонии учла  попа ш 
совершенно «безродные» ;и*якн Λ. Власьев и Б. Сузуттон.'1 По рус 
• » им понятиям, псе по, безусловно, было «порухой юеударьской 
честна, недопустимой η столь важной церемонии n concpiпенно не 
мыслимой в иных сизупниих.

Итак, Нее пмшсолисаннос никак не связано с русским свадебным 
обычаем Собственно, но заметна один наблюлактытын соиремеи 
ник, иетунт Я . Вслсинцытн, прибывший в Москву и свите Марины 
Мнишек дет п. пт разбрасывались «по примеру лруитх государей, 
оказывавших таким образом свою радоеп. и щедрость ιιριι таком 
священном обряде».3-' Бет сомнении, многократное н хлопотное pat 
брпемпанне денежных знаков разного достоинств и металла, при 
везенных in  Полыни медалей, короче говоря, всего бет разбора, что 
в тин  MOMCHI оказалось под рукой, должно было продемонстриро­
вать богатство нового «государя всея Рустин», и первую очередь 
перед многочисленными иностранцами, и рлссчшыпалось на внеш 
нин н|и|»екг, и чем «природные государи» никакой ичждм не мспы 
навали.

Существую ι многочисленные указания на безудержную растра 
ту Само знанием царской казны в течение неполных одиннадцати 
месяцев пребывания на московском iponc.JJ Казалось бы. pet у ль 
тазом закон «щедрости» должно было стаи» истощение казны, ис­
ключающее широкие «раздачи» ни минских юржсстпнх. Однако, 
похоже, до полною оскудения кремлевских запасов было еще да 
лско.

После свержения Само шанца, в мне 1666 г., боярин В. И. Ш уи 
скин опечнзал оеппки казны собственной нелан.ю, в IMO ι ., когда, 
в свою очере;и·, заговорщики «свели» с престола «царя Василия 
Иоашювнча», проводилось целое следствие о судьбе казны, достав­
шейся четырьмя юдами ранее вновь избранному царю в наследство, 
в том числе и после Лжсдми ярин.44 Ведших следе ти с  бояр не оста 
н о ты  даже ιακοϊι широкоизвестным фи» г. как перечеканка царских

lü  uuioiMA червонце») дпо рпы. iiocitr выхода <...> iiptHA'in денын io  utiiorue, ίυ
HU ктп'П'ИПИС, ρ;ι п>|1 lllu  l* llllll CCMI·»

№ /'ИрЗЫкАУИ А <» Mt-atmiLX ЦПрв Г  8. ?п
11 A liifi ii I I  Краткое и iHLVitie . <’ 134; Зшшски Onuiiicnuun I I c m o c i i c k o iо <’ M l,  

Сь ахании современник«»!· о Дмнгрнн » имшианцг Т. I ( '  187 188.
к  Ц иг но Mi IliioeipaiiiTM о .ipreiin i Ысиквс С  271
υ  См ιι.ιιιρ Г ГД . I 2. XI . 181? С IV»: ( клешни современников и Дмш рнн

( ‘дмощ шиг I ! сΊΙΓ» 18V» < |\ у  Ж 'Н Л  I М . < 707
м laOrnuu I !  И Домашний бмт русских цариц u X V I π X V I I  си н втш х  XI

|9<1|. С*. 577. 586 58*7. 590
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«COKpOltlUIl» IU I ДСНМИ ДЛЯ pH C IIU IIb l с поиском  в острей ш ей  ч п у в -  
иии 1607 г.'

И так, если версия о чеканке «ш ло ιι.ιχ» с пггуиом «царя Дм h i 
рпм Иоанновичам для коронационных и свадебных торжества ока 
тмвистсн нсубсдтсльной, вогфос о гом, для чего же чеканились «по­
лотые», ИМСС1 смысл рассмотреть lanoiio. Здесь надо всрш ться к их 
первоначальному иашаченню служи п. ИН1 радон та успехи на во­
инском поприще.

С воцарением Лжедмнтрия прекратились тянувшиеся п о ч т  ю д  
военные де и с ти н  между Самотанцем  и правительственной армией, в 
конце концов почти ною ш жио перешей пен на с т р о н у  «алкрнною 
наследишь а пр естал»  В ней «шлогммн» просто некою  было ти р а ж  
дять. До воцарения Василия Ш уйскою , между iicu io ii-легом 1605 ι и 
маем 1606 ι ., русская армия военных действии ικ вела. Однако Само 
типнец. человек дсжсльнып ιι честолюбивый, уже осенью 1605 ι ны 
нашивал планы шнрокомаснпаГнюн военной кампании: «Он <·...> во 
аомнил. ·πο ему недовольно ииадсть Московиею, но помышлял о т  
Воеиаипи всей Tat арии, Швеции н Дакки, <..·> но прежде всею  он 
устремпа и юры на Татарию» н Ближайшей внешнеполитической 
целью нового цари стало алпоепаинс Кры м скою  ханства

О степени серьетиогги и масштабности подюмш кп к походу па 
Крым, первому в истории долшх ιι 1к*м1фпых omouiennii Москвы н 
Бахчисарая, можно судии, только по косвенным и отрывочным дли 
иым. Но ιι они, собранные воедино, рисук>1 впечатляющую картину

Так, 1ГЛ1СС1НО о шачшеньных р або т х по отливке артиллерий­
ских орудий,' среди мастеров моек опекою Пушечного двора ιι н о  
цремн трудился тнаменшый Λ. Чо.хов, ни оговншннн уже в конце 
1605 г. орудие но приказу «царя Дпмшрия Иоанновича».*

При Лжедмшрнн в [фактику русской армии вошли постоянные 
воннскш маневры: аршллернш опробовали в нспытакмп.иых
стрельбах «та Сгрегспскнчн пороты к Нагфудному на поли».* уст­
раивались учебные бои с использованием подвижной крепости 
«гуляй Юрода», проталиною москвичами «адом»,48 или специально 
выстроенных фор1Тн|и1кпц1ЮШ1ых укреплении; Самошанец принимал 
в них всегда личное участие 41

34 « I I iipitivv* noM iufi ιιαρι. (ЛжсдмшрпЛ II А Л  ) иод илрстуммцмВ ι рол 
Москоу и об» «д»· »-»о < ..> Il.tpi же R ara iW i ».коя сокрмюиня пормлшм рлоцк-п. ином 
и ю ы с г и о  б м ы ь псе. вид* Ηί· пар«., мко иг обжмчип граду, roGpait но ноиасаф гм  
и но исркиам «о»уды ιο ι ιο ιμ γ  ιι <ргбргнми и куш и н okiüvim < н честные кпепи . 
раскопа и ига нп ощ п моем и ннчгг» же veorn ι II» юн· ми погонит Ими I M  : I 
1941 С IM )

Мосса И  Краткое irroccnw Г  117 ИХ
См : Скипитя современников « Дмитрии ( 'лмотишь* Т I SO. Ato r ra  I I  

Краткое нчвсогис... С*. 118; Ну fre e  к ' Москоискля Хроник о. 1584 161Я Л .. |% 1
С. I l l

w Не мир on it. nit Н J J  Андреи Чохоп (окоп»» 1545 1629). М ., I9H2 (.'. Ы  S2
35 (.'качание Апраамип Иллинии.» М ; J I  . 1955. 114. Ппмягпмки лреинен рус

cKofi письменности. опиияпнкчы к Смутном) времени. ( Ί Ι 6  1909 ( I Ί 11. ] П).
(Т б  744 745

4Ь Памятники Премией русской μιιπ.μ»·ιιιιο»-πι ("Тб 55 56. 104, «20
41 «Он иногда прикатывав r tp o m i крстчлнцм  и брятк нк п р п и м ь  м и обгтрг- 

я и fun ι. u i бопмпих пушек, и »»см принимал участие сом. как простом noun и не ирг
игбрега ι никакою работою чеипя и,: ел нт» в могкошпои доброе ршумошс. как м ест
пойму-» (М аш а Л . Краткое ш в в е п к -  С . 119).
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В начало 1606 I .  базой будущею походи были назначена кре­
п и т . Глеи, н которой сосредоточились необходимые материальные 
запасы in  расчета на 300 ООО человек.45 Для перевозки продопольст 
кия. вооружения и «телейной катим» м οι »испари были обложены 
специальной |ужсаой повинностью,4' их доходы описаны и большая 
часть пмцена на жалованье «ришмм людям».”

R лучших «рыцарских» традициях крымскому хану был о тр ав  
леи ул1> тм атум  о немедленном иочиращанш России «всех подачей, 
коюрыс прежде Московское юсудирешо принуждено было чаплл 
п т »  хану, а не чо он (Лжедмифин. .1 Л )  обреет хана ιι весь ею 
народ паюло».4< К  посланию дчи наглядности были ирисовом плены 
«дары бесчестны < > шуб» от кож синиых»."' призванная наглядно 
продемонстрировать результаты будущею насильственного бршьм.

Планы Крымского похода стали приобретать реальные очерти* 
иия к концу 1605 г.,47 выступление намечалось на вторую половину 
мая 1606 I. и приурочивалось к завершению свадебных трж есш  
Необходимой часп .т подючовкп кампании стали мобнлшлшюнпме 
меропринтни, рлссчишниыс на повышен не боеспособносш дтрнн 
«кою поместною поиска «валовое верстание поместным окладом 
и денежным жалованием болшим но ротным юродом αι> живых 
люден», «а верстали бояре ιι окольничие <...> все юроды» *ч Ьыл 
разработан п миршру! похода пч Гп.ца на кр еп и т. А т н  «по 
воде <...> Доном плавною, а по сучу полекпмп походы».

Сохранившиеся фршмагна разрядной документации ткж е  сии 
дсгельс т у ю  ч о ссрьсш оет намерении Лжсдмтрпл Веснин 1606 ι . 
не позднее марта, был обьяилен сбор поместною войска «посы- 
:ыпы в полки скликать еголышки»;'1 дворни иредполаталоеь pat 
верстать по двум разрядам «польской службы», ι. е. службы «па 
поли» во главе с воеводой боярином П. И. Шуйским (м е с т  дпело

41 М и к а  I I  КрШТКОС ЩМХПК 1 I Ц  1 ·ι IV! 1 ! · ' I  . I9AS С  6Я
41 О ttpillUKHUU'IMItl 1№рф111 ЛнгДМШрИН к нильскому ItOXUJlV IlM IIIIUui И. lipil 

xnAn*|incxi4uibU κιιιιι KpiuriuixnJiMOKuiu Atriottliuia Моншмыря (1605 10410) // Гуггким
архпм IKK» ,Νν 3 Cl 123.

44 Kxttivpauu J [  H n n p iu  ( 'ц у н ю ).) npcuniti и IV im tn  и н.иыдг \ V J |  векп Ч  I
Г Ц 6  I8V2 с  ρχι

4'  M iu ra  I I  Ivjtaiknc iituunu- с  125.
44 < K.-tiniuiL Дириамии П лш иивл . T* ΙΠ  114. M  M Kup.iMiiUI ilu ilc o·* h i . 

ясным п р и н там  e ilt гол οττοριιιο с носмикоН «бссчссотВ  тубы»» « fn n it i»  (Карам 
tim //. А/ llcrt'p im  ι исудирстл Г т с п и г и и т  I I I  СПб.. 1X21. С  255).

47 Пнин II Knlosy SunJiN iiiritk i :i l)vitiiir .Sitmiwimurc // fW rod/rm r ι IU fa im ir|n  
w l'o lw r. I 26. |9hl. S. 74. <'хрцнпик*# Г  Γ  ι 'имичияиды в Ριηίιιιι и im*
•юле X \  11 т*кл Грню риВ (Trpctn.cn НтмчмГ>и|ч к. 199о IK5 186

48 M an  и It  Крипе «с trtncmic, . Г  125; I К  Ί* { Т. 14 t'. 68.
п  Понап ,1 II  lltCnptiiuv глгтмнемо в русских сочинении и c iu tr ii. и и с т т ы х

ιι хронографы русской редакции N5 1 КС.ч С  *29; 1 U T JI I >4. С  244 Н шикни· 
К.И6 г h i М о с т ы  т< Дсрхнекуи» нмгнпу I Ьим продсти» упда ш.сышсим ytciti ( Лм.
ΊΙΙΙΙΙΗΐη «П м би р Л Ш  ДПир.Ш It ЛГП-Tl ГюмрГКНК К Ып.КИ.· С аГЛнП|11111.1М11 о  HllMOtHIHM
тгрегашш и ·· денежном оплат'11 (А кты  юридв'к'О*№. ими Собрать. форм старинною 
дс .ширинΜ»ιΐ;»*ιιι;ι Г 1 С‘11C» ΙΗ ΙΚ  С  *89)

(X irim iuc Λ ирламмм Паниными ( '  114 Построенный и 1592 ι Httcii родмещпм· 
си liptlH/lltlltlr'II.HO посередине πνπι * A m u ) (YiuoHiipor А/ Н  l*lKTIW и X V I .ит* 
тип М ., 1У62. c  422. 426).

1км yyypon ('. А Гмфядвьи* ιλιιιιγη... Г  V) < p икоропскии II I I  U n o p iw  
пмсадсинн Цсктрлныиио (kpno!KUiM г· оосгии I'ocihBckoiπ n vy iu ip m ia  u X V I h-.-h 
Ннрннсж. 1091, ι 193.
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капни Тула п Ноносиль), и «б^ктовой апж бы » под руководст­
вом боярина Ф . И. Мстиславского (Серпухов).*2

«Береговая служба» охрана водных рубежей по р. Оке и 
России не иракшковаллсь с L599 ι од|*ако Самочнапец счел не 
обходимым воскресим, л о г  старый институт обороны южных ipa* 
ниц «.ыя педрм а своею крымсконо царя приходу» ожн/ылоа. се 
рьсчпое o6 octj>c41Hc мелсдуч1аро;ив>й об* шпонки. Очснаию, именно 
2L'ia «6 q)ei омой службы» нредначначгпись беспол е и пае в паступп 
тельных операиняч ирочн» («тирской конницы артиллерия к «ix iaii- 
Город». И то и другое в X V ! в. сосредоточивалось в городах «бе­
регоного ричряда» аршллсрин в Серпухове, «гуляй-ι ород» η 
Коломне.

Рачрядные вишен комета тиру itrt, чю  выдвижения полков «в 
поле» ιι «па берег» так и не лроичоиии» («И  но тем обеим росписям, 
но украишюй н по береювон. m»cBo;ud по полкам lie былн»л). од­
нако основные начиаченпя состоялись, положив начало сбору армии 
ДЛЯ Крымскою похода; « Гою  же юда послал государь (.Пжедмиг 
рИЙ f / ) чбнр.ТП. ЛВОряН И ДСПП боярсКПХ еГОЛННКОВ И С1])ЧП- 
чих по юродам, а накачы им даны особныс».'д Накануне сиа;и>бы 
принимая в I рановнюн палате польских послов. Самочнапец «про 
войну крымскую скача, что со всею рап.ю на весну готов» .41

Выступление было П|Н1урочс11о к окончанию весенней рагпуш 
нм . И мае 1606 ι под Москвой собрались несколько тысяч готовых 
к походу вооруженных дворян, сосшпляншнх icppii триальные 
полки п о м е сти т  войска черпшопцев. ιι\чнильпсв. кромичей. ря 
чанцсв, псковичей, новгородцев.''4 По тралшиш, полк «польской 
службы» состтшлядн дворяне «украипных городов», «береговой 
полк» <|и)рмпропился in  дипряп нетраныилх ιι лрушх уечдов, более 
удаленных от «поля»."' С])сдн появшнх под Москвин, как видим, 
были ιι η* и /футне.

«Дневник» Марины Мшпнск определяет цифру собравшихся под 
Москвой дворян в IX пася·! челоиск, ежедневно партиями иысыла 
вшнхея на юг. 60 Даже если данные «Дневника» чавышеиы/’ масипа 
бы прш о топ лений в мобом случае были настолько велики, что вы 
шали в Речи Поснолнтон подочреиия в подютовке Само шанцем по 
хода на Краков с целью овладения польским фоном .42

KcHtnypiw ι* А Ргпрчцнме lauiini С  К, 41 7», WI
■ 1’м /{лячггАЬгуtiü Ί  Λ IxiplTia М т и и и т щ п  I\ д а р п и л  ·· t .n л)ыии ιι ιΐι*ριι»ιι

ilononiiiic X  V II «гки М .  Л 1948. 14. ’hiropimfi ин Η. П  Пгпшин ил »жжения.
С , 224

44 Ία'ίφηα/ΑΊΐιΐ /I I I  Игшрим пхожкчшя С  2B.S. Оцгрки русгкии купьтурм 
XVI иска I I. М  1977 ι ТТ.; П5

Kt& it. у par ι · А Ртр ял иы с ы ш и и  С* 80. 155
w Тпм »«· с .  76
57 11« »1*11 I И С с.8
** Кряакана I I  I I  Посетит· 1606 ι м Москис и тщлреинг Напиши llly itcK M «  // 

е о ш т л ы ю  тот 'м п чсскнс  ιι нолнптсекпе «риПпсмы ш-юрии мировой (44*1·. N1 
1985, ( 41» 41, Диешшк ΜαρίιιΐΜ Μιιιιιιι. к ι $5, Дрсиигруп-киг ΓΚιηαιαίιι ιι ιιοιοτгм
Стб 745

"■ lavpftacKuu I I  I I  Истории итожденми. С 205
40 Дкгаиик Миримы Мимим-к. С И (ср Macru II. Κραικ·»«· i iit irc m r_  С  137) 

Э т у  же цифру иаи.шлп М. ('laa iu iiiK iiii (см Ипостраш^ы о древнем Миские. 244)
41 ( \puiuiuKofi /’ Г  CrtMOinnjuiM о 1Чц;елм 213 214
42 Η υηυ Н. K o ko v SujidotiMcrftki . S 80 81.
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Emo о д н о  е н н л е ч е л м т н о  р е а л ь н о с т и  tu  л и о н  К р ы м с к о ю  п о х о д и , 
ч г о  н а ч и н а е т с я ,  л е ж и т  пи п о в е р х н о с т и . х о т  п о с т а е т с я  п р а к т и ч е с к и  
н е  1 ЛМСЧСНЛЫМ. Р е и .  и д е т  о  с о б ы т и я х  17 IV  м а я  н М о с к в е ,  чавср -  
ш и в ш и х с я  п о г р о м о м  п о л я к о в ,  ш б е л ь ю  Л ж е л м и т р п м  н  н т б р л н п е м  н а  
п р е с ю д  ц ар и  В а с и л и я  Ш у й с к о г о .

Собьпия мая. 'по  случается нечасто, начиная с X V II и. ф акту 
Ю1ся u нсторнофифни нрмбличтлелмю но одной схеме, но было 
восстание простых москвичей. нотммцеиных бесчинствами поляков 
которым иосгшльтоншшсь бояре таговорщикн. совс!Ская неюрно 
1рафия Добавила иода лишь классовый компонент Однако соиср 
ιι teilt ю очевидно, что в событиях принимала участие и еще одна 
opt лшпонаипли сила, не сиячаннля с Москвой, Проши и шальное 
дворяне т о . Присутствие чдесь тмобплнчоианиых полков давило в 
руки бояр'Чаюворншков нысокоор! шипованную uociuiyio силу, и 
свою очередь имевшую собственные счеты с Самптвакцем.

В пестром калейдоскопе событий ipex дней мая, при вниматель­
ном рассмотрении, «дворянский шемемт» опошлится легко.

Так, рачрнднмс turnten делят восставших на две категории 
«бояре и дворяне ιι воинские поди <...> сьеча вен к Москве не ю  
родов» ιι «народ <...> черные люди», которые «в те поры (т. с. ι 
выступлением дворян. .1. Л )  ηοιμ\лились»,** другие отмечают, 
что «дворяпи <...> паче всех болшнх бояр радея и промышляя та 
православную веру»/' ipen.ii самим описанием вида восставших не 
оставляют сомнений в их социальной н iipo<{»eccnoiia ты юн принад­
лежности.^

Me составляя большинства у час пшков выступления. дворяне 
были тон ортнитмощен силой, на которую пали самые сложные в 
военном отношении чадачи. М. Сгадпицкнп сообщает, что именно 
Boeiuiwe отряды, ютовые для похода в Крым, (апмешшкн-москови 
па впускают черст ворота <...> в город», что положило начало во· 
оружейным действиям.*’ В конце концов основную твдичу НЫСТ>11 
пения убийство Лжедмнтрия выполнили отнюдь не абстракт­
ные «люди Московского государсгка» (стацдаршля формул» 
характеристик а носсгавших в русских источниках), а вполне реаль­
ный о гряд и 200 дворян, прорвавшийся в Кремль во главе с 
В. И. Шуйским и В. В Голицыным

Именно и него Входили к ,  чья рука оборвала жни п. Само шин 
цл. дворяне И. В. Воейков н Г  JI. Валуев.**

И. В. Воейков мспыион накануне Смуты, в 1602 1603 ri.. irc
смотря на го, что при Грошом был стлы ш ком  и при Федоре 
Иоанновиче в < юно дон в одном т  сибирских городов, числился вы 
бор т.im дворянином по Вичьмс. т. е. служит в провинции“  Трудно

61 11 «дроГшее см /Ддикплл I. /7 Восстание 160« ι 15 .17
м ' А Г’гириднме швинн С 9
<Λ I И М ’ М м  1144. fl *9 об

"Конные и oenme, т и п » , ιι иоеводм. и дгорявс. ιι л е т  бояргкне и с енлрм- 
д п м ,  и с самонаим, и с x o h i . i i  и  с рою иш м , и и доенгегх. ιι и латах, и к  и т п о ы т .  
н со ымким бранным оружием» (Драни-русскне склонны и понести Геб  74Я) 

к> Ц т  но кп · Иностранцы о лргингм Моек иг. С*. 244.
№ h'apoMiuH И  А1. Истории гог.удлретал Российского Приме·! М2; С катном  ы» 

С|чгмс1птсо н  о Дмнгрнн ( ‘ямогштцг Г I. С  4|6, примем I 59
Afopdovutttt ( '  //. ' таитловгхий А Л  Состав особого двора Пишш |\ и пе­

риод «великою i.itiM.ciiitN» Симеона Кскбулптоинчл // Λ Ι:  та 1976 г М .. 1977. С . 169.
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сказан., чем было мопгшировлпо сю ль резкое понижение «н служ­
бах» представителя древнею рода, но появление Воейкова в Москве 
могло быть связано с подготовкой похода на Kpi.iM (выборные дво­
ряне обычно назначались на низшие командные должности сотен­
ных и подъезд(LIX голов).

Валуевы же к сюлнчному нобилитету вообще отношения не 
имели. Род принадлежал к верхнему слою провинциальных детей 
боярских и служил с помести по уездам, не имея владений под 
Москвин Г. Л. Валуев мог попасть в столицу, в первую очередь, 
как участник готовившеюся похода. Кении, единственный из одно­
родней, он дослужился до думною дворяне пм, побалованного 
Г. J1. Валуеву после Смуты:"1 возможно, начало сю ль блестящей ка 
рьерс провинциала положило именно участие в событиях мая 1606 ι

В исследованиях особо отмечается роль новгородских и исков 
ских дворян ударной сшил выступления По парой ipa/ummi, 
напомним, их уделом была не «польская», а «берет (»пая» служба. 
Вряд ли можно считать совпадением го, что отряд июрин. шивший 
штурмом Кремль, возглавляли воеводы «береговою полка» росписи 
весны 1606 ι В И Шуйский числился по ней носи о до и полка пра 
вой руки, В. В Голицын сторожевого полка. ' Так что тнговор 
щикн имели И01М0Ж1ЮСП. осуществим. свои замысел с помощью 
дворян, подчиненных им непосредственно по службе.

Скорее всею, с юм же планировавшимся походом на Крым свя 
зан н не до конца ясный шшод с призывом Самозванцем «к Мое 
кве» казацких отрядов но главе с самозваным «царевичем Пет 
ром».’4 Получив приказ «нгш  к Москве наспех», казаки так н не 
достигли столища, получив в пути 1ГШССГПС о тбе.ти Лжодмтрпя. 
Можно, разумеется, видеть и ном  некий тлемент инуфипошпиче- 
ской игры Самозванца, ’ по надо номшгп.. чи> казацкие οιρπ;ο.ι с 
середины X V I в постоянно призывались на службу в большой и 
передовой полки.7*

Наконец, еще одно указание на наличие поместного войска Под 
Москвой в мае 1606 ι содержит трпмотп об утверждении на цар­
ство вновь избранного царя Василия Ш уйскою : среди тех, кто со 
борце» утвердил па престоле нового «юсударя неся Русин», согласно 
документу, были дети боярские. Известно, что в спешке нолноцен 
шли Земский собор сошатъ не успели,71 следовательно, принципи­
альное дворяне т о  могли представ ляп, па некоем его нодобш!,

'D С а*п те Л  Ридослоотic -mtaicit Ими 2 М.. 1912. < К1) VIK. Иггеяо»
ский C. К  Мсслсдиншши но истории г.наггл ar)« iU№ U 1гмигип плели щ и Μ . 1969, 
C . 296

Я (м м л и  Jl. K l Годослоит.ь: imiiih ii lh.m .’ < I I
73 Цпшпчпр» <*. '/* Очгркп im nnup iiii Смуты  ti М остом  mim ι псудирег Mr X V I 

XVII on. M.. 1995 Г 189, Кулакова II .  I I .  Uoccrinitnr 1606 t . С 49
^  Ь’глрп-р«* С  А Разрядные ιοίiticн .. C. 80. 136.
74 Подробнее см . Корсцъих» II. I I  Фпрмнромшимг крсписшш *· ιιρηΐια и иерипи

крестник» л* пойма и России. М .. 1975. C . 253 255.
** Г р  Там *г  Г  255 и схед
74 Чернов А /У. Вооруженные сиям Русскою ι осудлрсгпп η X V  X V I I  им. Μ  . 

1954. C . X? XX.
77 С1ТД Т. 2. С. 30(1 301
71 Черепнин J1. В. Томские соборы Русского ю сударстп  и X V I X V I I  mil. М

1978. С . 157.
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НМСНШСМ место после ПОССГННПЯ, ТОЛЬКО ТС I I I  ДВОрЯПСКОГО СОСЛОВИЯ, 
кто ожидал под Москвой похода на Крым и принял участие в вы 
ступ л a  mu.

Особый II большом вопрос МОТИВЫ, ПО которым дворяне 110) 
поддержало чаю вор. В  любом случае, дворянам центральных и про­
чих удаленных от южных «укрлнн» уетдоп он нес не столько при 
Οι.ηκιι, сколько «протори», да eine и пору начала ссльскохочяйсч 
ионных работ. Ш ел он в рпчреч и шперссам Сфаны в целом, долю 
и упорно добивавшейся мира на южных «у к ранних» и чиня ι oil в 
основном пассивной обороной малолюдного ποιραничья от члчар 
ских набегов* С. Ф . Платонов пишет, что бояре-iai оиоршикн 
«иосполмопаднсь проходившими череч Москву на службу в южные 
города воинскими офядамн»,*0 однако совершенно ясно, что «вос- 
полыоваи.си» можно было только чем ιι, кто сам лчи о пожелал бы 
С ·ТОЙ Ю Ч Ю 1 трения не ιτοιη недооценит и . степень как нечлшме- 
рссопанпостн ;цюрян в походе, чак ιι yncpcintocm корпорации н силе 
собственных почможиоскп повлияй, на ход с.обмшй, гак ярко про 
явившейся в пору восшествия на прссюн Само кишка.

Ф акт лкιπιιποιη участия «воинских людей» в майском u m c i y i i u c - 
шш roRoptri о ЮМ, чю  Крымский поход был во всех отношениях 
делом решенным, ιι прашмечьепш Лжедмшрии I дейечншилмю 
предприняло реальные шаги по opt липчанин бсспрсцсдет мной воем 
нон кампании В ряду них под» о ювшельных меронрняшй чеканка 
«поло нах» д  im фядущих ратдлл «в полки» b i .i i  дяди ι вполне умеет 
мой.

С сожалением нужно κοικτ.ίшровачь, чю  практически ничего не 
ιι ι нес гн о опю снпа.по ме.хлннчмл П]1ннншя решений об ιηι omit к 
h ih i  ншрад. Однако сен. основания полагать, чю  «полотые» п и  о 
ιшшниална· члрлнес, а не после получения ичиссшй об одержанных 
победах.

Возможно, основную роль тдесь шрааа дппелыю сп. процесса 
int o тоалення urivMiicudi для чеканки «полотых», косвенные сведения 
о чем можно почерпимч. in  любонышои переписки между «рлчрмд 
ным шачром», полевым нггабом русской армии, н сюлнчнымн Гш 
ярами, относящейся к лшу 1654 ι Царь Алексей Михаплоннч и по 
время находился под Смоленском, во главе похода, н опуда в Мое 
кну был направлен ука 1 «прислан. <...> на стаи в Смоленск наспех 
с великим поепешаинем два ma n. гмсяч дешл чологых, сопок п.к нч 
серебряных чолоченмх да денежные и ефимочные качни». Ич укача 
следует, чю  армия ныегуттла в поход и мае 1654 ι . не имея члнлеа 
«чолочых». Решение Земскою собора о «юсудареие походе па не 
др>ча своею польскою короля» состоялось на рубеже октября по 
ября 1653 ι .»  слсдовачслыю. «поло пае» iru o i а питались не менее 
семи месяцев и к м ом ету выступления армии и» Москвы еще не 
были готовы. В ном  случае количество их определялось «на ι на 
ток», а не с ориентацией па конкретно цифры шираждаеммх. чю

74 П иг.огглккий  /I A. I.opwfio M h o ii i ic k o i и государгггл с ‘ .17 .ЧЯ. 44. 'пиши- 
сл и п т и  I Л  пинии и 1Чнчнп X V I I  Клш чгем м ) im переломе im  и
ptttt м . .  1990. с: 19.

М1 Ила/тто« С. Ф . Г  υ·ι ui и/ты  но русской исчерни. I I .  С  4J6.
1,1 ГГ Л Д А . ф I I I ,  он 1, ч 2, с д  \р 8V. ;ι 2, 5. 9
к  Маяиц/ · А Н  Россия и белорусом и X V I I  веке М  . 1973. С* 2.V
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легко иллюсфируегся осликами «золотых» н каш е после раздач «и 
ПОЛКИ»-1*

Если вышеприведенные предположения нерпы, то время чеканки 
«золотых» надо отнести к песне 1606 ι. Редкость их н нумндмаш- 
ческнх собраниях, таким образом, спящий не только с одиотостыо 
имени Самозванца, но н просто с тем, тго раздачи наград тик и не 
были нроишеденм. поскольку поход не состоялся.

Гоноря о проемешенносin томрад «сына» от «золотых» Пиана 
Грозного, ei о т  обрлтнп. особое ннимание на шлул Лжедмшрня 
как он начерти на «юлоплх» Надо сказан·, что и и згой сфере 
госуднрстоснной ιι придворной ж тн и  «царь Димшрнй Иоаннович» 
не связывал себя традициями: «Гордя же си η безумии <...> понслс 
в пгтлач пиеаш себя нанснсншим. непобедимым цссарем».м Приме 
ров этому в государственных документах предостаточно, равно как 
и в нумизматике, нанрнмер в вытеупоминавпшхея медалях 1604 ι 
Но на «кию  ιτ.ιχ», без сомнения преднамеренно, самозваный царь не 
только полностью поторпл «о т ч и н »  ппул, ιιο ιι, подобно Гро т о ­
му, упомянул ιι числе российских владешт Полоцк.

Между ι ем еще летом IS79 г., черед шее гмадцап. лс! после при 
соединения Полоцка к Российской державе, юрод вторично ucpityi 
ся в состав Ренн Посполн шн после удачною похода армии короля 
Стакана Ьатория/' Иначе как вызов польской короне подобное ти­
тулование Лжедмшрня расценить невозможно. Скорее всею. Само 
двансц стремился подчеркнул, преемственность своей внешней ПОЛИ­
ТИКИ οι политическою Курса Ивана Грозною Недаром н ею  пер 
вый военным поход, как некшда при Грошом поход на Ка дань, 
отнамсноваппшн начало долгою правления Ивана IV . был маправ 
леи τψοιιιιι «нечестных ашрмн».**

Уповал, па «проиагяшивгшчни» н|и|>скг «золотых» Лжсдмигрип 
мог только в том случае, если «юсударено но жалованье» щубоко 
укоренилось и сознании и бьиу современников.

И . I’. Сплсскин привел сведении о ιιηι рождениях «дошлыми» 
в 50 70 с годы X V I в., очм етт, что именно в по время система
наград сложилась в полном объеме, включавшем не менее ни ι над 
цазн номиналов/' Полное выявление всех случаен пожалований 
сшс предстоит сделан,, пока же кошташрусм, что, дснепднтелыю. 
с середины X V I и. они стали широко практикуемой форчоп поен 
ной па|рады. Только и 50-х годах X V I в. «посылки» к воеводам 
с «юлозымн» отмечены не менее семи рад (бел упоминаний но­
минала (фжшюппньн).1* Разрядные тн гп  дпмечашт широкие рил 
дачи «золотых» и в 60-е тоды, также бел указания на доетопнепдо 
н а гр а д ы /*

κι ( " р  11 |Щ ходо  |ш< \o;uil>it* κιιιιιιι m m k u i u 'K I I I  м р и к а - ш я . 1619 1621 и  М  I9 R 1
м ι '»atomic Лириомик Мл.ищмпи С . 111.

CntutKuit П f  мЧояогмс»*.. С  I I I :  К U «ишхосм Λ. <* I ’vtcKitc μοικμι-ι... 8ft.
w <’млл%*л С  K( IfrropiiN I'uttiKl < лремисОшмч иргыги Κιι 3 NI . 1989.

C. 631 632.
1,1 i'iuiccKuii l i  /* I)  « 'ки х п ж м ,-  C. VT·: 7) M»>nrm ti мкш-ынщиюс totmi« ( ’

174. 126
w ΙΙ(Τ ;ΐ T 29. Μ . I 965 С 62. I I 5. I62. 733. 26V 26ft. 280 
w Ннзридвш· Kimm I475 I605 м Г 2. ·ι I Μ , 1981 С 58. 9ft 97. |ii3

?07



С рубежа 60 70-х годов росписи пифад в делах Разрядного 
приказа сопровождаются сведениями о номинале «молотых»: «кораб- 
лепоЙ» воеводам большого полка, «оологий московский бо;!ЫИой» 
воеводам лрутих ПОЛКОВ. «МОЛОТОЙ МОСКОВСКИЙ МС1П.ШОИ» вторым 
воеводам, «четь молотого» головам стрельцов, дьякам н пиарским 
мурзам, дворянам «по ноугородке а иным по московке золотой», 
стрельцам и детям боярским «по денге» и по «лепешке золотой».
С  появлением наемников иностранцев раздачи коснулись и ιιχ, и 
уже при Годунове, как отмены И. Масса, стали «обычным 
делом»,”  охватившим «воинских людей» вплоть до дальних окраин, 
включая Сибирь*2

Столь уверенное вхождение «золотых» в россннскин обиход де 
пало их чеканку и преддверии иесосюяншы ося походи на Крым не 
io.ui.Ko о прав данной с «политической» гочки зрении, но ιι ιηιοηο 
необходимой. Be;u. «золоте» были вплоть до конца X V II и един 
стенной формой поощрения, практиковавшемся и русской армии в 
ходе Военных действии, пом сстис и вопивш ие «дачи» иронию 
лились, как »riBcemo, только по завершении кампашш.

I I последнее. Качаю сь бы, «золотых» выш ею pain а, а именно 
таковы дошедпше до наших дней награды Самозванца, нм о пиит 
налось так печною , чю  вряд ли они получили широкую нвкчг 
пость у современников. Однако, похоже, внешний вид плгрлд, во 
всяком случае в конце X V II п., был известен и России даже чем. 
кто никогда не держал их в руках.

В подписанном Петром I указе о введении в России тербовой 
бумаги (22 января I6VV г.) в описании «клейма», несшего изображс 
пне ι осударсшспнш о ivpÖa, последнее соп опак л я лось с размерами 
«золотых»: для актов среднего досгоипсгва «клеимо» полагалось 
«Величиною против »«»логом»», дня Прочих «за печатью к иолы 
золотого».*2 Для государе ι венною распоряжения, дейсшующего но 
всей России ιι рас«читанною на всеобщее ознакомление, подобная 
отсылка имела смысл только в том случае, если многочисленные 
адресаты указа были знакомы с размерами «золотых» не понаслыш­
ке.

Трудно бетого1Юрочно угнерждан., чю  нечю  подобное имело 
место I I  в начале X V II п., ιιυ к 1606 г. система действовала как мн 
ним ум ιρπ десятилетия.

Так чю  со всех точек зрения чеканка Самозванцем полного 
комплекта «.золотых» (сохранились, напомним, дна номинала серии, 
начальный и завершающий, п сведения о существовании третьего) 
принадлежала не днорцоно.му обиходу, а русской военной традиции

νύ Гтрядиш» киш а 1475 1605 »г. Т . 2. ч. 2. М ., 1982. С . 241, .315. Д»0. Т  .3, 
•ι 1 М ., IVK4 С*. 75. 76. .4)3. OjgionpcMunio, хотя и рпдко, упоминаются и « зд ж л м о  
Cc j уКоишим номинала

М ае fa  I I  Краткое ш м е л е - . 39. 89.
И 1596 ι tu М осквы ш к ы л м и  г «золотыми· к сибирским писводим ιι ι<υκ>· 

нам. ходнишим ш  ι Тори «ни Куиоми царя» (11CPJ1. Ί '. М С*. 51).
м  IIC 3 . Т . 3. С П б ., 1830. С 597 598


