
#/. . /  к ы  J i  .t с  о н  л

ИЗ ИСТОРИИ ГУМАНИТАРНЫ Х НАУК В РОССИИ  
(1 9 1 7 — 1 9 25  п . )

По материалам i i i k i m  к  академику H. II. Коцдакону

Личный фонд великою русскою ученою Никодима Павловича 
Кондакова (IK44 1925). хранящийся н Литературном архиве «Ия·
MHiiitiK народной письменности» к Праге (далее ЛАННП). ранее 
был малодоступен исследователям. В 1994 ι. сшлсматшация и шш 
слипе <|)оидл были и основном «вершены.1 Только теперь стало h o i  

можно сосглвнп. ясное представление о последних восьми годах 
Ж1П1Ш ученого. Внешняя «канва» се гаков»: η марта 1917 ι Копда 
ков Покинул Псфогрил. жид сначала в Одессе, Лотом и Москве 
(I сентября II октября) и Ялта; с сентября 1918 г. по 8 февраля 
1920 г. опять и Одессе. Зятем последовал огьетд в Стамбул, с 
25 феврали 1920 г. ученый жил н работал в Софии, κοιορ\ιο поки­
нул в а гг] ι ел с 1922 ι. и перебрался в Ираку, ih m  ею жншеннын пуп. 
тавершнлея 17 февраля 1925 г.

Среди корреспонденции Кондакова особым интерес гтрсдставляс! 
ιруппа писем к нему швеешмх деятелен науки н культуры: рсстмн 
ритора средневековой живописи Г. О. Чирикови (I 1918); архео­
логи н историки М. И. Ростовцева (I 1919); археолсл он 
Б В. Фирм »конскою (I 1923). А. А. Спнцына (I 1923); ψιιιιο- 
логов к историков А. А. Шахматова (2 1919). А. И. Соболсвско
ю (I письмо 1919, 3 открытки 1923), Н. Я. Мирр» (2 1922),
С. А. Жебелева (14 1923 1925): историков искусства В Т Геор­
гиевскою (3 1923), А. 11. Анмснмона (2 1923), Д. В Анналов»
н Л. А. Млнулсвнча (I 1924), Д. В. Айпадов:» (I 1925); нсюрн 
ка В. П. Бутсскула (I 1925). Привлекаются также 3 письма
Д. В. Айналона. С. А. Жебсисиа п С. Ф. Ольденбурга 1925 г. к
С. Н. Кондакову, сыну ученого.2

1 Осиошшм рпбота мроделлна JI. Д . Конечной ιι шпором настоящей ег.ш.и при 
кислом»Шиΰ помощи сотрудвиков лрмшл М. Дакдипон ιι М Тшрплкнкгопон. tcrrropMM 
приношу I «  креннпж) Он >и одг.риогтι,. ФсмОД бмл пристоен Н/ I6S/42, сосишт-шк
О К И С И  К Г  j.IM C p llU 'K O

Г'тистм и 1878 ι усыпи плен ιι 1886 ι. Η 1917 19 >1 п .  жпд и I k*ipoi p.vc< . с
лета 1921 ι вмгпт с отцом. I’aftoia.i rar; журшеипт. хуложгиисиими пркгш., пере­
водчик ииучкоп mucpimpi.i И J927 пли 1У78 ι переехал ш  Прши в П арк*, гдг след 
сто ншсряися. Увез с собой член, лрхппл отца
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Число ui кем невелико, tab починная it них информация '»вчистую 
имеет беглый характер, н нее же они представляют ценный источник 
по истрии целого ряда ι умлшггирных дисциплин. Весомосп. данной 
переписки определяемся, главным образом, именами ее учасшиков, а 
также тем, что ряд посланий носил «программный» характер по 
были обторы жилки за несколько лег вынужденной разлуки с 
Η. П. Кондаковым, человеком, рядом с которым было прожито не 
одно десятилетне и к которому большинство корреспондентов, в боль­
шей или меньшей стспетш, относилось как к учителю и абсолютно 
все как к стрш ем ) кол лею, «патриарху». Определенная «программ­
ность» была и н письмах с поздравлениями к ЬО-лепио ученого, к η 
письмах, сажанных с сто кончиной (адресоканы сыну). Особую цси- 
иость таким источникам, как письма М. И. Ростовцева ιι Н. Я. Марри, 
придает то. что пни были посланы из заграницы, ι. е. писались беt 
у ч е т  перлюстрации. Зничтельпмо долю в выделенном нами зписто 
лярном наследии составляют послания С. А. Жсбслека, кратко, но ре­
гулярно в течение двух лс! ос» ана вд| lit a in не! ося на новостях жизни 
таких учреждении, как Пст]инрадскни-Лет1ншрадск1<й мюперсикт, 
Академии наук, Институт материальной культуры, Эрм т а  ж, Русский 
музей. Академия художссп». Письма содержа» ряд обобщающих оце­
нок и характеристик научной жизни тех лет. т. к. пером водила рука 
историографа.

Тексты писем приведены к нормам современной орфографии и 
пунктуации, сокращенные слона, имеющие однозначное юлконаннс, 
дополняются бет квадратных скобок.

Основной штне настоящей работы сое мим в гом, ЧТО военпо- 
полнтическне катасфофм 1910-х начала 1920 х п . прервали есте­
ственное развитие русской науки

Η П. Кондаков несколько девятилетий обьединял ιιοκργι себя 
многих своих учеников н последов:пслей. коллег. Все они понимали, 
что лакуна и научном мире, образовавшаяся н ы л  опал/и· ученою, 
невосполнима. Разрыв τπιχ связен, как и издание последних рябит 
исследователя за рубежом, не мш не обеднить научную мысль н 
Pocciui. Научная деятельность Кондакова η последние восемь пег 
его жизни, когда он оказался отрезанным сначала от Пстрщрлда и 
Москвы, а затем от родины, несомненно, имела определенное, ι nut 
ным обратом, вдохновляю!цсс значение дли его коллег, оставшихся 
в обеих сю  итах п не noKiuiyuinux родину. Продолжение научной 
работы в течение 5 б лет после 1917 ι дли miioihx и» них было 
почти невозможно или крайне затруднено. Так, ι» письме от 9 ок 
тября 1918 ι Чириков, учасгвоппишнй в расчистке древнейших па­
мятников средисвскопой живописи, писал: «< „ .>  может, дадите 
какую-либо ит ишсреспых мыслей по οτκριαιιιιο древностей, а я по 
стараюсь провести ι» жизнь».1 Шахматов 23 толя  1919 ι обращался

* С м . нпппме тскси .1 |шгсм: К и зл ш & *о  I I  Л  I )  I I  ι itcpt'iiucicH I I  I I  Кондикоиа 
с Г  О . Чнрнкоймм. И. Т . IVofiriH'DtxiiM ιι Λ . II  Анигимопмм ( 19 1К 1923 ι ι . )  К  ιιυ 
просу о  u iiyipnu icM  с д и л с т с  pyn.Koii худож сьтнсш тм м еддем нпикн//П ш а т н  Μιικο 
днма Пяилопнча К о н д лю и я  (1844 I92S): Сборни»: научны* ι рулон , нисяищспннх 150-
u*rnto со Тиш рождении ученою  С П б .. 1996 (м i r u t i i i )  2) I I  11 Кондаком и 
В Т . iVnp i и г п е т н  Oin.it научною  общ ения н последние ш н к м л //М ир Никодима 
Н.ш лопнчл Коц/1ЛКоп:> М  . 1996 (и печати).
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к Кондакову οι лица членов Академии наук: ·<Μι.ι горячи rrjumci 
стнусм Вас П О  ПОВОДУ ЫНСрШСНИЯ Вами Вишен работы по нконп- 
ίριιψιιιι; Отделение русского языка и словесности) берет ее па свое 
попечение к приложит все усилия к се изданию» 4 22 декабри IVIV г. 
Poem in ил» писал из Оксфорда: «Очень обрадовало меня Вате пнсь 
мо. Так рад был улнгп*, что Вы здоровы и работаем:. кик прежде, 
может вып., больше, чем прежде».'

Процитируем послание Мирра от 31 декабря 1922 г. из Парижа: 
«Все, чьи Вы iiiiiiieic ιιρο свои работы, крайне интересно, а для меня 
особенно суждения о тпернпом спиле, Ваша мысль о выделении 
.ною, как Вы скромно назывное, „ш т о д л “ и создание из него 
тм а  в серии русских кладов па русском языке, думаю, всеми будет 
прниетвовап.сн, и надо |руд юшппп, Вам, и подюгопляп. сочув­
ствующим условия ;сзя напечатания. Об «той технической стороне 
еще лотом. Не» меня интересует по существу тема ιι Ваша трастов 
ка».4 В друюм (недашропашюм) письме, написанном вскоре также 
и» Парижа, читаем *<...> одного не Moiy не констатирован., тто 
не убыли, а роста глубокого уважения к Вам и стриспюю желании 
Bitten· Вас в споен научной среде. Кшда иного срсдспш не оказа­
лось хотя бы духовно связать Вис с собой, с сипим учреждением, и 
Академии истории материальной культуры Вы были избраны сди 
notллено пометим членом, при том н по времени первым почет­
ным членом, так как раньше >roi iincnnyi был вообще упразднен».

Фармакоискип 23 апреля 1923 г. писал Кондакову: «Я  очень со­
чувствую Вам и понимаю, ли» работам, та ipailHitbt Вам очень фудио, 
но и восхищаюсь Вашей силой духи п неутомимостью в научных iruac 
каплях. Эти качееша Вы и полной мере сохраняете, как но ясно видно 
in Вашею письма, а по доставляет всем нам истинную радием.. То, 
что Вы iiHiiicie*«» нираннчпых eiкзиiaлистах ιι их узости мне хороню 
знакомо <...> У нас, конечно, другой склад, и нас общество не наших 
ученых не удовлетворит». И далее: «То, чю  Вы iiiiiiieic о Ваших ipy 
дах но средним векам, пае волнует величайшим образом. Я уверен, 
что мы в конце концов мшлм бы раздобыть средства напечатан. Ваш 
груд!»' Тогда же и непременный ccKpciapi. Российской Академии наук 
С. Ф Ольденбур! высказал ι отнимет ь «безотлагательно» напечатан, 
работы Кондакова. Э ю  сзанопшси и ш есто из письма Жебелева к 
учителю от 6 апреля ни о же юди. Ученик комменшровал ситу ацию 
так: «<...> не очень го верьте Впрочем, возможно...».*

4 Речь, перомтн». i w r  о м ».: The K m « inn toon. O xford , 1927; 2-c (iiuuu.) nut. 
Русском ιικо н «. Г. I IV . I lp n ia . 1929 1933. См 1 'ш л о г <>tux I I .  J l lle iu tiiu t ш ученни
n iija ir iiu icx o iо n древнерусскою  т к у с с п ш  n России (<1* II  Ьусляеп. I I  I I  Knii/Bunii 
М е т ц ы . ινκ ι» теории) M .. J9E5- С 150. иримгм 314 К оняам ж  u 1898 ι c ih iu n /i 
op;uiHnpiiLiM Академиком ιιο OTjicuciim<> русского мчыги н с л о и с т о с т и  И ми Л глп гм нн  
ииук. I 1рсд» сдаи-т-м  н о т  O t;u ‘iu‘Hiitf с 1906 ι бы к А  А  Ш эдмлтпа

М  N Pm-гонце» уехил in  I IripoipiUHt Ю мимы 1918 ι о 11 liicttiiio u тираним- 
пук» научную  ком лн лн рощ у. m u им nepervu.» ι* A iii Him ("м .: lrtiN .a fn l-Лееим  Г  Μ ,  
lü ix n ifA b  Μ  . i y t ·  h  H * М ихаил П пш тннч  Растом ил» н Ничехпан Нмшюннч Майном 
(Н овы е м ш ернолМ ) // ИДИ М  . 1993 JSK 4 С . 218.

1 Р еч ь  ц д гт  *» т р у /ir «О ч е р к и  н  зам етк и  п о  н ггп р м и  ерг. и п п гк м н и  <> и ск уггтн л  н 
к у ч м у р м *  (П р а г а .  1929). С м  гагж е К ы ^ и м о е и  I I .  Л .  П ею р н ы  ш у ч гш ы  ш п ш ш н и  к о ­
г о  |1 Л р еп и ер у гек о го  ИгКуеСГИО И Р осси и  С  148. 149, нр н м еч  308 

И м еется  м ннду к м  ЖГ труд  К о н д а и .и п . ем . нр н м еч . 6
* С’р in  III 1C к о т  28 м ар та  n ju im iiitx r  К о н л а к о п л  in IV23 ι «Н р оС ’о ь а л  intcun. 

о т в е т  Р о сси й ск ой  Дка/К'мни наук  па  ее  ш и р о т »  (Л А Г И 111)
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В письме Георгиевского от 8 апреля 1923 г. читаем: «с радостью 
узнал, что Вы здоровы, что по прежнему Вы имеете силы, чтобы 
неустанно работать и создавать около себя гу свешую атмосферу 
высокой чистой науки, которая гак всегда обаятельно действовала 
на всех нас, счастливцев, пользовавшихся Вашим вниманием и Ва­
шими исключительными по споен глубине и разносторонности зна­
ниями и дарованиями. Особенно восхитило меня Ваше сообшсние, 
что Вы, несмотря на свои 78 нет. читаете лекции при обширной 
аудитории! Это noiimuiy подвит, которому должны завидовать 
даже Дюканжи, прославленные на весь свет та снос долголетнее еду 
жаше пауке. Увы! Ваши ученики уже не обладают такою зпертен 
и крепостью сил...».

Анисимов II июня того же года писал: «С  большой радостью 
узнал я от Василии Тимофеевича [Георгиевского], что Вы живы и 
работаете не покладая рук, и таким образом служа нам веем при 
мер ом. Нельзя не восхищаться Вашей изумительной трудоспособ­
ностью, Вашей '»першей ιι Вашей бесконечной преданностью науке 
н русской культуре. Я говорю русской (здесь и далее подчеркнуто 
Л. И. Анисимовым. //. А ') потому, что хоти Вы сеете в II рже, 
но семена взойдут и принесут плод в России. Хотя ιι на расстоянии, 
хотя и разделенные, сердца наши бьются и у нисон, н русские куль­
турные деятели, где бы они пн ияходшшсь, стремя!ся вес к одной 
и той же цели: культурному преуспеянию родины и се нацпокадь 
ному величию Конечно. Вашу работу в Русском университете в 
Ирак нельзя признан» происходящсн в нормальных условиях, но 
ведь ιι мы здесь обставлены не более нормально».

Жсбслсв также возобновил переписку с Кондаковым лишь и 
1923 г В первом письме, or II января, читаем: «М ногого пришлось 
лишиться та тто время, но. поверьте, самое ощутительное для меня 
бы.то отсутствие общения с Вами, к которому я так привык и в 
котором гак нуждался». 23 декабря οιι писал: «Восхищаюсь и пре­
клоняюсь пред Вашею, очевидно, не знающей устали деятельностью. 
Очень скорблю о том, что Ваши научные разыскания Ои лютея дтя 
меня за семью печатями п пока только лрашят мое любопытство. 
Сдастся мне. что Вы в конце концов уже перевернули птн перепер 
неге все сложившиеся у нас представления о средневековом и Вое 
иже, и Западе. И нее »го ироходт мимо пае Ужасно! На печа ли те 
Вашего трактата здесь, у нас, особых радужных надежд не возла­
гаю».'* В письме от 21 сентября 1924 ι. вновь находим признание: 
«Преклоняюсь пред Вашею з першей. не знающей предела и не 
смущя(ющен]си ничем Таких лодей, кто Вы, в нашем ученом мире 
теперь почта не осталось разве М. И. Ростовцев, по ему далеко 
до 80 лег и он поставлен, конечно, к юраздо более благоприятные 
условия, чем Вы.10 Эие]и ичеп \ нас η II Я Марр, по его тисртя 
ми generis (в своем роде. // Κ.) ιι, я бы скатал, несколько ионе 
тмин, так как направлена почти исключительно на яфегидоло-
Н П О . . . » .

*  С к о р е е  в сего . и а д ц я п у м м ю т гя  т р у п  K o ii/w k o m  1929 г .. г.м прим ем  6 < ’р 
Г .п го п м  т е к с т  в e r m e  С\ А  Ж сб слс в а  n сГ> М кк оди м  IЬ ш лоп и м  К ои д п к оп , 1844 
1924: К  в о а м н д г о с ш л с т и м  г о  л и в  рож иеш ш  П р и т .  1924 С*. 37.

10 М . I I .  Р о сто в ц ев  (IK 7 0  I9S2)



Наконец, среди последних писем, получениях Кондаковым, па 
ходтся послание Бузсскула от К январи 1925 г. Там есть такие 
строчки: «О т души порадовался я, узнав, как Вы продолжаете ра 
бот а п.. обогащазъ нашу пауку все новыми капитальными грудями, 
несмотря на неблагоприятные условия, а также тому, что Ваши 
груды по русской иконописи и об итальянской Мадонне так хоро­
шо. гак лестно дли русской науки пристроены».11

Поздравляя учителя с 80-летнем. Айналон от своего имени и 
имени Мацулевнча писал 6 ноября 1924 г.: «О  Ваших научных 
предприятиях мы снопа здесь слышим и удивляемся Вашей предпри- 
иммилости и бодрости. Мам сгапошпся лете , когда мы вспоминаем, 
что гам, на Западе, Вы держите* высоко знамя русской науки и бу­
дете еще долго светить нам в пашен научной деятельности. Душевно 
поздравляем Вис и желаем здоровья, сил, крепости« чтобы мы могли 
еще долго смотреть па Вас и учиться у Вас, как жить и как рабо­
тать». Далее следует приписка Мацу иевича: «Присоединяю мое 
скромное поздравление и глубокий сердечный привет. Сознание, что 
Вы являетесь родоначальником нашего знания, что каждый наш 
шаг в науке восходит к Вам. никогда не покидает нас. И чувство 
глубокой признательности всегда смешивается с горечью, что мы не 
можем общаться с Вами п лишены Вашего совета и руководства».1 
В письме οι 15 февраля 1925 г. (Кондаков уже не успел его полу- 
чип.) Аннанов вновь жпращалси к близкой теме: «М ы  здесь теперь 
часто слышим о Ваших успехах и работах п пишем надежду, что 
все. что Вы напечатаете*, будет и у нас. Так как ienq>L мы получили 
Некоторую надежду на более сносную жизнь и па возобновление 
научной жизни, ίο  Ваши книги оживят наши заседания и пракш 
ческие работы Особенно мы все иптерссилкн Вашими работами об 
иконописи, зверином орнаменте* и других предметах».и 27 марта 
1925 г. в письме к С. Н. Кондакову Айшезон писал: «У  пас потеря 
Η. П. чувствуется очень остро. Его смерть как бы надломила общее 
состояние некоторою ривнокесия, и теперь все мы сироты». II 
далее: «Память о Никодиме Павловиче у нас много значит». При 
ведем также фрагмент из официального соболезнования Академии 
наук, подписанного С. Ф. Ольденбургом, непременным секретарем. 
«Российская Академия наук продолжала с прежним вниманием сле­
дите за научными достижениями Никодима Павловича, гордясь тем 
общим признанием его заеду ι перед наукой, которое недавно нашло

11 Р еч ь  и д ст  n «|*усском  и к он е* . Р ук оп и с ь  (»лип нр ноП рстсил Ч еш ск и м  ιψηιιιι
т с л ь с т и о м  л д е у м е ш  п а  б ла н к е  М и н и с т е р с т в  м ногтрпины х д е л  о т  3 пш ик 1924 ι
( Л А П Ш И  м |]|лумнаи Гпич р лф пн I I  I I  K o iijta »o iu i|  I I I Ιι неодим I 1ш1Ш>нмч К о н д а ­
ком , 1844 1924. С . 73. « I  Ικοιιο ι рлфим K o iO M a icp ili»  ( ι .  I l l )  б ы л а  к уп лен а  ll . i t  м клном  
ιι 1924 ι и и гьм о  ммщ им  η П р а ге  Ф  М .чрмлдж и о г  14 дек абри  1924 ι (.11 A l  T ill I )
РумоППСК о ста ла сь  исопуВяш гснмнмоН . (*м  такж е. В ы глм она I I  J I  Κ ι  ΊΐιιΐΓτοιτΜ ριιοίо 
нлеш ^он» I I  I I  КоПДШКова // A I :  ia  1988 год . Nt . 1УК9. С  .‘ ?U, пр и м еч . 75.

** С м  К ш л о П 'С а  I I  Л  А к а д ем и к  I I  I I  К о д д д ео п : I I »  гкроием ских  и р м ш оп  U
X V I I I  М гж .зу и л р олв ь ш  го ш р с с с  п т .-о п н н н е т о и  Р ен о м е  со о б щ е н и и  М .. 1991
C.'. 628 629. Т и м  же уп ом ин ани ем  п  п с к и ю р ы с  д р у ш с  п и сьм а  источники  u u a u «  
inert п у б ли к а ц и и  I I  11 К оидп к ом у и с п о л н и л о с ь  КВ n e t I номбрм 1924 ι (см .: Н и к о ­
д и м  lla iu io n ii 'i  К оиди кои . IK44 1924) С м  б и б л .:  JU u itpt* П. I I  Н и к од и м  Пап.тонич 
К и п чак ом  (IK 4 4  1925) IIЛ и чар** В. Л  И т л ш и Л с к й М  ж лиоиж ч. М  . 1971 С  IV

1 ’ Речь НДС1 О «ГЧССЬОМ иконе» и оОчгрКПЯ И 1ЛМС1КЛЯ ПО ПСГОрИИ СрСДИСМСКО*
п о ю  не к \ с е т а  и культуры ».
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себе яркое выражение и лдссь, n ла границей но случаю исполнив­
шегося 80-летия нашего ученого».14

Письма к Кондакоиу дают предстпиление о потерях, понесенных 
русском наукой. написанные л годы (ражллнекон воины или 
включикшие воспоминания о них. τπ ι (ск оп  напоминают сил и дик 
Мы не будем перечислят!» имена умерших, расстрелянных, сидевших 
в тюрьмах или шжело больных Друлен и лнакомых ученого, содер- 
жпщиеся в них посланиях. Miioitic ученые потеряли и ie годы блил- 
ких родственников, умерших от истощении, гифа и г. д. Для неко­
торых корреспондентов Кондакова письма к нему стали едва ли не 
гюсле;м1имн они скоро ушли ил жшнн (Шахматов. Георгиевский). 
И современник собышн. н нсторшлраф Moiyi оцет m. >111 факсы 
Только как катастрофу.

Приведем наиболее нырллигсльныс фрагменты писем, отражаю­
щие общее положение.

23 мая 1919 ι Соболевский писал т  Москвы: «Дел к Отделении 
[русскою нлмкл и словесности Академии паук) мило. II поняли»: 
бывшая академическая πιποιрафия п о ч т  не работает. П о ч т  слаба 
Да к т м у  же Русь уже не одно, а несколько w  судя рели, находя­
щихся друт по о т о т е т и о  к другу в состоянии войны. Вообще Ака­
демия наук и гяжилом СОСТОЯНИИ». «Протоколы. которые я получил, 
общих собраний и »(делений I ιι III покалывай)г. что в Академии 
наук нечего делил»». «П о  судя по письмам в Псфочраде и страш­
ная дорогошгша, н необходимость белам» целыми днями и отыски­
вать припасы <...>. Мой наиболее храбрый корреснондеш, 
Ник[олан| 11ик|апорович) Гл|убоко некий), и последнем письме, вы 
шедшем Ил 11е 1ро1рада неделю шиад. пишем *<...> прежде (недав­
но!) Петроград был похож на тяжело больного, a последнее время 
похож на умирающего “а Соболевский продолжал. «Москва живем 
лучше, чем Петроград, особенно в последнее время. Умерли <...>. 
Когда я был освобожден, я с ейчас же нолобнониι спои свяли с Ар 
хеологпчсскнм лисп нутом н Ал. И. Успенским, был приглашен чи­
тан* лекции по-прежнему п объявил курс по истории русской куль 
Туры <...>. Слушателей в натуре, можно скалам., совсем нем <...> 
Понемножку работаю, но кнш мало и доставать (их) не легко...».

23 июня того же юда и» Пеф 01рнда о делах Академии наук со­
общал Шахматов. Он отмечал, что ιι ι членов огделенпя шму «(прове­
ли», кроме исто, лишь «рое*. И «теперь 1рашщы такрьпы, и по крайней 
мере ил Великороссии получил, лшранпчнын паспорт невозможно». 
Письмо лаканчивилоеь словами: «Утетсппое состояние нашего духа 
невыносимо». Вскоре, в 1920 г., Шахматов скончался.

В 19IS г. ил Оксфорда Кондакову дважды писан Ростовцев. 
2 марта он давал общую оценку лому, что перед его отьелдом с 
родины и июне 1918 г. решать в России было решительно нечего, 
бороться нечем, а помирал, бел нужды и полым па радость боль­
шевикам я считал ιι считаю делом шлнпишм. Когда сам тахочу или 
природа нслит, помру, но не toi да, когда л ни о пожелают болыие-

14 T e v r r  ю и м - .ч а н ш  п л  f - л .ш »  с  А к ш и - м п и ,  i i m c c i  j u - i i i i - r p a u j i o i im . t i i  п о м е р
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ники. Живу здесь пп-иншснски, но но всяком случае культурной 
жтш.ю. У тетаст только отсутствие известий ого всех близких, 
смертная in них тревога и сомните невозможности помочь)». Далее 
о погибших друзьях. В послании от 22 декабря находим сходные 
мысли: «Ht» ехать я в Россию сейчас не хочу. Жить тяжело и здесь, 
но по крайней мере наукой можно заниматься в очень хороших ус­
ловиях, а это теперь единственное мое утешение)».

В конце 1922 г. из Парижа отправлены два письма Марри В 
первом, недатированном (ноябрь декабрь 1922 ι .), читаем: «<...> я 
вот уже второй раз пользуюсь рс;цсим дня нашей брашн, оезшннем­
ея в России, случаем, можно сказать привилегией, научной ком ап 
;щровкоЙ к баскам»».1'  «В ПетрШрядс, и в Академии наук, и н Ака- 
демш! исюрни материальной культуры (вместо прежней Археологи- 
чоской комиссии), большая тска по Вас. Ряды все редеют, одни 
уезжают навсегда под тем или лрушм предлогом, друже умерли 
или находятся па lpairn. каждый ит нас на очереди <...>», особенно 
угнетает «общая апатия». II далее: «И з лиц, которых судьба Вас 
может иптсрссонап., притом оставшихся в живых, могу назван· 
С. А Жебслева и Аиналока». «В виду панка [мы], ученые, o r ш ло 
да уже не мрем. У  меня, в частности (займу Вас и своей особой), 
страшный голод по слушателям и последователям»».

В послании οι 31 декабря 1922 г. Мирр оплакивал не голыко раз­
рушение гуренкимн войсками рашагни Анн («разнесены но кусочкам, 
камня на камне не оставили»), но π ιι ι бель архива по многолегннм 
работам и Ани: «<<...> ученики мои настояли передан, их ιι Кавказский 
нсюрнко арчсолошчсский институт; все снимки, все кальки, все ри­
сунки, все дневники мои (конечно, снимки ιι и сти н ы ) были ншруже- 
пы в вагоны, их должен был сопроиождап. мои учегшк, усханшмй, 
однако, отдельно; случилось по в октябре | 9 | Х  ι .. ц с наступившими 
октябрьскими днями они все погибли, розыски довели нас до того 
регулыати, что, как утверждают, нашим пошблн где-τι» между' Тихо­
рецкой и Вику. Конечно, кое-что у меня осталось...».

Прежде чем обратиться к воспомннанннм Жсбслеиа о своей ра­
боте в самые трагические годы, приведем цитату из письма Марра 
от ноября-декабря 1922 ι «С А Жебелев провел все ι л  ж ест сн 
дени и, одно в|>емя был даже ректором (Псгрогридского уш шеренге 
in), бегв1.1ег;шо в Пе|рограде. У него бываю различные настроения, 
несколько месяцев перед моим выездом [за ipniuim) я боялся ia сю 
вообще ({нгзическое состояние, да и вообще душенное состояние, но 
потом он оправился, и [я] оставил сю в прекрасном шрашш».14 Сам

·*  I I  Я  М и р р  η м о л о д о с т и  В ы л весьм а Г ш т .н м  » К и н д д я о и у  »е л о и с к о м . М и рра 
даж е п к лю ч о лн  η ш к о л у  п о с л е д н е ю  ири ш и р ок ом  сг  ho iiiim iuu iii (см  Глубоко*· 
спич И  Н  Р усская  Гни о с л  пискля наука  в с с  м с »о р и ч гск ом  ρ α ιι ι ι ι ι  ни и ш щ пш к-м  со  
СТОЯНКИ (1928). IS. м ., 1992 l  l(W ) П ервая  u oru u m  M a p p n  со сю м и и сь  и I92U 1921 и  
В ю р и я  с 24 ок тябр и  1922 г. н о  л е ю  192.3 с. (о к о л о  8 м е с я ц е ») В П ар и ж е ум ении  
п р о б и л  (ш л ее  4 м есяцев. С м .. М и х а к к м а  /· А П и ю л .ш  Я к о в ле в и ч  М и р р  О черк  е ю  
иоп н и  ιι н а у ч н о й  д ея т е ль н ост и . М . ;  Л  , 1949. С . 305 306. 312 Т а к и м  о б р е зо м . »  П а ­
ри ж е он  п р о б и л ,  скор ее  в еек », г  ноябри  1922 ι п о  с с р е / и т у  м о р е »  1923 ι

,(· < Λ  Ж е б е ле в  (1876 1941) б ы л  р ек тор ом  I* ш м у г п м т н зя б р «  1919 >. С м  Жг
бглев С. А |Г1рс;о1сли1)не к ап тон ек р оло !\ |  А м о н г к р о л ш  К о м м си га р н м  ||932) 
О п у б л  »  И сто р и о гр а ф и ч еск и е  '«п о д и  ( '  А .  Ж еб глеп а  (11:· м е н »д а н н о ю  н а у ч н о ю  ц л  
следим ) / П т д  И  В Т у и к м н а  н  ' )  Д .  Ф р о л о в // Н Д И  1993. X »  2. ( '  186 Р а б о т а я  и 
\нш и-рснтс7с с 1891 ιιο  1927 г С м .: Т о м  вег. (V  184 185
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же Жебслев в перцем послании к Кондакову, написанном после пи 
тилстнсго перерыва, подробно рисскатывал о себе. В си п ю т ,  что 
иной исследовательской работой заниматься было невозможно, он 
работал над нсторио1ра«|«1ЧССКой книгой «Введение и археологию»».'7 
«Л  устраивался гак. что вес время, остававшееся свободным oi ick 
ний н домашних работ н тябот (а их немало обходились и обхо 
;и1мся ιι без ирпелмн ιι бет дворника), я писал и писал, писан по­
тому, что читать не мел систематически. И in  области неглупой 
литературы ничего чинш» не могу, равно как <...> нигде не бывал 
ιι не бываю. Живу в полном смысле анахоретом, и на Невском то 
иной рат по два, по три месяца не бывал. Самое тяжелое было 
хоронить близких людей А 1лкоиы.\ я потерял немало: Смирнов, 
Гурасв. Никитский, М и л ь м б е р !С т р о го  юворя, теперь > меня в 
Пстербурю и Москве никого блшкого не осталось. Сначала я н 
таниматт.ся совсем не мог, но потом «пял себя в руки и тогда по 
чувствовалось некоторое облачение, потому что думать совсем не 
оставалось времени». И далее: «Для меня т  ни годы многое про 
яснилось и и древней истории, и м нашей, гак что, пожалуй, я на­
учился та последние годы начиная с 1914 г больше, чем та всю 
жншь, хотя ки т ч тя т  та ты  время куда меньше, чем раньше, 
ушла жиип. н, откровенно говоря, шепншла относиться к пей с 
полным ршшодушисм».

СпиШ'Ш 24 ноября (1923 ι.?) писал: «Как ιιιι тяжко γ нас 
дома, но мы вес же живы н работаем, кто п«Э1нбче,и Можс1 
быть, кос чем можем и похвастать. Г де ivim. ih m  пед|> и снег. 
Конечно, я мо| бы мною рассыпать Вам шпсреспою, но ведь 
не напишешь и малой донн. В прежней Архсоло!ическои комме 
сии остались Фармакоискин, Чистяков5* да я. Новая Академия не 
юрии материальной культуры прекрасная ιι силыыя мысль 
Марра, но мы сейчас уже не растем, а сокращаемся. Академию

р  Ж е!'хлев С  A . Нисдиии- ι> археологию  Ч I И стория археологического плиния. 
Ч . II: Теории и нрм кпоса  прхеилщ ir tcck n i о ш алим I I I  . I92T

С м . с X и д т и :  м есто  о  fm ir ih iu  ем у  к о п л гт а л  Ж*йглее ( '  Λ |l ljM\>ui« :joniu· у  
а ш о и с к р о л о !у | . С  176. Я . I I .  С м и р н о в  (1869  1918) а р х е о л о г , i ic io p iu  и ск уссп ш
(iiim u r r iu ii ic r ). I» Λ  Гурлеи  (1868 1920) и е ю р н ь -п е ч т о к о в е д  (e i ν ιπ τ η ιο ι ),
А , В. H iiK ir icK tt ii (1859 1921) ψ ιυ ιυ ιιο ι и и стор и к  (а н ш к о в е д ).  В I·: М ш п.м П ер!
(I8 6 0  1921) и стории  искусства (ш п и х о о е д )· С м . такж е: Ж^белге С. А I )  Я к о в
I luuHDiui'i С ’м ир н ом  // С б о р н и к  статен  н о  о р х с п л о ги н  и H irm im m on cjxnu n o, ш д л и а е м и н  
С ем и н ар и ем  им  I I  I I  К п н ллк ов а . Т  2 П р ш л . 1928 С  I — 2; 2 ) l i t  в осп ом и н ан и й  
о Я . М. С м и р н о в е . с>цуΓυι η I (п о р н о гр а ф и ч е с к и е  и ю л и  С . Λ  Ж г Ослсмл: Т р и  ιιπ υ - 
д а и н ь и  м е м у л р а  С  А  Ж с б с лс ь я  / H u i  I I  В. Т у м х м п л  ιι *>. Д . «l>p<iitoii // И Д И  1993 
M i 3. С .  180 202. О  I» А  T y p « : ас гы Ж<Сел** С . А  I )  Ь о р н с  Л я ск еш Ц ф о Ш Ч  Т у  
раса (Н е к р о л о г )  // Русски й  и сторически »! ж урн ал 1921. К н . 7. Г  3 6; 2) H i  ι ιυ α ιο  
м инш ш й о  с т а р о м  тояарищ с. М н убп  и И сто р и огр а ф и ч еск и е  ‘/под*·! < А .  Ж е Г н 'л т л  
1ри н еи зд ан н ы х  м ем уар а ... (  192 199

19 П исьм о  маппспни не ранее 1922 г.. исроитно, η I92.T г.. т  к о  днгш иос К он · 
длкопа па зт%хт г о л  ест», laitlvci, ν ι  I I  декабря 'фиш иеял) письмо Λ . A .  IТш нмиуи 
(J IA IIH I1 ) В связи с «ги б к остью » ср. о  смерти I* А . Турасва в 1920 ι ο ιι «ум ер  от 
истощении, это правда П о  какого’’  М о р а льн о ю  М не. да ιι другим, он ui Последнее 
пргыи неоднократно ι mmpiiu. что дух н о  начинает угасать ранее, мет« yi ш о п  и· л  о 
Л лк  чего жить, сказал мне он рот. когда лю ди  душ у продали ». О н  «сотом  бы л пере­
носить, да ιι переносил ради своих цпеатоп κακιΐι* утодно лишения. ικ> .п р и сп особ ­
лю гь " свои идеалы  oll не м и га , да  и  не ум ел« [Ж е  б *  л г  л С  А . Пт воспоминаний о 
п а р о м  товарищ е. С . 199. М ы  датируем статью  1920 г ) .  Ср .: Там  жг. С  180.

м  И . Ф . Чистиков фотограф Пмн. Археологической  комнгсин
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наук не трогают, и она стойко держится в своей позиции. О раз­
рушении культурных учреждений в России Вы, я думаю, более 
знаете, чем мы на месте. Мы, естественно, ничего не типом ιιιι о 
России, ни о иираиицс и живом слухами». И все же, продолжал 
ученый, «работаю я с большим интересом и мечтай» составить 
какое-нибудь руководство. Собираем материал дня „Словаря рус 
ской старины”, да и вообще дело не стоит, а двиыктся Очень 
раскрутился Археологический институт, но положение его не пт 
прочных. Московский закрыт, как [н| Московское Архссшотчес­
кое общество и Московское Общество истории и древностей 
Суд|»ба Русского Археолоптчсскою общества еще не ясна»

В письме Фармакоискою от 23 апреля 1923 ι читаем: «М ы  не 
только не голодаем, но живем хорошо. Общение с ыгрппнней, по­
лучение литературы началось снова, и главнейшие новые шдания 
in разных Сфаи до пас доходят. Конечно, все еще многого не хва­
тает, но мы надеемся, что ратные трудности мы преодолеем». «Рус 
скос Археологическое общссгпо ж murr, но не по-прежнему. Ecu. на 
дежла, что, выжив [в] наиболее фудиое время, оно споив «»живет».

В письмах Георгиевского 1923 ι содержи ich рассказ «»б испыта­
ниях, выпавших на его долю В первом in mix, οι 15 феврали, οιι 
писал о потере блшкнх, голоде и Ι9ΙΚ 1921 п .. о том, что утратил 
почти нею библиотеку и имущество. В послании от 14 июля он 
уточнял: «Я . растеряв свою библиотеку и тысячи φοιοι рафии во 
время революции, и как-m охладел к собиранию киш и рисунков, 
у меня, что называется, опустились руки, и, работая теперь «»коло 
предметов стирниы, я почему-то уж не гонюсь 111 фоП)|рафиями и 
рисунками, думая. чю  вес равно печшаи.ся скоро еще нельзя, и 
потому у меня почти ничего nei по ч а ст  новых киш и ψοιοιρη 
фни». В письме же or Ь лпрсля Ieopi невский сообщал о расстреле 
ряда знакомых Кондакова, о кампании гакрмтии церквей и монас 
парен, об οιροΜίιοΜ лоту ι не и ценз ре Москвы с одним in членов 
«символа марксипской веры»» «релшпя опиум для народа». Бу 
дучи человеком глубоко религиозным, «»и писал, несомненно Эзопо­
вым языком, о своем участи  в рабоie Комиссии но н гьятю  цер 
ковшах ценностей и причинах, сделавших возможным подобное: 
«Пришлось только расстрелять несколько ..несознательных" архне 
рее» да несколько деся1кс»в попов, которых жален* было нечего, 
ι. к. зто, очевидно, были кошррсиолмщиоисры, нее церковные цен 
ности были выданы. Конечно, у пас была создана еще раньше 
„чрезвычайка” (Чрезвычайная комиссия с псслраинчспнымн полно 
мочнями), которая живо расправилась со всеми непокорными. Ко­
нечно, вгорячах многое ценное для науки при »том молниеносном 
отборе церковных дрешюстей и пропало, в особешюстп если мате­
риал был нарочито дорогой (золото, бриллианты, камин, жем­
чуг), наши музееведы ижлда должны были уступать художесгвен- 
иыс пещи, по все-тики многое при этом было спасено». Друг Кон- 
дакона полагал (в стиле тою  же Эзопова языка?), что тому следует 
вернуться «в родиуто Академию, где как ни худо, η псе таки рабо 
тип. можно»»: «  <...> Вам будет у нас лучше других, лучше, чем, 
Например, H. V. (т. с. начинающим ученым), гак как Вы просто 
М. У., ι. о. мировой ученый, а не политик, не принадлежите ιιιι ι 
какой политической партии, то и Вас оставят в покос и дадут Вам
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сниматься излюбленной Bjimii наукой Вес политиканствовавшие 
ранее профессора, и Кнзевепер, и Виноградов, и ttnti quaitli (вес.
// К )  числом до 120 высланы прошлой оссимо и шмон за ipaioi 
ну.21 Мы устроили рабфаки (факультеты для рабочих) с красной 
профессурой, которую iu.li опием парниковым способом быстро на 
особых курсах и скор«» не будем нуждаться даже в услугах старых 
ученых, г. к. будем имел, своих рабфаковских профессоров, имею­
щих создал, свою „пролетарскую" науку. Ну, да обо иссм пом  Вы. 
конечно, знаете верой ню. ιι у Вас в Ilpaie есп. наши лишние про­
фессора. ненужные РСФСР» Γοορι невский умер и середине декабря 
1923 ι

Приведем фрагмент из письма Бузескула от X января 1925 ι . 
из Харькова «В течение грех лет мы с женою жили-го в какой 
го клоаке, то в конурах, с обиалнаающимси потолком г [I ел 
нрзб.), которою покрывались лаже переплеты тех немногих кпш, 
какие я moi имел, у себя под рукой». «Жена болела, сестры ее, 
жившие с нами, умирали одна ы другой. Я ходил на базар <...>, 
колол дров, носил поду, ВЫНОСИЛ ПОМОМ и проч., ΊΗΓ.ΙΊ до 20 
лекций в неделю в разных концах города. Я был близок к οι 
чаянию... Спасли меня работа: я увлекся темой об открытиях в 
области историк древнего мира, совершенных в XIX и в начале 
XX в., ιι я писал, писал без надежды, что моя работа уин;им 
свет. Академия паук избрала меня в свои действ из ел ьнмс члены. 
Мне возвратили квартиру в прежнем доме нашем (дом, одЦяко, 
юперь не наш). В сешябре 1923 г. мы вернулись в нею <...>. 
Свою библиотеку я юже перевез, и мои друзья ienepi. со мною» 
«Из прежних членов ιιβ ιικίο  факультета [бывшею Харьковскою 
университет) почти никого н. осталось. Из „старых профессоров" 
только двое Д И. Bai алей и я»

В известной Mq»e с приведенным текстом созвучно письмо Айиа- 
юва οι 15 февраля 1925 ι из Лента рада: «Вес время мы бываем 

больны, то я, то женя». «< ...>  Приходная асе делан, самим, и я 
пишу Дрожащим почерком потому, что колю дрова и делаю многое 
другое по хотянстиу». При »том наступили уже не самые худшп· 
времена и следующем послании от 27 марта кип же года (по уже 
С. Н. Кондакову) мигаем: «Жизнь теперь здесь стала мною лучше 
ιι легче, П)Н1Чсм службы он ычиваюзея все выше ιι жалование вес 
IIOHCMHOI у увеличивается».

Мы уже приводили несколько примеров продолжения научной 
работы в самых тяжелых условиях. И все же п н  были по боль 
iiiomv счету едва ли не «потерянные» дтя ученых годы Из выде­
ленных нами источников становится очевидным, чзо сколько-ни­
будь полноценная и масштабная научная деятельность оказалась 
возможной в музеях ιι ιι Комиссии по сохраиеншо п раскрьгшю 
древней живописи (г 1924 г Ценгральные ι осударствспные рее 
танра101(»нные мастерские), о которых писали Чириков, Анисимов 
и Георгиевский. Мы гоюанм полную публикацию них ценных

г1 А  А . К т п н г п т р  (|К(.6- IW 3 ), историк. профессор М Г У  в о  1У22 ι . С веления­
ми о  Виногрешопе мы не располагаем.
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писем, поэтому ограничимся небольшой цитатой in послания Ани­
симова от II июля 1923 т Понимая кардинальность сделанных 
открытки, он поддо/uiji итог: «<...> надо работать и работам., 
пока хватит сил, над спасением тех остит κηιι русской культуры, 
без которых невозможно создание никакого здорового напиоиа п.- 
ного будущего». И далее: «Должен сказан» не как специалист и 
фанатик, а совершенно обьекмшно просто как рядовой культур- 
ими человек, что облапь откры та е/тшкласниая (подчеркнуто 
A. II Анисимовым. I I  К ) ,  в которой Россия »а тги юды под­
линно сделала mal вперед. Если повсюду шло и все еще НДез 
разрушение и разрушение, здесь непрерывно совершается созида­
ние и обретение новых ценностей».

Что касается музейного дела, то мы располагаем сведениями о 
дружной работе в Озделе шитья и тканей Оружейной иалап.т, ко 
торым н 1923 ι заведовал Георгиевский. Это были, писал шалел 
ншт, «остатки Патриаршей ртш щы, шачшелмю потерпеншей но 
время революции, ιι кое-что из бытовых одежд ιι тканей luipCKoro 
и императорского периода. Я сильно увлекаюсь изучением древне 
русскою штпья и счастлив, что имею себе помощницей хранителя 
H. I I. Шабсльскую...» (письмо о т 15 (февраля 1923 ι Болес* об 
шнрная информация имеется о музеях Петрограда. Так, из письма 
Марра от ноября декабря 1922 т узнаем следующее: «В Эрмитаже 
теперь но главе С. И Трот ιι шикни и в нем собралась уднвтпс'лмю 
дружно работающая труппа молодых н пожииых специалистов, 
страшно преданных Эрмитажу и ею  сокровищам, буктшлыто не та  
днщих себя, лишь бы н.\ из стоять ιι сохрани н. (н ггом отношении 
не исключаю, и положительно оСцнгзцями собачьей верности пред 
етаилню и младших служащих, бывших сюрожей). Эрмшаж panel, 
только что (т с накануне моего выезда 21 октября тп Петрограда) 
рлсшнрился в сторону Зимнего /творца („Дворца искусства“ ), где он 
два обширных отделения (в сторону площади) запил художествен
■ним и произведениями французскими, французами XVII ιι
XV III [вв.], оказавшимися у нас в большей полноте it лучшем пол 
боре, чем па их родине. Вообще сокровищ художественных и Эр 
мигяжс накопилось за >ιο время такое количеспю, что, как дирек­
тор меня уверял, к весне Эрмитаж своими лксноилгнмн п ои т  пи 
весь Зимний дворец, вес его залы будут заполнены памятниками не 
кусстъа, гам η пом направлении шла непрерывная работа; вывезен 
мыс та военное время в Москву коллекции возвращены блат ополуч 
но (подчеркнуто II. Я Мирр ом I I  Н ) .  Очень опасно было
шмон: опасались неполучения средств на покрытие крыши Эрмтгга 
жп, ттрозекшто, дтфекзор в дождт. между картинами ходни уже под 
чотпом, а карпшы прорастали на обратной стороне трибами, но на 
конференции музейных деятелей удилось заполучип. нужную
сумму». «И. П Сычев, вероятно, о себе ланал Вам шить; он ;от 
ректор Русского музея, оказался весьма искусным, как мне [одни?]

М л п р и ш ш  Л Д П П П  пгшюлмкгг угон и ш ь глгаеввя о Οιιοι рифим Н. Т. Гсор 
iiicKCKoii . ( μ. публикация·; п т-и г 1919 ( «ο ιι перцу лее и М о с т у ,  ц о  у  Же
не бми в ш  im работу и Комиссию  и. неребнашкч. елучлннмми щ рабопкш и . б е л о  
пуя, умер и дегдбре ID P  го д а » (Ш д ч р ч х ю  /' U . «G u n . j/u'ci. гмжелми крест..-»: Нч 
переписки Λ. П Анисимова ιι И Г Георгиевскою  с И . Э . Грабарем (I9IR 191 Ч)Ц 
IliiM w riiiim  ГНсчссгия' (М .). 1993 №  3 4. О . 91).
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tiiH.opii.4ii, администратором. несомненно, средства достает для сное- 
Iπ учреждения. мною работает ιι, судя но беседам с ним, он много 
шгпфссного открыл но связям художественного (ворчеелт в Рос­
сии. в частости \ поморцев и ни Западе, во всяком случае их срод­
ству».3

Подавляющее большинешо нпорикон иску cent и, археологом и 
других гум at и парней, чьи профессиональная дсжелыюсп. зачастую 
невозможна без тучения памятников на мссгах или в музейных ιι 
иных собраниях, η 1917 1925 ιι ιι позднее было п о ч т  лишено
возможлост передвижения даже в пределах России. Эго составляло 
раздельный к о тр а п  с прсдшссшукчцим периодом п не могло не 
стать одной ui причин «общей апппш». о которой упоминал Марр 

Приведем примеры in интересующей нас переписки они не 
многочисленны, по красноречивы. 14 июня 1923 ι Георгиевский 
писал: <еЯ все лето сижу в Москве -дорою  ivncpi. у нас путеше- 
е томить и мне не по карману (билет из Москвы до 11егербур1 а 
стоит полтора миллиарда)» Н письме Жебеаена «>ι 12 август into 
же года читаем: «В Ольпин раскопки πικ и не возобновляются Гс 
нерь всем растопочным делом ведаез <...>. 1 продпон в Москве, а 
Академия материальной культуры пишет протес ιι.ι, на которые, од 
ники, не обращается никакого внимания»

Даже н более благонрняпюс время, в 1925 г.. Айналоа сообщал 
ιι письме о г 15 феврали < «...>  »елсрь музеи наши пополнилнсь ог­
ромным количеством новою материала <...>. I (ровншшальпые 
музеи также обогашлнсь югда первок лассными и ней шестыми 
ранее предметами in серебра ιι ίο ίο ιη , рукописями, млгсрнямн, кар 
шшмн и ι д.. так что если бы была возможность, it) ι спорь еле 
донало бы устроить зкснсдицпю для приведении ιι n utet m om . всею 
ноною, что ипи тось. Но. к сожалению, невозможно дослан. Денег, 
и я уже треп«е лею  езжу noiieMiioiy но разным юродам на свои 
Малые деньги и смотрю новые собрании к мутей». Возможностью 
крайне редких постдок за рубеж пользовались, главным образом. 
ИШ1Ь крупные администраторы, например Марр, η чем он упоминал 

и письмах Boi строка из о;июго in них (ноября декабри 1922 ι j 
»Очень тяжело, а в Пецилраде мы о грешны от мира, чти нельзя 
безнаказаио п ученому претерпевай» ad iiilinillim (до бесконечно- 
с т . — // /·.')»

И-лолмронвнность ot мировой пауки выражалась теперь и в не 
систематичное ill поступления к крупнейшие научные учреждения 
России новой лтсритуры. Конечно, ученые воспринимали пн край­
не остро. Наиболее ючно свело принципиальную позицию выразил

23 H . I I-  С м »* · в бы л директором Русскою  м у к и  с 192.1 г. См .: Я м щ и к о в  С. ϋ  
Н иколаи Псгропнч Сыче о (IR8.V 1964 тт.)//С ы ч е « Н  П  Избранные труды  М .. 1976,
' 12. О  дал но и α α η ιι М ирра с Сыченым смию тэльггвуст ранних сгогем последнего
(1912  Г.). См .: Там  ж·.· С - 15 31 С) рабозс, связанном с поморцами, нам неизвестно.
Инеем C u 'ictm  ним jcpy ii»: си ятн п ы * с ним докум гигой  н Л А И П П  ihm. Ср. н> ihui.mii 
Жсбопсва к Коцдыгону о г  4 марта 1923 с «С ы чеву. например. пило eilte м н ою  
учиться, д он  утке м роеллтш оо* (пилимо, днрекгорегпом )

• 4  Раскопки и Опвншг возобновились η 1924 ι  (см  Ж е б в л п  · "  А  Н а н я т  Бо­
риса Владимировича Ф ирм ам и » »о т / / С о о б щ е гш я  ΙΆ Ι1 Μ Κ .  Т . II. Д .. |9?9. С  X III ) .
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Жебслеи уже позднее, и 1932 ι .. «<...> и моих работих не встреппся 
выражение „русская наука", потому что наука международное по 
иятпе».0

Hl,ΙΙΙΚ МЫ ПрИПОДИИИ фрШМСНТ III «оптимистичного» письма 
Флрм «конского 1923 ι. Но и том же году и послании Жсбслеиа οι 
11 января находим объяснение, почему он палисал «Введение и яр- 
хсоло! ню»:*й «Запиши сном пришлось направим, и укачанном виде, 
потому чш собственно исследовательской работой заниматься не 
было возможности. С 1914 t. не шлю п о ч т  совершенно ιιιι иовмх 
не ι очников, ιιιι новой Л1Г1С|);муры. Библиотека мои не прибавилась, 
η убавилась, гак как чает», кнш в юм числе всю коллекцию жур 
налов пришлось продан,. R каченных библиотеках только та нос 
лезшее время стало кое-что появляться, но и то случайною харак 
гера».31 К этой теме Жебелен ночпращялся еще не рач. Так, 13 июня 
1923 ι. он писал: «Страдаю очень от п о ч т  полною итсугсшня 
новой литературы, η особенности журналов с новыми материала 
ми в виде надписей и памятников; никакой шт ледова 1ельскпй ра 
боты при таких условиях предпринял, невозможно, а io, что было 
давно намечено и подготовлено, лежш бет движения. Но еще η ю  
раздо большей cienciut страдаю о г отсутствия научною общения» 
В письме от 12 августа того же юда он продолжал: «М ы  теперь, 
г. с. библиотека паша, стали кое-что получай., но исключительно 
немецкое, а мне бы до зарезу нужно было новое издание Пл.тюна 
французов Круизе».^ 'Гам же \чснын оценивал свою жнтнь как 
«строго ami хорогскую»: «Получилась в по дном смысле слова „блсс 
1ящая изоляция" бет люден, бет газет, бет ученою обществ, бет 
библиотек, кроме своей собственной»

В чти же годы было чн трудна к» ιπι отопление самых необходп 
мых пособий для научной работы, например фотографии Об мим 
писали Анисимов ιι Icop iневский в 1923 ι. Приведем фрагмеш нч 
письма последнего от 14 июля «Конечно, и былые времена все по 
мож:но было сделан, быстро, дешево н хороню, по теперь, к о та  у 
нас ничего пег получение φοτοι рафии дело неимоверной
ТрУДИОСШ».

Крайне отрицательное шаченнс в iictopint науки имело |>сткое 
снижение возможности издания научных трудов. Это привело гума 
шггарпые дисциплины к не по; (дающимся учту потерям

Начнем с едва ли не самого яркого примера τηκοΐ о рода, кою 
рый мл ходим и письме Анисимова от 71 »шуста 1923 ι . «<...> в 
России ист не только серьелиых научных издательств по пой  части, 
но даже проспах журналов, чтобы я мш надеяп.ся в скором нре-

Жсбглсь С А Л н т о м к р Ш !.  Г'. 1ST С‘м : Там же. <' 197, примем 27.
Λ  ιι ю р  iicojoiOKpinuo |и> шраыапгм н нпп.мпл к II II  п ( '  I I  Коиддкоимм к 

напросим. ыигьишмм г ттим изданием Кппечио. Ж сбслсп ianvpein»:iacM  ниуш он  
од гп к п « ю н ц а . И спиритке » ( '  I I  KoiutMKony πι 2·Ι августа 1424 ι  благодарил того  
'Ul M id i ИМИ ΟΤΊ Mil" l> К J III I (* Кш мож ио. pe'U. IIJVI ο ΙΚ'ΊηΐΙΙΟΙΙ pcitcirillll* KOUipytU 
С  I I  Кондаком опубликовал ι ι  I 9 2 .T ι  η иссколмнм  ж урнала* i m  русском, л  in mit· 
скоы ι ι  чкчиском ты кал, (гм. nuipnitn fie ι lu 'iiiUH д.шны» ЛЛ111Н1; игрою  no. ιι 
научных тд ш ш х х . I ’ yKounci. рецензии ы кж е хр ан и ли  ι ι  .ΠΛ111111.

См.: Ж еб га гя  С . А  А ш ои окр олш  (*  IV2.
Ά  С . А  Ж ебелен работ ни п ч д п  мод новым игре кодом М л/понл ( ‘м Ж ейе- 

асн С. А  Аптонскролог. 187; Т л л п н п й  //. И  Список исчлгнмь тру/luu Сергея 
Ллсю диш ропиза Ж сбслсна. Л .,  I9P.C. С’ 10
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М с» IИ ОПублНКОВИТЬ NO п . десятую ДОЛЮ ΊΌΓΟ материала, KOTOpi.Hl у 
меня накопился по одной Владимирской иконе. Я даже не спешу 
систематически обращал* ею  и текст, а просто дерн у н голове: шк 
мало у меня надежды когда ли бо  увиден, его опубликованным. Ведь 
одной этой юмы хватило бы на целую монографию с превосходным 
иконографическим материалом!»2* Сходные мысли ш лага! в гом же 
году Гсортспский: «Беда лини, в том, что печататься у нас негде 
Госшдат (Государственное тдатсльспю ) не печатает церколны.х мл 
к-рналов, цетура не пропускает моих трудов...» (письмо от 15 феи* 
раля).

Приведем несколько фрю ментов ич писем Жебелсва. 9 ноября
1924 ι он расскачывил. чю  трудился «бсч надежды где-либо свою 
работу иапечапггь», еднпетсипос шдание, ку>ta можно преддожип. 
статью, «Ичиссшя A ll»·, «но гам. видимо, пролежш года». В еле 
дующем послании, натканном череч дна дня, ученый описывал под­
готовку текстов II.та юна: «Было сначала предположено, чю  мы с 
Рддлонмм”  напишем и кишу о Платоне, но это предположение если 
бы и осуществилось, садил ли бы вышло ич портфелей авторов в 
свеч или же кишу пришлось бы снабдить таким предисловием, οι 
которого Плаюн пришел бы а ужас п не дал бы нам спять. Гак 
что лучше уж не грскожшь lein» почтенного мужа, ιαι в чем к тому 
же не BiiifoBnioiо » 17 декабря ученый отмечал «„Вшашинский 
Временник не ичдасни совсем, чю  прнно/огг в ытаяннс Ф. 11. Ус­
пенского». 13 января 1925 ι. Жебслсн продолжал: «У  нас перемен 
какйх>лнбо нет Очень eieciiciii.i с печатанном. Средств отпускают 
мало, печатание же дорого, bei ученого журнала просто беда. Зная, 
«гто целым напечатать, как-го ιι рябою гормотшея» 10 февраля 
юго же года Жсбслсв вновь не moi не вернутся к гой же теме: 
«Все тип время я сидел над ратбором рождении и воскресения и. 
мне кяжсюя, наше ι мною любопытно! о. Между прочим, думается 
мне, я могу предложат, подтер ждет ie Вашему ι пакованию сцены 
воскрес спин на рельефах Сабины и особенно на |1 сл. iqvifi.j габлс 
чах, которое Вы ныеклчалн мною jici тому начал».11 «Напечатал, 
свою работу и негде, ιι несвоевременно, и неуместно > нас, в конце 
концов, не для кого*.4

Новые источники гютполяют соеюиип. определенное представ 
ление об общей оценке деятельности основных научных учреждении

29 Λ  I I  Λ κ ικ Ί ίΜ η η  /mint, с о  у с т  н ггк п льк и  пег онуГш икпилт ч а ю .  » im  u M im · 
р и а ла  и д в у *  раГнмпх (ш л м «>  одни n u i iu a  и Р о сси и ) П е т р и м  В Л м дим ирскои  и к он ы  
и спет·-· р е с т а в р а ц и и / П  р уды  Г «  m im  н< к у с гп ю ч м н н м  П н с г ш у г л  .ip x cn n o iп и  и  иску« 
стиолнпппм Γ Λ Ι Π Η Ί Ι  I II .  М  I97H. ( 9J 1117; К ш уш м ир ск .щ  ιικη ιιη  lkiSKlWii M u · 
ТсрМ //'ΣΜ γρήφ ικα: I Ι λ χ ιμ τ ιιιιιπ ι и к о и щ и к п  П р а га . .Scm m .iim m  K o n d a k ov ia n u n i 1928. 
C . 9— 42; 2*c i r a i :  П  дрсиисрусском  искусстве: сТ ш р и н » i T u n i i  M  I9R4 <\ I fi5 1911. 
191— 274. Г м  га м  ж е примем  I I I  Й тдориини на с 470. 479 440.

1(1 ' j .  Л. Родион (1854 1928), философ
! * И меем .·κ ιι паду : K a m tu k o jj А 1 ел < cu lp lu tc j d e  In p o rt с  de S a in lr-S n liltic  а К н - 

roc // Revue flxclicolugiquc. Vnl 34 14 IK77 . P T6 I 472 Какие ыбпечки уипмипакп-
см не маю .

53 ЖгСтяея < ' А  И нотмрпф нчсокпс схемы Н т н т ч ш я  Христова и источники их 
по'ишкш тенпн // С'Гшрник сыпец и»» upxcu/im iu i и иитпнгннопедгишо l lp a r a .  1970. 
Г .  1— 18 П и  ту  же тему on ннсил тоюмс η письме I I  I I . К он дахов ) от 14 мшшри
1925 г.
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и п олож ат» η ряде ι ум лтггярних дисциплин η интересующие нас 
годы. К сожалению, здесь можно опирап.ся. главным образом, пи 
письма одного ученого Жебспсиа.1'

Тик, к письме оз II января 1923 ι. он сообщал, чго пошлет к 
Прагу снос «Введение н археологию» но выходе н свет, и « т  нее 
Вы утшдмге, 410 новою помнилось у нас за эти голы в о б ла ет  
архсолотн. Правда, этою новою очень немного, и важного и ни 
чего ИСТ». «Об уиннсрсигсзс как таковом писал. нечего».м В письме 
or 6 апреля гою  же года читаем: «Н о у нас с людьми теперь Оы 
паю ι такие неожиданности п смысле метаморфоз, ч го я последним 
давно уже перестал удивляться Собственно говоря, и лю/ш-то в по­
давляющем болышшетне показали себя в таком cbcic, что не только 
удивляться их поступкам, по и ечнтатъея-т с ними. г. с. с людьми, 
не стоит. Не подумайте, »по я стал мизантропом; пет, просго про­
яснилось как-то в голове». Зятем рассказ переходил в иную нлос 
кость: «В  Академии материальной культуры, ко юрой я временно, 
за отсутствием председателя [Мирра), управляю, можно было бы па 
ладить работу как следует, если бы к пей не околачивалось много 
праздного, излишнею и отчасти вредною народа и если бы всеми 
не обуяла какая-то классическая лень Из одной крайности чихну в 
друтукк и Архссшошчсской комиссии бьшо людей слишком мало, в 
Академии штат чуп» ш не согнн человек. И вес л и  сто счшаюз 
себя „учеными" Какая-то итситокомба (принесение η жертву] уче- 
IIOCTH и ученым. И гак везде и всюду». И далее: «< ...>  мноше обе» 
умели нс умом, а душами, или, вернее сказан., душеиками». «Толь 
ко lencpi. ιι простою дела нельзя сделать сразу и просто, всюду 
нужен подход. Теперь „ученые" наши вес говорят о каком-то „под­
ходе“ , вес „подходят“ и никак подоит не Moiyn».1'  Несколько 
ранее, 4 марта 1923 г., Жебслев писал: «Н е знаю, чш 6y;ici из ie- 
перешпего молодою и иереи ал ню нею за молодость ученого поко 
лсиия. Что-то не вершея, чго придут тамсстш ш  Якова Ивановича 
[См1фнона], Мильмберга, Тураена, Ннкигскою». 12 «шуста т г о  же 
года ученый делал вывод: «Вся беда, по-моему, в том, чго у нас

u  С'. Д . Ж ебеж а  (1867 1941) работал и П етербуриком  ym mt-pim iru· и 1891
1927 i t  . с 1899 профессор; η РА О  с 1894 но 1922 ι η Г Д И М К  с 1919 но 1937 ι . 
лкдж мш . с 1927 ι <’м Ьш лрлф ии Сергея Алкксиндропнчп Ж сбслспа η список сто 
не чипа .». трудно// В Д П . 1940. №  I С  176 187. Ж ейелее ( '  А  Лптнйсагрошн
С . 184; с. 195, примем 8 с. 198. примем .16, 38

34 В письме к И I I  К ои дагоау  ο ι  4 мярта 19?) ι Ж ебетш  iin cw r «а  го* на 
илааемом  vm iacpcm etV*

·”  Ср. письмо ЖгЛсж*оп М. II  Копдааому от 10 фсарлля 1925 t >«У нас иомна 
пось itonoc ciurmno Ф  I I .  H Im ki <  Ьолтун  исасроятш tit ιι долж но б ш е ,  бросш  
совсем зиннмап.ск наукой. Вес шыскнопст пиане Mirro;ai, ю т .  как у ши tfiicp i. г о ­
нор * г . .п одходы “» ·  П ом им о куттьпширопшлие! ося с юное in  m ieten » мере;; научным 
фактом. Ж сбелси, т .· п и ли м ом ». отстранился как мо| от нинч млшлшч «сверху.» попы» 
мсгодоп. 'Это прилило е ю  к м ы пш . имроженлон (не ичень ясно) ιι 1932 ι. гак· & <  > 
характер сомой методы , иосрслсгинм ко т р о н  -»га медь достигается. не играна < .. > 
больш ой  роли . шиш. Оы чти μ ι- г о д и  Гц.нш сгрого  научна* Hr методу, а самое лип 
чета.*, получение его Ж сОелгп с г о т ш  аышс иссгоь {Ж «б е п (ё  С  А  Л пачитрш ии  
С  180). < м также et о мнение о  том , чго начиная с 1017 1922 п .  происходит упадок
кш и си ч еех т  ф илологии  н npxconot ни. ρηηιια кюс и дреяигй nc iop iu i ученые «сош лни 
со  старого мути, «н о  np*ci ни нпш лн пути нопме» (Там  же. С . 183). С м  также· Ж г-  
б г л гв  С  А И тоги  изучения античности и С С С Р  на 20 лет// H inein  пн Л И  С С С Р . Ο ι 
деление общ ее!пенны х наук. М ., 1937. 77 5 С . 1115 1124).
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очень мало лнд, кто по-настоящему любит науку и желает служить 
си. Науки у пас н т д а  была каким-то привеском к „культуре“ , и 
*»тим привеском пользовался каждый на свой лад. Не имели наука 
самолов леки ncj о значении. а значит, маю было и самодовлеющих 
ученых». Э»а ситуация была прямо связана с современным положе- 
ннсм. В письме о г 23 декабря того же года эта тема была продол­
жена: «(Но я всю жизнь чувствовал отвращение к акробатам всякого 
рода, а тем более к акробатам в науке». «А  сколько теперь лже 
»рудитон!» То, что Жебслев не был одинок в своих оценках, под 
тиержлмп письмо Айна юна ит 15 февраля 1925 ι .. «В  Академии 
материальной культуры теперь поисм 11017 ожннас! научная жтиь, 
но нее же мало делается ιακοιυ, о чем стоило бы писать».

Весьма существенным бьию наблюдение Жебелева над к »мене 
пнями как положения гуманитарною ныипя внутри пауки в целом, 
пис н места исторической науки в структуре гуманитарных паук, а 
кроме тою , ιι ее собственной ι ι  рук туры. 'Зга большая теми злзра 
шваллсь ιι трех письмах.

23 декабря 1923 ι ученый писал, возвращаясь к вопросу издании 
трудов Кондакова в России, что это «вообще не по времени и, (в| 
час пик in. не к месту именно it Академии наук, курс которой при 
ннл совершенно определенное направление, и прял тл и пользу раз 
рабатываеммх Памп и нами дисциплин. Академпсн руководят ιι вер 
ховодят, в сущности, трое лиц: известный „фольклорист" Ольдсп 
бург, математик С  наслои ιι мнперало! (cneioia лист по драгоценным 
камням) Ферсман За „фольклористом “ ИДе| 11 ему игпрш кампания 
восточников.М/ 1 Кюрия, филология, искусство <...> пусгые места 
большим влиянием полыуосн Марр. По он, ιι сущности, гогон под 
держннлн. только свою яфетшюгшо. и на iicii многие шраюг не бег» 
успеха, а некоторые даже с большим успехом» В письме щ 21 сен 
1« 6ря 1924 ι находим прозорливые строки: «б о та ., как ιι полагал 
я, чго вся »та мфешлотя, начавшаяся с II Я Марра, с ним н кон­
чится. 1 Наряду с нею ιτικιic пауки, как древность к .1 логическая. пи 
зивтнйская, чем мы были и свое время так сильны, совершенно 
глохнет. 11оошряе1ся востоковедение в широком смысле, н па пом 
поощрении востоковедении мкоше делаю ι себе карьеру, если не уче­
ную, го житейскую. Философия и исюрпя п о ч т  oT cy icm y io r . Нот 
что можно сказать вообще о положении tyM a iiiiia p iio iо знания. 
Многое в нем, несомненно, обречено н будущем па исчезновение за 
отсутствием надлежащих работников, число кщормх естественным 
путем будет сокращаться. ». В послании ο ι 17 декабри 1924 ι. чи 
т е м : «Теперь у нас усиленно изучают искусство с точки ipciitiu со 
ннолоши, и в числе таких социологов искусства оказался даже Фар 
маконский» .’1

Завершая систематизацию п анализ новых источников, приведем 
несколько небольших фрагмс!ГГОв из писем Жебелева. Οιιπ являют

** (.*. Ф . одь;(смГ|\}>| iifiiAJi с о б п р т слс м  η ιη  pyvcKiK фпдмптлрпстоп, их op iiuni 
п о гр ом  и и 'ш пчптелмкж  степени м\ пдихпшитчц-м·· (Л т Л о т к и й  Л/ Л' · «I*. О ль
агмбург и русская ф оп м елк р и гтк а  // C cp ie io  Ф елорш игп  ( ).Ίΐ.;η.*ιιΓ·γρι\. К ilim t/icom i- 
чсиио науит-иСяипгмиииои ж л ю л м и м зн . 188? ЮЗ? (Тю р и вк  с и л е н . J l „  I9.M. 
С  25  ̂ Упоминаю тся Д . Г.. Ф е р м и и  п И Λ  ( ‘ т е *non).

ϊ7 I 'm  . А'/ошия ле  H At l l r r o p in i  од н о ю  х т ф и  M opp 11 м ар итм  M  . 191)1.
^  Ч то  имеется и инду. iu* ясно.
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сн, пн наш mi лнд. своеобразным «ключом» к длиной томе. 4 марта 
1923 г. он писал: «А  как вспомнишь прежние Ваши субботы ιι вос­
кресенья,* ι ак и покажете», будто псе это было на какой-то мной 
планете». После кончины Η. ΓΙ. Кондакова ученый рассказывал 
С. 14. Кондакову о планах проведения в Академии паук «помннаш. 
ною заседания» и полагал, что ему не предоставил снопа. «Н о я об 
•ним не горюю, ибо всего, чго хотелось бы сказан., но обстоятель­
ствам места ιι времени вес равно сказан, нельзя было бы. А читать 
банальщину о Никодиме Павловиче я ne MOiy ιι не хочу».40

Введение в научный оборсп сведений, содержащихся в переписке 
ряди и шестых русских ученых, оставшихся и России и покинувших 
се, имеет глубокий смысл для переоценки истории нашей науки. 
Имя великого Кондакова занимает в пси особое место. В котике ι с 
настоящей гемм важно, чго он хотя н недолго всего несколько 
лет, по в очень ответственный момеиг становления русской »яру- 
бежпой науки воспринимался многими как ее глава. 11 И. Лапт». 
А  В. и Г. В Фрол о вскис, Г В. Вернадский, Λ. Λ. Kl попе пер. 
П. Б. Струве, Н. О. Лососий. H. JI Окуней. И. И Лишни н >41. в 
коллективном приветствии по поводу КО л е т я  II П. Кондакова в 
ноябре 1924 ι поставили свои подписи под попами «М ного лс1 
тому назад В. В Стасов прозвал Вас „архисграпп ом национальной 
русской археологии" .41 Ныне в Вашем лице мы видим как бы ар 
мкграппа всей национальном русской пауки, не пожелавшей екдо 
turn· голову перед км, кто исказил паинональнын лик и пациопаль 
11>Ю ДУШУ РосСМИ».47

I IjHtOMtU.tc дли  я доме К*»нллмн*а. В ]»;»tttt.lt* I о  ДМ н о  h ijint ιι ;qiyiit<- дни 
н е д ели . Τ| · um ia fim u iii.u · „ж урф ик с*.!” ·» (ем . сг'ОТМо < ’ . Λ .  Ж ебеи св а  и об : П и ъ о д л м  
И .иинннч Koiegtkott, 18*14 1924 С' 33 и r t ie a )

■*' И н п .м о  ο ι 8 ω ψ ό ΐΜ  IV25 I .  (ЛАНИН), О б щ и  сибрллиг A l l  С ЗЧ ’Г . иитчщ ен- 
Itut: пинки ! I !  IJ. Клнддмпы . corroMJbi«ι. 3 окзибрм 1925 ι lli>  данным И В Гуинн 
ной. ( '  Λ  Ж сбеасм ш.н гуиил на urn. по рукнниеи ем> |μ··ι» ιι Т П б  Ψ Λ  Ι 'Λ Ι Ι  ш*г.

41 l b  иоепмщпшм И В. t'incuua к eie* рибок* «М нцпяпарЫ  irK u m pi.tx  рукчнтееМ 
UIIUUttllilCKIU, Г>иЛ| upt l llX, p\t.lKHJl. ДЖШ HlitlllVIl». в персидских* (CM IG , 191)2). <*p H 
ι ιι κι, μ ι  Π В (З аещ ш  » I I  IJ. Клищокину ul 8 lc ii»  я При 1905 ι n p xm ip a iiii русский 
лр м пнш пш » ( ι  'пип ол  И II. Письма » ι  (сятч-лям р у т о й  куньгуры I I M .  1962. 
С  302 303) ' h o  оп р ед елен и е  п р им ени  ic n u io  к I I  I I  К ш щ а к о р у  п ем ли ы и н лп и  не
р л ». ем . tump.: ( 'и г nt? I I .  I I  I I  П Киндлхнп и n o  груды ни еллммнекой и русский 
apMeonoi ιιιι и м ск уесту : К  80 лга и и  ел» дня рождении Семь ш пиил I/ декабри Γ>Μ ι 
и.» ι иржеегмеином ы сед лт ш  Российской Академии iicrupiiu  м.исрииньиои к у лм у р м  
и ’ teen. I I  I I  ΚοίΐΊίικ ιΐηα tut тнн*ду БП-исти си дня е ю  рож.дсипя (Архпи I I I I M K  
Р А Н , ф 51. « ι ι  I ,  ед . \р. .36. и. 24).

4J |11ртипстпис| Пегорнкофнложнилеского Отделения Русской учебной Коялс- 
11(11 ■> И р л е  (б/д., J I A l l l l l l )


