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н л. я н  ни

МОЛИВДОВУЛ РОСТОВСКОГО ЕПИСКОПА ЛЕОНТИЯ

В апреле 1491 г. и Новгороде у Η. Λ. Дубронко была приобретена 
найдстюн им в 1985 или 1986 г. на берегу Волхова, близ мостика, 
ведущего к Городищу, свинцовая вислая печать, содержащая следу­
ющие надписи и изображение.

Л.с.: надпись и шесть строк:

•у  * e o M r iw
« о  п ш р О 
с тд у д Ь *

-  I "
Вокруг точечный ободок.
O.e.: изображение Богоматери Оранты в полный рост. По сторонам 

титлы, из которых сохранилось правое в У . Вокруг точечный ободок.
Диаметр буллы 24—27 мм. Она оттиснута на кружке большей 

величины, нежели ее матрицы. Диаметр последних (по размеру то­
чечных ободков) — 20 мм (см рисунок).

Прежде такая печать известна не была, однако принадлежит она 
к обычному типу епископских русских булл середины— второй 
половины X II в. Хронологически важной деталью является изобра­
жение на ней Богоматери в полный рост, пришедшее на смену не­
трудному или поясному не ранее 60-х годов X II в. На буллах 
киевских митрополитов оно впервые зафиксировано у Кои 
стантина II <1167—не ранее 1174 г.). на буллах новгородских списке-
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lion - у Илии (1165— 1186 гг.).1 Характере«! для второй половины 
X II η и размер матриц найденной печати.

На,чине ь о принадлежности буллы имеет однозначное толкование: 
пинок* βοή№ι Λί οντι'ω όρχιεπισκόπω Ροστόβου όούλω σου. т. е. «Ьо 
городицА. помоги Л соитию архиепископу Ростова, рабу своему».

Списки ростовских владык знают двух Леонтиев (Леонов): в 6499 
(991) г. «поставлена бысть церков в Ростове дубовая. Успение снятым 
Богородица, пръвым епископом Федором Грсмииом. А служило у том 
церкви епископов 7-мь: I епископ Феодор. 2 епископ Ларном.
3 епископ Леонтей чюдотворсць, 4 епископ Пеана чюдотвореш., 
5 епископ Ефрем, 6 епископ Нестср. 7 епископ Леон. А стояла та 
церков дубовая 100 лет и 60 и оемь лет; и погорс град Ростов, и цер­
ковь дубовая згорсла, якожс не бывала такова и потом не будеть»
В отличие от цитированного текста Воскресенской летописи, восхо­
дящего, вероятно, к древнему ростовскому соборном) синодику, поз 
диейшнй список ростовских епископов, составленный п конце X IV  в. 
по случаю поставлсиня в Ростов епископа Григории (1 3 % — 1416 гг.), 
в своей начальной части содержит несомненные повторы (повторен 
Лармои, дважды названы небывалые Феодор и Фсогност), 
увеличившие число первых владык до двенадцати: «А се имена 
епископом их: 1.Феодор. 2.Фсогоаст, З.Феолор, 4.Лариои. 5.Феодор, 
б.Феогнлет, 7Леонтий чюдотворсць, 8Ларион, 9.Исаиа чюдотворсць, 
Ю.Ефрсм. 11.Нестср, 12.Леои, 13Лука...» и т. д.3

Хронологические рамки деятельности семи первых ростовских 
епископов определены самим цитированным текстом Воекрссеиской 
л стон ней отсооружсния Успенском церкви в 991 г. до ее пожара сну
стя 168 лет. О пожаре Ростова и его соборной церкви летопись сообщает 
под 1160 г.: «...погорс Ростов и церкви нее, и сборная дивная и великая 
церкы снятое Богородице сгоре и яко же не было, ни будет*»*.4

Летописных известий о ранних ростовских епископах 
практически пет. Лишь под 1089 г. упомянуты епископ Исайя, 
принимавший участие в освящении церкви Богородицы в киевском 
Печерском монастыре. Согласно его Житию, он был возведем на рос 
чешскую кафедру в 1077 г. и умер 15 мая 1090 г/' Его предшественник 
Леонтий и послании нладммирского епископа Симона к Поликарпу 
(1225— 1226 гг ) назван первым русским иерархом, вышедшим из 
киевского Печерского монастыря. Коль скоро этот монастырь был 
основан в 1051 г., деятельность Леонтия I можно относит!, к третьей

1 Янин If Л  Липшие ИСЧЯТХ fipcmcA Руо«. М., 107В. Г I С- 175, 51. С 177. 
N> 57

2 I1CIMI. СПб.. 1856 I 7 С . 313 314
' Там те  М.. Д.. 1049 Т. 25 С’ 226 П друшл ιι«νι;ιχ ч«т» с ви с т  иод им  м»? 

13У6 г iMUKUtiiurrcu именами последу и »них владык IlC p jl Изд ? < Д.. 1925 Ί  4
4 1 Ими 2. С  38» (лонедсп доРфрсмл II. 1427 1454 гг.): СПб.. 1853. I 6 С 128; 
СПб-, 1850 Т. К С  60: П п . 1921. I 24. С 165 (доогден до Тихона. 148У 1503 п .). 
В Пмммтнекои лскншги, где ио.лпбимй список ишмклся »ми п.и» п чи скш тслм н ти б н ! 
pa. он .инюдси an Нмкпндрп, лашшшеи· речишскуи» кафедру и 1540 r « IIC P JI СПб , 
1862. Т. У. C. X IV ).

4 Там mv Изд. 2 c. J l., 1027 T  I Ими 2 C ifi. 351.
* Там же. Г 2. Halt 2-е. СПб.. 1008 Стб. »00 

Словарь исторический ·· питал , вросла пленных и Российском иерким Изд. 2 г 
СПб.. 1862. С. 108.

Памячвикп лтерагурм  премией Руси: X II век. М.. 1080. С. 482.
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четверти X I и. В. О. Ключевский ссылался на Филарета Чернигов­
ского, которому 6ы;> известен поздний список святцев, помечающих 
кончину Леонтия 6581 (1073) г/ В любом случае принадлежность 
найденной в Новгороде печати этому Леонтию исключена, поскольку 
ее типические признаки противоречат датировке X I в. Это позволяет 
сосредоточиться на деятельности и личности Леонтия (Леона) II. Рас 
смотрим прежде сумму летописных известий о нем и древнейших 
Лаврентьевской и Ипатьевской летописях.

В 1156 г. «прндс митрополит из Царяграда Костяптии, и прият его 
князь с  че<пт»ю и людьс леи; на ту же зиму нде епископ Мсстер н 
Русь, и лиш ит,) и епископьи».4 В 1157 г. «прндс Леон на епнекопыо 
Ростову* ; 10 1 пустя шесть лет Лаврентьевская летопись отмечает: «Ле­
он епископ не по правде поста вися Суждалю, Иестеру епископу 
Сужьдальскому жнвущю перехватив Нестеров стол*. 1 Нсспра 
ведливость, проявленная к Нестору, в дальнейшем стала поводом для 
его особого уважения: в 1231 г., когда в Росгоп был поставлен 
епископ Кирилл, летописец отметил, что он стал «наместник снятых 
епископ и реже бывших Ростове — Леонтия святого, и свящснаго 
епископа Исаия, и Исстсра*.12 Что касается Ипатьевской летописи, 
то она не знает Нестора.

В 1159 г. «ныгнлшд Ростовци и Суждальци Леона епископа, зане 
умножил бяшс церковь грабян попы ·.11 Однако вскоре при неизвест­
ных обстоятелыггп.тх Леонтий возвращается на ростовскую кафедру, 
так как под 1161 г. сообщается о его новом изгнании: «Того же лета 
пыша Андреи епископа Леона не Сужллля н братью свою попы 
Мьстислава и Василиа и два Ростисланнча сыновцл своя, мужи отца 
своего передний; се же створи хотя самонластсць быти всей Суждлль 
скои земли. Леона же епископа възратн опять, покаяньем от греха 
того, но в Ростов, а в Су ждал и не да ему седел*. И держа и 4 месяц» 
в сп искони и. иача нросити у него от кьскрсссния Христова до псих 
святых сети мяса и в среду и в пяток; епископ же иоксле ему одину 
неделю морозную сети мясо в срелу и в пяток, а прочею добре 
хранити. Он же иротипу пину погна и своей земли, и приде Черниго­
ву к Святославу Од ι омичу. Сиятоедлв же утешив добре, пусти к 
Киеву к Ростиславу*.м

Этот весьма невразумительный текст Ипатьевской летописи 
отчасти разъяснен Лаврентьевской летописью, которая весь за­
ключительным эпизод, касающийся правил соблюдения постных дней

* АСjnMtrm'Kui/ N. Д|манми||ус.»не жития сняты* кок иппрн'н’скии нпичнмк. М 
1871 С I J

IIC IM I. I I Выи 2 С if* 347 llcevivp гиискоиспшшш и Ростопс уже и 1148 * 
(C/k*.'*«i*i\скш} И. И Антиминс 1149 ι. // Хригшпнскш дргниосш и apxen/mnnt. 1862. 
Км 4. с 1—2. MttpiKutn Ф  Аигимннс 1149 (6657) г. // Зпннски Отделен и и русской 
слаошюми лрхепппгии ΡιΚΌ'ίιςκηηι прхеплогн'аткпт Ымисстил. Mr., 1915 Т  I I  
С. 1у7 209)

л IIC T JI. Г I Ηι.ιιι 2 СТб 348 O il) кшстгис помещено ник 6666 г , на ему -иг 
поергш mttiiiiH предшествую сообщение н :т  кладке Успенского собора im» Владимире 8 
апрели но шорник. чгн со т пекш ую  1157 г. См.. Нгрежкое И- /'- Хрошшимш русскою 
лето! мни ним М . 1963 С 65.

“  IICTPJI I I Ими ?. O f* 351 352.
12 ‘Гам wc Стб 457
\у Том же. Стб. J49, I 2. Cif» 493.
14 Том же. Т. г  C if) 520.
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между Пасхой и Всссвятской неделей (т. с. между Великим и Пет­
ровским постами), помешает под 1164 г. и позволяет понять, что речь 
идет о тех случаях, когда на среду или пятницу приходятся те или 
иные «господские* праздники: «В то же лето вега ересь Леонтиань- 
ская, скажем ямале: Леон епископ ... поча Сужлали учит и не сети 
мне и Господ мгкыя праздники в среды и в пяткы ни на Рожьство Гос­
подне. ни на Крещенье. И бысть тяжа про то велико прел благовер­
ным князем Андреем и предо всеми лкими. И унре его владыка Фе 
одор. Он же иде на исправление Цесарю-юроду, а тамо упрел и 
Анъдриан епископ Болгарьскыи перед цсеарсмь Мануилом. Стоящю 
цесарю товары над рекою. Леону молвящю на цесаря удариша слугы 
Косаревы Леона за шью и хотешл и в реце утопит и, суши ту у цесаря 
всем слом: Кыспьскмн Сол, и Сужлалыкыи сап Илья, и Псрсяслапь 
екыи, и Черниговьскын. Се же сказахом верных деля людии, да не 
блазнятся о нраздннцех Божьих*.1'

Еще раз о правилах соблюдения постных дней летописец вспомина 
ет в связи с событиями 1168 г., когда Киев был взят у Мстислава Изяс- 
лавича сыном Андрея Боголюбекого Мстиславом и пограблен. Разграб­
ление Киева, по словам летописца, было воздаянием «за т е х  и их, паче 
же за митрополичю неправду: в то бо время запретил бе Поликарпа 
игумена Псчерьского про Господьскмс празьдникы, помагашеть же 
ему и Чернигоньекми епископ Антонин, и князю Чернигоньскому мно­
гажды брлнмшеть сети мяс в Господьекые праздьникм. Князю же Свя ­
тославу не хотящюему и изверже и изепискоиьи*.^

В Лаврентьевской летописи под 6677 г., а η Ипатьевской — под 
6680 г. помещен известный рассказ о «пронырливом и ιорлом льстеце 
лживом владыке Федорце* («Федорце белом клобучке» — по Типо­
графской и Новгородской 4 летописи), который не захотел послушать 
князя Андрея, «велмша ему мтн стаиип»ся к митрополиту г Киеву*. 
Отказавшись от поставлсння у митрополита. Фелорец запер все 
владимирские храмы, но 8 мая был изгнан и отправлен к 
митрополиту Константину , который распорядился казнить его, пред- 
варителыю отрезай ему язык, руку и ослепив.17

Леонтий в летописи упомянут еще раз под 1183 г. в связи с его 
кончиной: о И то же лето нрсставнся епископ Полотьскии имснемь 
Дионисии мм же убо о семь поглагалемь, преетавнвшюся Леону 
Ростовьскому епископу и поставлен бысть Никола Гречин епископом. 
Всеволод же Гюргеничь князь Суждальскии не прия его, но посла 
Киеву ко Святославу ко Всеволодичю и к митрополиту Никифору, 
рек: «...не избраша сею люльс земле наш ее, но же сен поставил, ипо 
камо тобс годно, тамо же и держи, а мне постаии Л уку смирснаго 
духом и кроткого игумена святого Спаса на Бсрсстовемь. Митрополит 
же Никифор, не хотяще лоставити его, но неволею великою Всево­
лода и Святослаялсю и постави Л уку епископом в Суждальскую зем­
лю и посла (Миколу) Полотьску спискупить*.1*

15 Том же Г I Ими 2. С ι6. 351 —352
,fl Гом же Стб 354 355
|7 Там же 0 6 . 355 357. I 2_ C i6. 551 554.
,л Гам же. Т 2. С»6. 629—630 Ллмргшыоскии л ei опись ие сообщает о смерти Лс 

со т ы .  а этоод  с посгаплсиием Лумм н.члмтаег под 11X5 г., утверждай, что мернонл 
чадьпое постпалснмс Николая очинялось «па мюле· (Там же I I Вып. 2. Об- 390 
391)
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Дата возвращения Леонтия на ростовскую кафедру (после его 
изгнания в первой половине 60-х годов) в летописях отсу тствует. Ее 
называет В. Н. Татищев, описывая события 1172 г.: «Поставлен в Ро­
стов в епископы Леонтий, игумен от святого Спаса Владычня мона­
стыри».1 ' Вряд ли следует особенно доверять этому известию: оно 
слишком похоже на приведенное Татищевым же пол 1157 г.: 
«Андрей, великий князь, поставил в Ростов епископа Леонтия, быв 
шего игумена владычня монастыря».20 Похоже на то, что Татищев 
не отождествлял Леонтия 70-х годов X II в. с «ересиархом» 60-х годов.

Такова сумма известий старших летописных сводов. Она никоим 
образом не пополнена в Московском своде конца XV  в., Типограф­
ской. Новгородской 4 и Воскресенской летописях. В ней множество 
темных мест, возбуждающих множество вопросов. За какую  вину 
был лишен сине копии Нестор? Сколь длительны были изгнания Ле­
онтия? Какими обстоятельствами определялись его возвращения на 
ростовскою кафедру? Какой была истинная хронология событий? 
Кроме хронологи чески нспри уроненного сюжета о «Л сонтианьс кой 
ереси», можно отмстить по крайней мере сшс две «плавающие» даты. 
Не имеет конкретной хронологической привязки явно интер­
полированный рассказ 4̂6 изгнании и казни Федорца. H. Н. Воронин 
обратил внимание на то. что в Лаврентьевской летописи этот рассказ 
«разъединяет сообщение о искажении Мстиславом н Киеве своего 
дяди Глеба Юрьевича и явно следовавший за ним пространный рас­
сказ о покровительстве Глебу Богородицы Десятинной в походе на 
пшюнцев — сюжет, говорящий и здесь о богоизбранности 
владимирской династии и ее членов».21 Однако и в Ипатьевской 
летописи рассказ о Федорце введен неорганично в повествование о 
начале княжения Глеба. Другой хронологически неприурочеинын 
сюжет сообщение с» «митрополичьей неправде« и изгнании 
черниговского епископа Антония из cm  епархии князем Святославом 
Всеволодовичем, изложенное под 1168 г..̂  но завершенное словами: 
«... мы же на предлежащее возвратимся».2·1

В то же время вполне очевидна моральная оценка епископа Лс 
оптня в Лаврентьевском летописи, где вес симпатии летописца па сто 
роке князя Андрея 10р|»спича, а никак не Леонтия. Ж есткая позиция 
епископа в трактовке правил соблюдения постных дней н глазах 
летописца «Леоитианьская ересь» (по Типографской летописи — 
«сиа бо ересь Арилнекла» ); такая же позиция киевского 
митрополита — «митрополичья неправда»; Леонтий — узурпатор ка 
федры при живом епископе Несторе; он грабит попон и терпит полнен 
поражение сп «упревших» его владыки Федора и епископа Андриана.

Чоиинцеа II. It. Истории Российская а семи том л к. М., J I.. 1964 Т . 3. С. 96 
Там же С Ы

21 Наронии I I  I I  Андрей Ьотлнинкий и Луки Хриэиперг: Ий истории русски 
МОВОиАскИк οι ношений X II и. // НИ. М . 1962 I 21. С 44

22 Непонятным ироде г аил m.-u ν замечание Воротит. «12шс бил мне очеиндка слу­
чайность помещении памфлета и кмеяехой летописи под 1172 г.. гак как митршкиин 
Кннстптип И. кааиишний Федора. таиимал престол до 1169 г.» (гам же) Источники 
κι· дают птм ож ш ю и устаиоимп. конечную uni\ тлимтим м ш ротнтчм 'й  каф-дрм Κοιι- 
спищпюм.

73 П СРЛ  Г. I Вин. 2 С.К» 355
24 Том же H r.. 1921 Т  7.4 С КО.
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после чего позорно избит слугами императора. И если нет оснований 
сомневаться в правоте М. Д. Прмсслкова, предположившего, что рас­
сказ о гибели Федорца внесен в свод по указанию митрополита, то 
подобное предположение того же исследователя относительно вклю­
чения в свод рассказ;« о «Леонтиаиьской с реей*25 представляется в 
высшей степени противоречивым. Федорсц и Леонтий лолярны: Фс- 
лорсц — враг митрополита, носитель тенденции освобождения 
владимирской церкви от митрополичий гегемонии Киева; Ле­
онтий— объект гонений со стороны Андрея Боголюбекого, фанатик 
церковном догмы, поддерживаемый митрополитом.

Скупой набор фрагментарных известий о событиях 50-х и 60-х го­
дов X II в. в ростовской епархии доживает в окостеневшем виде до 
X V I в., когда в руках сводчика Никоновской летописи оказынается 
активно дополненным русским переводом грамоты константинополь­
ского патриарха Луки Хризоверга, адресованной нм Андрею Боголюб 
с ком у. Грамота помещена н 11икононской летописи пол 6668 (1 16(1) г. и 
озаглавлена: «Послание великого патриарха Луки к великому князю 
Андрею Ростовскому м Суздальскому Боголюбьскому, сыну Юрия 
Долго рука го, внуку Вдадимерю. о Пестере епископе Ростпньском и 
Суждальском».'7' Существует и краткая редакция этого послания в 
списке X V II в., видимо, более близкая к подлиннику.2* В литературе 
имектгея две версии датирования грамоты патриарха Луки. А. С . Пав­
лов принял летописную дату — 1160 г.2" Пл. Соколов доказал, что пос­
лание имеет в виду не Нестора, а Леонтия, имя которого произвольно 
заменено позднейшим редактором, ιι отнес грамоту к 1168 г.20

Между тем обе хронологические версии не учитывают прямых 
указаний документа. Его включение в летописную статью 1160 г., 
несомненно, определено тем. что посольство упомянутого в ней Яко­
ва Станиславнча было снаряжено Андреем Юрьевичем после завер­
шения в 1160 г. строительства Успенского собора во Владимире, ко- 
торое позволило владимирскому князю устами Якова Станиславнча 
просить патриарха: »...да благословит град Нладнмирь мнтропольею 
и да поставит в него митрополита».10 Однако здесь же говорится о 
том, что посольство Якова с грамотами Андрея Боголюбекого было 
принято «пред священным собором» в присутствии не только «Несто 
ра, епископа Ростонского и Суздальского», но «еще же и послу Фео­
дора митрополита Киевского».4 Если, как это доказал Пл. Соколов, 
под Нестором следует понимать Леонтия, го никаких резонов назы­
вать здесь же именем Феодора какого-либо иного киевского 
митрополита придумать не удастся: в 1160 г. киевская кафедра была 
вакантной — митрополит Константин I умер в 1159 г.,32 а его

31 //(шеглшн* М . Л  Лаирснгьсискш» лстиимо. // Ученые 'записки Л 1 У  ( 939. Ns 32. 
С. 106-107

36 IIC P JI. I 9. С. 223
п  РИ С , 1 6: Памятники, древнерусского канонического права Ч !. Изд. 2-е. СПб.. 

1908. Стб. 63— 68.
38 Там же.

Соколов II. Русский архиерей »a lUcuumtH и пряно ею  няинлчення до начала 
X V  в. Киев. 1913. С. 134.

30 Н С Р Л  T 9 С 222.
31 Гам же С  223
13 Гам ж е. Г. I. Оми 2. Стб. 349.
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приемник Феодор пришел из Константинополя п августе 1161 г .'' 
Умер же митрополит Феодор η 1163 г. В сообщении о его смерти 
Ипатьевская летопись отмечает: «...лрсстаннся быв 10 мссмиь н 
митролольн».14 Очевидна ошибка сводчика или переписчика: здесь 
явно в протографе стояло «год и 10 месяца, что дает возможность 
датировать кончину Феодора июнем 1163 г.

H. II. Воронин, солидаризируясь в датировке послания с Пл. Со­
коловым, писал: «Датировка грамоты не ранее 1164 г. подтверждает­
ся также и тем. что она упоминает «церкви многи», построенные кия 
зем Андреем во Владимире: к 1160 г. здесь только заканчивался Ус­
пенский собор, две же другие церкви — Спасская на новом дворе 
Андрея и Положения рмз на Золотых воротах — построены лишь в 
1161 г.*.' Однако дата сооружения .этих двух последних храмов не 
обладает безусловной достоверностью: сообщением о них открывается 
годовая статья 6672 г., вслед за ним идет «плавающий» рассказ о <Лс 
онтидньской ереси», а предшествуют ему две «пустые» годовые статьи 
6670 и 6671 п . '"  Таким образом, Спасская и Ризположсиская церкви 
могли быть сооружены даже в 1162 или I 163 г.

Относя послание патриарха Луки к началу 60-х голов, мы из его 
Содержания заключаем, что оно написано н в ответ на уже 
возникшую и широко обсужденную «Лсонтианьскую ересь», которая 
в глазах патриарха ересью отнюдь не является: «Знаменаж» же убо 
есть нам известно о благочестивей епископе твоем, якожс уведохом, 
не про что иное гоним есть и бсзчсствусм, но некоего ради Феодора, 
сестричмчя епископля Мануйлова, лишившася в ней же церкви нос 
тавлен; шедшу же ему тамо и поучающу сьпротнннос епископу чрез 
поволен на святых ашчтол и святых отоць ягги мясо в с реду и в пяток, 
аще прилуниться праздник Господским или память которого на 
рочитлго святого, та коже н но всю святую пятьдесятницу в среды н 
в пятки, и иная многая грубная и несмыслсная творящс и учлщ е».'7 
Разъяснив к подробностях правила соблюдения постных дней при сов 
падении их с Рождеством Христовым, Боюмклсиисм. Рождеством бо­
городицы, Сретением, Успением, Преображением, Благовещением, 
днями Ивана Предтечи, Петра и Павла. Ивана богослова, патриарх 
треб>ет: «...тою  же убо Феодора отженн от себе и к епископу лонудм 
его ити, да еще обратится и покаяться, благодать Богу: аще ли еще 
учнеть, тамо пребывая, церковный смущати, и млъннти вещи и 
укоризны, и декады на епископа нлнодитм, супротивное творя свя 
щенным и божественным правилом, отлучена cm ммссть священный 
и божественный всликый собор с нашим смирением».

Нет сомнения в том, что приведенное место послания отражает 
отмеченный летописью эпизод рассказа о «Лсоктилиьской ереси ·, 
когда епископа Леонтия «упрс владыка Феодор». Введение этого рас

Гам же. Т . 2. О б . 514—515.
34 Там же Стб 522.
35 Нп/нтип I I  П Андрей ЬопшшГчкий. С. 33

II Ииккоош кой лстиижи оеммщепие цермнм tut Золотых порогах im· Иладмымрс 
игтиспно иод 6671 г. как событие, одионрсмсмиос с кончиной мш рш ю лти Фг<ии>|ш и 
tun городе кого (н тско м  Аркадия <1 . Т  0 С 231— 232). т. е происшедшее ц
1163 Г.

37 I IC P JI. Т . 9. С. 225 226. 
л* Том же С. 22»— 229.

I I



сказа Лаврентьевской летописью в годовую статью 1164 г. оказыва­
ется несомненным анахронизмом, коль скоро в 1164 г. упомянутого 
в послании митрополита Феодора уже не было в живых. Однако в 
Ипатьевской летописи изгнание Леонтия князем Андреем из-за раз 
ногласий в трактовке правил соблюдения постных дней отнесено к 
1161 г., и это как нельзя лучше согласуется с датой послания Луки 
Хризоверга. В равной степени это согласуется и с вероятным началом 
деятельности «владыки Феодора» (Федорца). ставшего на какое-то 
время верховным иерархом во Владимире. Ипатьевская летопись под 
тем же 1161 г. сообщила, что перед изгнанием Леонтия за cm 
«еретическую» позицию Андрей вернул его из предыдущего 
изгнания, «но в Ростов, а в Сужлали не да ему седсти; и держа и 4 
мсснцм п епмекопми». Принимая по внимание появление тогда же 
«владыки Феодора», трудно толковать это место иначе, как выде­
ление из состава прежней Ростовской епархии скобою Суздальского 
диоцеза, вернее — как попытку такого выделения. Ведь именно об 
этом говорится η послании патриарха: «Не хощеши же его (города 
Владимира. /А Я.) бытн под правдами слископьи Ростовьскиа и 
Суздальсква, не» обновит» его митропальею и поставит»! в нем от нас 
митрополита тамо сущаm у благородна твоего Феодора».34 Отказан 
князю в  учреждении владимирской митрополии. Лука упрекает его 
и за изгнание законного епископа: «...гониши же епископа, главу 
церковную и людскую, то убо не у церкви то, но хлеви суть, н ни 
сдиныа же ти будетъ мзды и слассниа».41'

Патриаршее послание подвод иг итог завершившемуся в Кон­
стантинополе оправдательному путешествию Леонтин и трактует его 
иначе, чем Ллнрснтьсвская летопись. Если в Ипатьевской летописи 
рассказывается о благожелательном приеме Леонтия в Чернигове 
князем Святославом Олыовичем и о дальнейшей поездке изгнанного 
епископа н Киев, тг» сводчик Лаврентьевской летописи прилагает 
усилия к разоблачению его «срсси» ссылками на победу над ним в 
споре «владыки Феодора», л затем болгарского епископа Андриана. 
Между тем в послании Луки недвусмысленно говорится: «Прочтохом 
же и друга а послания твоя, прислана« к нам, на них же бслху обиннм 
пины на боголюбинаго епископа твоего, еще же наипаче извеетихомся 
и от прссвящсннлго митрополита Киеньска1\» и веса Руси и иже иод 
ним сущих епископов посланием, и от самого посла дръжавпаго сына 
нашего царя и от ннсх многих, яко таковая па епископа твоего 
обинсниа глаголана суть многажды в своем тамо у вас соборе и пред 
великим князем Киевским мришедыппм о том неким мужем благо­
родна твоего, и явишлея тс все вины нетверды, якоже бы епископу 
иапастноватися и ягу бытн в винах тех. И оправлен убо есть сей 
епископ своим собором своего ему суша митрополита Киевскаго и 
веса Руси».41 Признавая решения митрополичьего собора окончатсль 
нмми и не нуждающимися н патриаршей санкции. Лука упоминает 
и о личном своем общении с изгнанным из Ростова епископом: «...от 
самого того Нестора епископа твоего миожицею слышахом о благо­
родии твоем многая благая свидетельства, глаголимая пред нашим

•*д 'Гам же. С.’. 223.
40 Гам же С 225.
41 Там же. С. 224.
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смирением, и прел священным и божествен ым собором и пред 
дръжаннсйшем нашем сыне благочсстивсм царе М а ну иле*. При про­
чтении патриаршего послания константинопольскому собору «туже 
сушу и Нсстсру епмекопу PocTOBiiCKOMy и Суздалюгому*.4·* На­
помним. что в русской обработке послания Луки Хризоверга в Не­
стора превратился Леонтин.

Причины такой трансформации, как кажется, объяснимы. Имея 
дело с текстами старших летописей, где Леонтий представлен 
еретиком и узурпатором святительского престола Нестора, редактор 
заподозрил ошибку в послании и по-своему «исправил* ее. Это 
«исправление* сделалось источником тон фантастической кон 
цепцми, которой сводчик Никоновской летописи попытался иреодо 
л СП» противоречия и недомолвки своего летописного источника.

Прежде всего он о реконструировал* некие биографические черты 
Нестора. В 1156 г. «иле из Ростова Нестср епископ Ростовский в Киев 
к Констянтнну митрополиту Киевскому и всея Руси поклопитнея и 
благослонитися, и от своих домашних оклеветан бысть к Констянтнну 
митрополиту, и в запрещении бысть*.4' Однако в следующем году 
Константин, «испытан о Пестере, епископе Ростовском, яко не но 
правде оклеветан бысть от домашних его, м повслс клевета рей его 
всех всадит и н темницу*.4,1 С  его именем Никоновская летопись свя 
зыкает учреждение праздника Спаса I августа: «И сице благосло 
пением блаженна го Луки патриарха Царя града, и претящем на го 
Констяитииа «щтрополита Киеве ка го и всея Руси, и Нестсра еписко­
па Ростонскаго уста пиша прлзновати честному и животворящему кре­
сту месяца августа I дни*. Тем неожиданнее звучит следующая за 
:miM сообщением фраза: «Того же лета изгнан бысть Нестср епископ 
Ростовский с престола его Ростовскую и Су ждал ска го про Гос 
польски;» прлзники; не веляше бо мяса ясти п Господскна прлзники, 
лше прилунится когда к среду или η пяток, такоже от свстлыа недели 
н до пситм костил*.4* Подмена имен, как видим, реал изо на на в под­
мене характеристик.

Под 1158 г. Никоновская летопись сообщает о приходе η Ростов 
на епископство Леонтия,41' а под 1160 г. измышляет причину 
изгнания Леонтия с ростовской кафедры: «Того же лета препирание 
бысть с Леоном епископом, заме не но правде постаннея Ростову и 
Суздалю на епискошчгпш, Нсстсру убо епископу Ростовъекому и 
Суздальскому живу су т у .  прехпатнп Нестеров стол не по повелению 
священных правил святых апостол и святых отець, и изгна его князь 
Андрей Юрьевич». Изложив затем сообщение об изгнании Андреем 
сгр братьи, причины чему обозначены в причудливом сочетании же 
лаиия князя леями бытн плпстсль во всей Росгов1*ской и Суждальской 
земле» и того, что он «нрелшеи бысть от домашних своих злых, нс- 
иавидяху бо князя Андреа свои его суще домашним», летописец вое 
производит рассказ Ипатьевской летописи о возвращении Леонтия 
князем Андреем «на свой его стол в Ростов и Су ждал ы>, о его учении

43 Там же. С. 223 
43 Там же I* 207
и  Тем же С 200
ч* Гам же С. 210 211
40 Там же- С. 214

U



«не есть мне к среды и пятницы на господские праздники», об 
«упренмм» его «Феодором епископом», а затем и Аидрсаном н 1Дп;>ь 
граде, что является явным рсдлкто|>скнм недосмотром, сюсколвку вес 
эти действия и rw uic, и ниже приписаны не Леонтию, а Нестору Но 
сводчик тут же выходит из положения сочинением еще одного фан 
тастического эпизода: «Toro же лета приде от Луки патриарха Кон 
стянтиноградскаго посол Андрей к великому князю Андрею 
Юрьевичу Ростовьскому и С'уждал»*скому о Нестсрс епископе Рос 
тогпкгком и Суждальском: „Д а длси ему, рече. виити на споГг ему стол 
Ростов и Суздаль, да не заблужает η чюжих странах, да на имя 
Христово хулится, да не постигнет тя гнев Божий“ ».47

Под 1Ι6Ν I. сводчик Никоновской летописи излагает срою лите­
ратурную обработку «плавающего» сюжета о «митрополичьей нс- 
пранде», которая изображена здесь, напротив, ка» «правда» 
митрополита Константина II, действительно бывшего главой русской 
церкви в указанном году (в Лаврентьевской летописи митрополит по 
имени не назван, а само событие изложено кик имевший некогда ме­
сто мотив действий князя Мстислава Юрьевича в 1168 г.>. В Нико­
новской летописи отстранение от черниговской кафедры епископа 
Антония, являющееся частью «митрополичий неправды», ошибочно 
связано с князем «Святославом сыном Олгоямм», умершим в 
1164 I.*’ Но и том же 1164 г. черниговским князем стал Святослав 
Всеволодович, при котором это отстранение состоялось.

Таким образом, мы видим, что все события, связанные с прением 
о соблюдении постных дней, и действительности концентрируются в 
пределах узкого промежутка времени от 1161 до 1164 г. В течение 
этого короткого периода возникла и заглохли мечта Андрея Боголюб^ 
скосо о создании особой митрополии по Владимире, независимой от 
Киева, равнонеликои Киеву и подчиняющейся прямо вселенскому 
патриарху. Бели это так. то и «плавающий» рассказ о «бунте» и казни 
Федорцл Белого клобучка не может хронологически заметноотстоять 
от этих событий, коль скоро кнш1ифнк;щия действий Федорца была 
дана в послании Луки Хризонерга, т. е. около 1163 г. Согласно 
летописному рассказу, Федорец, будучи нареченным владыкой 
Владимира, отказался идти на постаплснис к киевскому 
митрополиту. Ни Лаврентьевская, ни Ипатьевская летопись не 
ставит его отказ в связь с якобы имевшим место хиротонисанном у 
патриарха. Э ту  версию выставляет Никоновская летопись под 
1170 г.: «Того же лета Феодор кплугер, сестричичь Петра 
Борне.чанича. иде и Констмнтнн1»грцд, нссыи с собой много имсниа, и 
ложно рек к патриарху: „Яко  ныне несть в Киеве митрополита, и се 
аз, да постивший мм". Патриарх же не приат словес его; он же помале 
начят паки молити патриарха; „Яко  несть ныне в Руси митрополита, 
и сс тамо несть от кого стпнитмся епископом, да посгавиши мя в Ро­
стов епископом“ ; и тако постлнися в Ростов епископом Феодор .калу­
ге р*.50 Рассказ весьма противоречив. Только что в послании Луки 
ХризовсрП! Феодор назывался сестричичем смоленского епископа

47 Там же. С 221 222
4л Там же С 23Г»
44 Гам же I 2 C Ä  524
50 Там ж·: Т. Ч. С. 23.
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Many ила, преобразовавшись теперь в сестричмча Петра 
Пориславича, — превращение легко объяснимое, поскольку смо­
ленский епископ Мануил был последовательным проводником кон- 
сгантинппол ьс к ом гегемонии (что очевидно из его повеления в 
конфликте из-за Клима Смолятича), а Петр Бориславич в рассказе 
Никоновской летописи за 1168 и 1170 гг. дважды назван «злым че­
ловеком и окаанным боарином».'1 Малоубедительна наивная уверен­
ность сочинителя э то т  рассказа в удавшийся обман патриарха. Кому 
лучше самого Луки Хризоверга было знать, что и Киеве с 1167 г. вла­
деет митрополией переживший Федорца Константин I I , — именно 
ему, помещая рассказ о казни Белого клобучка под 1169 г. (Лаврен­
тьевская летопись), 1171 г. (Никоновская летопись) или 1172 г. 
(Ипатьевская летопись), летописец приписывает расправу над нссо 
стоявши мс я владимирским митрополитом.

«Епископство* Федорца имеет иную природу. Подобно Новгороду, 
Ростов, очевидно, обладал юрисдикцией предварительного вечевого 
избрания владыки, остававшегося, однако, лишь нареченным до его 
хмреггониелнми у киевского митрополита. Убеждаемся н этом благо­
даря недвусмысленному свидетельству Ипатьевской летописи иод 
1183 г., когда отказ Всеволода Юрьевича принять на ростовскую ка­
федру присланного митрополитом Никифором вновь поставленного 
епископа Николая ( речина мотивировался тем, «гго «не нзбраша сего 
лкшьс земле на шее*, а также обстоятсл ьствами первого изгнания Jle  
онтия в 1159 г., когда «пыгиаша Ростовцм и Суждальци Леона 
епископа*, декларируя тем самым право решать судьбу кафедры. Ф е 
лорсц был избран суздальскими и влодимирскимн людьми, но 
лишился жизни, гак и не получив святительского утверждения в 
епископском сане

Ложная версия Никоновской летописи была активно поддержана 
и развита В. И. Татищевым, хотя легшая в ее основу грамота Луки 
Хрпзовсрга признавалась им подложной. Поверив в хиротонисан не 
Федорца патриархом, Татищев писал: «499. О грамоте патриаршей, 
H.486, упомянул, а здесь наипаче то обличается: I > как сильно 
патриарх в оной Нестора епископа защищал и власть ему беззакон­
ную приписывал, а здесь, отреши Нестора, по представлению князя 
друга го епископа в Ростове поставил; 2) тамо сего Феодорца 
проклинал, а здесь посвятил; 3) тамо сказуст, что мимо 
митрополита, яко главы церкви и государств;!, неудобно посвятить, 
а здесь без ведома его то учинил. И хотя ниже показано, что сей 
Федоре ц патриарха оболгал, да сие ко оправданию не служит. И хотя 
го довольно известно, чго тогда греки мало о знании и хранении за 
коиов прилежали, однако ж невероятно, чтобы так безетыдно протнво 
своего прежняго утверждения поступали. Для того легче верить, что 
оная грамота подложная, також и наречие ея с тогдашним не соглас­
но». В ноте 486, на которую сделана отсылка, Татищев утверждал: 
«Сия грамота в Никоновском положена, но чтобы она подлинно 
патриарха греческого была, есть невероятно*.*3

{ I  Гам же. С. 235. 237.
2 Tumuuyrts П ft И Ci op им Российским С 246—247
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Отбросив послание как подложный документ, Татищев не 
усомнился в достоверности остальных имеющих отношение к нашей 
теме сведений Никоновской летописи н детально воспроизвел хроно­
логическую канву и фактическую картину событий, данную r атом 
своде, разукрасив ату картину домысленными подробностями. Так, в 
1162 г. «некто Леонтий купил у митрополита епископство белоруское 
(так Татищев называет ростовскую епархию. Н. Я.) серебром и 
пришел по Владимир ко Андрею. Андрей же. великий князь, не хотя 
Нестора оскорбить, надеяся ему у митрополита просчснис испросить, 
но и митрополита не хотел обидеть, оставил Леонтия во Владимире. 
Потом разрешен был и Нестор от митрополита н отпусчсн в Ростов. 
И были тогда в Велой Руси 2 епископа». После изгнания из Суздаль­
ской земли «прежлних вельмож многих» «Нестор уехал в Киев. Л е ­
онтий же, хотя не был учен, но гордостню подмен, шед в Ростов, 
начал учити развратная». Прения перед Манунлом, по Татищеву, 
произошли к Андрианополе, «где тогда император Монуил близ града 
стоял с войском над рекою» (так трансформиста лея епископ 
Андриан). «Патриарх же, ικ> многим разеужденим собора обличи cm 
невежество, сослал в крепкое содержание в монастырь. Но по сем 
Леоне многие невежды остались и учение о умножении постов и без 
брачном житии разеевали, и с т а  irr т о т  пресечены».51

Особая сила воображения проявлена Татищевым при обрабтке 
(естественно, под 1168 г.) сюжета о «митрополичьей неправде»: « С е т  
же году Поликарп, игумен Печерского монастыря, с братнею 
положили во все госполские праздники, ежели прилунится в среду и 
пяток, есть сыр, масло, яйца и молоко. Которому согласовал Свято 
слан, князь черниговский, и другие князи и енископм, но мит рополит 
возбранял. И было о том прение многое и распря великая. Мстислав 
же, великий князь, положат сознать на собор всех епископов, игуме­
нов, свясчснииков и монахов ученых. И сошлося их до ста пятидс 
сятн. От Андрея Юрмсвича пришел Фелорец, игумен суздальский. У 
которых было прение многое. Одни держались митрополита 
Антоний, списком черниговский, и Антоний, епископ нереяс 
лакльский, и другие благоразумные игумены, снясчснники и монахи 
Другие утверждали мнение Полнклрпово. отвсргаюсчс уставы 
Студнтокы. большее же число от сошедшихся, не хотя митрополиту, 
нн князем досады наносить, отговаривались недознанисм истинны и 
никакого мнения не объявляли, полагая более, что то состоит r  в о л и  
митрополит и игуменов в их монастырех. Иные полагали послать 
сие на разсмотреиис и определение к патриарху, как он положит, но 
князи не хотели сне на патриарха, но паче на уставы Вселенских 
соборов полагали. Андрей Юрнспич писал ко Мстиславу, дабы 
митрополита ссадить и выбрать епископам ннаго и потом на соборе 
безп ристраст но рассмотреть, представляя от власти патриархов в 
Руси великий вред и напрасные убытки, о чем Фсдорсц паче всех 
прилежал. Но Мстислав, великий князь, хотя сам довольно письма 
учен был и законы знал, но, ведая многих князей на себя ненависть, 
опасался епископов раздражить, дабы оные паче князей не возмутили 
и его Киева не лишили, оставил без решения. И так все несогласные

53 Там же. С 76-77
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митрополиту епископы, смоленский, владимирский и галицкий, 
разошлмся, тогда митрополит со Антониями черниговским и переис- 
лавльским осудили Поликарпа в заточение. Λ Святослав Вссволодич 
черниговский изгнал из Чернигова Антония епископа, понеже он 
поносил князя за едение мяс. Он же, шел в Киев, был при 
митрополите. А Федорец» шел в Царырад, великими дарами испросил 
себе епископство ростовское и, поставлен, возвратился в Ростов»/4

Подробное изложение процесса постепенной беллетризации 
источника, обрастания его многочисленными вымышленными под 
робностями и произвольными реконструкциями представляется весь­
ма поучительным, особенно потому, что эти ложные реконструкции 
пало л ш сделались основой представлений о политике Андрея Гюго 
любекого, направленной ка возвышение Владимирской земли. Трех 
летняя эпопея бор|>бы Леонтия и Федорца, за которой стоит попытка 
князя Андрея нырваться из системы церковного подчинения Киеву, 
растянута на все 60-е голы X II в. Созданный воображением Татищева 
киевский собор 1168 г. (мысль о котором извлечена Татищевым из 
отвергнутого им как подложное послания Луки Хризоверга. в кото 
ром юнорнтся о соборе в Киеве начала 60 х годов), фантастическое 
«оставление Федорца у патриарха — все т> общие места нашей 
историо!рафии σι II. М. Карамзина до И II. Воронина, не исключа 
юшей и нюансов в трактопке отдельных эпизодов. Важнейшим эта 
пом историографического развития темы стало обоснование 
принципиальной достоверности послании Луки Хризоверга 
А. С. Павловым и Г1л. Соколовым и выяснение Пл. Соколовым под­
мены имени Леонтии на Нестора. Однако хронологическим выводС'о 
колова. датировавшего послание 1168 г., работал на укрепление не 
верной в целом общей хронологической схемы.

Возвращаясь к найденной к Новгороде печати ростовского ала 
дыкм Леонтия, отметим, что она оказывается не только поводом д л я  
новою обращения к {мссматри пасмой теме, но и источником некого 
рых существенных наблюдений. Леоигий на этой булле титулован не 
епископом. .1 архиепископом, что является несомненной неожидан 
Прстью. Мне уже доводилось касаться вопроса о титуловании русских 
иерархов в X II и и связи ( историей новгородской архиерейской ка 
фбдры Вопреки традиционному. возникшему еще в летописании 
XV п. делению истории новгородской епархии на епископский и 
архиепископский периоды, рубежом между которыми назван 1165 г.. 
когда сразу же после наставления Илии-Иоанна в новгородские 
епископы иповслено бысть пл.'шыце архиспископьство митро­
политом«·,* вещественные источники юнорят лишь о персональных 
пожалованиях титула архиепископа («дельным владыкам. Так, даже 
не нспосрсдственный преемник Илии Мартирин (1193— 1199 гг.) иа 
печатях титулуется епископом. *" а предшественник Илии Нифонт на

** Т ач же С х7 хх I (iin*jni и дмух Аншпмих. Татищев был нигдем и заблуждение 
всисиым >мч »им р;ич>.1Ш Иммиимюшй метине»»: «Инмпшпи· же Кшнтишмму
vltiponu.lHI V »I AlllBIICII i'llltl'MIII '(рмиихшекм»'» »· СПИСКОВ I IcpCMCJianCKИ»:-, ГДС tIMM 
лррсмсдвлсквш nna.iMKti nr ппилш чти Π Л ш п ш ки м  в»мг ini. uhibimo. ini.ιιιπιι Ф со/ιι» 
(Νΐν См. ΙΚ Τ .Ί  ! Ч. С 2ЛЬ
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антиминсе 1148 г. называет себя архиепископом: «Жьртнннкъ снято­
го мученика Георгия снищем от Н иф онт архнепнекупа Новгород*· 
ска»о повелениемь епискупа Ростоньскаго Нестора при Благо- 
чьетивемь князи Георгин сыну Мономахону мссяця сепгсбрв И 1 Н 
лето (»6(5)7 индикта в 12...*.S7

Думается, что пожалование архиепископского титула Илис и «Ле­
онтию — взаимообусловленный акт. Если Леонтий был отличен пер­
сональным пожалованием высокою титула, то новгородский влады­
ка. более высокий ранг которого уже был продемонстрирован 
иерархическими взаимоотношениями Нифонта и Нестора в 1148 г., 
не мог оставаться носителем менее значительного титула. Таким 
образом, коль скоро Илия был наречен архиепископом н 1165 г., мы 
видим в этом акте еще одно подтверждение правильности предложен­
ного выше вывода о том, что эпопея «Леонтия исчерпалась около 
1164 г., когда он, следовательно, и вернулся на ростовскую кафедру. 
Обшей датой его найденной в Новгороде печати может быть признан 
период с 1165 до 1185 г.

57 См.: Янин //. Л . Искроишь· новгородского Софийского io G o im .  М., 1ЧКХ 
С 49—52.


