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Как известно, литература по византийской дипломатике не столь 
уж  обширна. Согласно оценке специалистом, «пизантнйская дипло­
матика. понимаема» как актовое источниковедение, — jt o  еще 
сравнительно молодая отрасль исторического знания, значительно 
уступающая уровню развитии западноевропейского актовою 
источниковедения в целом*».1 Юридическая, содержательная сторона 
частноправовых сделок, оформлявшихся актами, в том числе и заве­
щаниями. исследовалась и работах М. Казера, Д . Зимоиа, М. Бенеман- 
ского, Е. Э . Липшиц и других специалистов по праву.3 Нас же интере­
сую т прежде всего исследования, поспященкме дипломатике частно­
правовых актов, главным образом завещаний Среди этих 
исследований нельзя не отмстить работу Г. В. Вернадского, первым 
обратившегося к изучению византийскою частноправовою акта.’ 
Определенный интерес представляет статья Λ. И. К л ждана, в которой 
автор отстаивает тезис о том, что в Византии u X 111 - X IV  вв. с> щеепю 
вали местные канцелярии, имевшие собственный формуляр актов, в 
данном случае купчих.4 Ему возражает И. П. Медведев, который 
считает возможным выделить наиболее общий «условный формуляр» 
построения византийского частноправового док у мента в целом, струк 
тура которого «в общем и целом свойственна любой разновидности ча 
стных византийских актов, причем независимо от района империи, из 
которого тот или иной акт происходил».5 Такого же мнения придер­
живается и М. Амслотги, подчеркивающий «фундаментальное юмпа- 
дсние южноитальянского частного акта с собственно византийским».*
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Единственной работой, специально посвященной проблеме 
византийских завещаний, является небольшая статья греческого уче­
ного К. Лмандоса, н которой автор основывается только на примерах 
хорошо известных текстов — завещаний Григория Бшослока, Федора 
Студнта, патриарха Арсения. В сущности, Амандоса не интересует 
дипломатика этих завещаний, как и их сопоставление с материалом 
актов. Из старых исследовании следует отмстить также книгу 
Г. Феррари, н которой ecu. глава об актах усыновления и заве­
щаниях. Он исследует различные тексты, в частности итальянского 
происхождения, в их сравнении с текстами из Греции. Г. Феррари 
издал также сборник ([шрмуляров актов, среди которых фигурируют 
и два образца завещаний.“ Нас, правда, в данном < тучас прежде всего 
интересует литература о преамбулах к ак гам.

Одни из немногих исследователей, которые занимались вопросами 
изучения преамбулы (аренги). немецкий исследователь Г. Фихтенау. 
указывает на запутанность и мадоизучинность темы.“  Основываясь 
на материале западноевропейских публично-правовых документов, 
он отмечает континуитет риторической традиции or античности к 
средневековью. Именно в аренге, считает он, зга традиция со­
хранилась лучш е всего и получила свое развитие. Чем меньше было 
и преамбуле конкретных юридических указаний, тем больше в ней 
содержалось раторики и апелляций к античным образцам. No 
мнению I Фихтенау, язык документов был сакр;1лм<ым языком; в 
этом отношении нет различия между аренгой светских и духовных 
актов. Что касается самого термина <(h)arenga«. то он употребляется 
только с X III в. и происходит из готского firings. (кольца, обществен­
ные собрания). Позднее появилось значение «вводная формула в до 
кументлх». Г. Фихтенау считает, что в средние века еще не было 
известно разделение права на частное и публичное. Из практических 
соображении термин «частный документ · может употребляться, если 
только речь идет не о папском и не о королевском акте.11

Но мнению Г. Хунгера, посвятившего свою работу аренгг 
публично неновых документов (на примере византийских импера 
горских актов).'* исследователей X IX  в. мало интересовали введения 
к документам, которые казались им глупыми и бесполезными. 
Например, К. Крумбахср подчеркивал монотонность и однообразие 
таких актов; Г. Майелер также считал, чтоарсага наполнена общими 
фразами.13 Цель работы самого Г. Хунгера — собрать и иро-
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Г1953» Ь ‘ C- . Ilupupt., 1956. Г. 9. Σ  281— 287) Имосгсясщс иг

jiotiyinmw ним раб mi: Чомксцд Ύβ»|ΐίιτκ. Βυζρνηιαΐ бю&ф.чл I I  *ί ΓμΙΝΛιχ,ίιι 1930 
I V 50 4 614— 618; 1931 Γ. Μ  66 1 364— 371

* terrorι Ο. I document! grert medieval· di dirifio privat«, dell* llaliu Mcridioiuilr 
letp/iu, 1910.

Ferrari С  lormulert Notanli inediti. Romu, 1912.
tu/nenau H A m iga : Spouinlikc und Miticlallcr im Spiegel »im  l  rfcundctiformelii. 

Gra/r, Kuli), 1957
* ' (jie/iyci отмстил», что о применении к омэлшмшкнм лигам такое раллелгимс 

i«t на публичные и ‘шетжшраиовые щн-чи/таитимем нсоОнОдмммм (см.: Mahietk-o И. I I  
Очерки С. 15— 16).

2 Ilm iRer II. PrtMiimion Blancntc der Ьу/апИЫыЬгм K:tdrridiM in den Arrngcii der 
Urkunden W ie«, 1964

13 Ibtol. S 15.

16 НИД. t. XXV 241



анализировать элементы пропаганды монархической идеи и лренгах. 
Интересны содержащиеся н его книге сведения о происхождении 
«проимия». Об обычае предварять закон лроимкем первым свидетель 
ствует Платон В своем диалоге «Законы» он говорит о необходимости 
предпосылать законам вступлении, имеющие целью своего рода пред 
варительное возбуждение ниимамия адресата. Настроившись соответ­
ствующим образом, он легче воспримет закон и будет выполнять его 
(Leg.. 723а—d). Вполне вероятно, что эта мысль Платона и явилась 
источником всей последующей традиции составления преамбул к ак 
там .н

Недавно увидела свет еще одна статья. посвященная преамбуле 
западноевропейских документов.1'  В ней автор анализирует лрепгу 
двух видов актов епископских и дарственных, происходящих из не 
скольких крупных монастырей (в частности, из аббатства Клюии). 
М. Амслогги указывает на наличие в завещании. как и в случае бла­
гочестивого лира, аренги, которая может, впрочем, и отсутствовать 
или. напротив, быть очень пространной и укрепленной особыми ар 
гументами."'

Ввиду малойзучейносги византийских завещаний, представляется 
полезным нринлечь н д р уте  материалы, в частности южиосла 
нянские, румынские и русские источники, так как правовая культура 
православных народов развивалась под нсгикрсдствепным воз 
действием культуры Византии.1; Особо следует сказать о статье 
С'. М. Каштанова, который предлагает схему членения акта на части 
(начальный протокол, текст и зехатаиол), которые в свою очередь 
делятся на статьи, предложения, обороты, элементы и харак 
гер м етики .Такая, казалось бы. стройная и логичная схема, однако, 
отнюдь не всегда соответствует реальному облику актов. Нам пред 
ставляется более целесообразным выделение лишь общих смысловых 
разделов, совпадающих во многих десятых однотипных актов и
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являющихся бесспорными. Что касается завещании, то ввиду их 
специфичности, ιιο видимому, имеет смысл особо изучить дипло­
матический состав этой категории актов.

Таким образом, преамбула византийских завещаний практически 
не изучена, а имеющиеся π нашем распоряжении материалы позво­
ляю т исследовать аренгу в монашеских н светских завещаниях на 
примере актов X f— XV  вв. из афонских монастырей (Кутлуму(неко­
го, X мландарского, Дохиарского, Ксиропотамского, Ивирского, 
Великом Лавры), патмоеекого монастыря С в. Иоанна Богослова, на 
зеяонского Св. Иоанна Предтечи и др., а также завещания Евстафия 
Вой л м. Цель работы — вычленить преамбулу в составе текстов, вы­
делит!· составные части преамбулы и выяснить, каковы се роль и 
функция в завещании

Говоря о преамбуле завещаний, можно выделить по меньшей мере 
два ее основных вида: преамбула в сокращенной редакции и ирсам 
була и расширенной редакции. Судя по формулярам актов и име­
ющимся у нас текстам, собственно преамбула, как правило, стоит в 
документе на втором третьем месте, сразу за сигнонами (именами) 
свидетелей и инвонацмей. Последняя иногда встречается в составе 
преамбулы. Краткая аренга состоит в основном из клаузулы, которую 
можно обозначить как «причина составления акта» и которая разра­
стается и превращается в целые развернутые пассажи. Такую  преам­
булу мы условно называем «преамбулой духовного содержании». 
Преамбула же в расширенной редакции включает в себя так называ­
емую «nnrralioo, или экспозицию, норой представляющую собой про 
странную автобиографию завещателя. Итак, мы рассмотрим нреам 
булы завещании в такой последовательности: краткие преамбулы; 
аренги духовного содержания; narralio.

Оставив в стороне ту немногом меленную группу завещаний, в ко­
торой преамбула отсутствует вовсе или не сохранилась,14 рассмотрим 
вначале документы с наименее развитой преамбулой. Так, сущсст 
вуктг тексты, в которых аренга занимает всего несколько строк и 
свидетельствует о том, что автор завещания явно над ней не заду мм 
вался. Именно к этой группе относится большая част», актов из 
архива пазелонского монастыря. В этих документах налицо однооб 
рдзие формулировок, вплоть до дословной» их повторения. Следова­
тельно, можно предположить, что они составлялись но одному и тому 
же формуляру, находившемуся в иазслонском монастыре. В пользу 
этого говорит и тот факт, что все эти завещания составлены в одно 
и то же время (вторая половина X III в.), а также то, что завещатели 
оставляют все свое имущество (или его часть) монаст ырю Св. Иоанна 
Предтечи. Такпнм, например, завещания Анисии, монахини 
Калианм,2" Каланы Спслианитопулос,*1 Константина Когерим,^

14 Например. uiHL-niuiiHu Нили Дамилы 1417 г И м тЬп л  S. /' Ι)α·, Tcyluitu til tick
iliл Damitas // Oywmiinischc Zeitschrift. 1895. Bd 4. Г  585 587). Максима Илонина

1255 г. (M ikhnuh F., M alier J  Acta c l dipliunnie grau л nu’dii m-vl sacra et profana
Vimlobou.u . I860— 1890 Vcd. IV  P. 74— 75). аббата Сайта *r» питмосскот монастыря
HlHil, vi»l III, p 241 — 246)

2 Успенский Ф  И ., Ьснешсвич П. Н. Напелнмекме анты Материалы дли испфии
кр  I ihwiKKtmi и мтиитирского землевладения о Вютитии X III -XV иссоп. 71., 1927 
N“ 78. С 45.

21 Гам же. IV* 118. С 87—88 
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Лимы, пресинтсрмссы Лмкудмм,2* Константина Цавалиты 1260 г.' : К 
этому же разряду следует отнести завещание Федора Караны 
1314 г.2'  и Афанасия Вулеутсрия 1030 г.20 Завещание Симпатия Ба­
ку риами 1090 г. также наминается с достаточно краткой «полной фра 
зы о причине составления акта.

В подобных случаях, как кажется, вообще трудно говорит о про 
змбуле, ибо hi с клаузулы этих завещании являются не чем иным, 
как простым воспроизведением предписаний формуляр:«. Формула, 
касающаяся умственного здоровья завещателя, добровольность рас 
лоряжетшя, общая фраза О неизбежности смерти, слона «без изме­
нения решения» — вот и все возможные элементы преамбулы в этих 
текстах.

Такие тексты, в которых присутствует только преамбула духов 
ного содержания, встречаются сравнительно редко: значительно чаще 
мы видим narralio и собственно пренгу объединенными. Б качестве 
образцов, исчерпывающих практически все возможные варианты 
преамбулы такого рода, приведем два формуляра, изданных Фер- 
рпри.77 Первый из них называется «κτον ι:1ς ϋκιΟήκην ί|τ<>· ι;ιςόιΰτιιξι\ 
и начинается со слов Екклезиаста <1, 2): «Суета iv e i и вся ческа я 
суета». Завещатель пишет, что всякий человек смертен, а бессмертен 
лишь бог. Поэтому он (им я), измученный болезнью, боится не 
ожиланной смерти, которая может внезапно Похитить его, и данное 
ему от бога останется незавершенным. После указания на здравый 
разум автора следует фраза: «Ш лю всем православным и доброди 
тельным христианам любовь но Христе и совершенное прощение*. 
Э ту  последнюю клаузулу о прошении всем от Бога творца Феррари 
считает типичной для восточных, т. с. византийских завешаний, не 
имеющем соответствия в южноитальянских.2*

Второй акт называется «κτον κίς διάταξιν μονπχών. После и и во 
капни в нем говорится о том. что если бы монахи сохраняли закон, 
они стали бы бессмертными. Чтобы победить соблазны, нужно быть 
послушным единственно Слову, неся легкое ню  Христа, Но необ­
ходимо, чтобы были достаточны единственно учения божественных 
отцов и поучения всех святых.

Вариации этих тем бесчисленны, они бывают обогащены кита 
там»» из Библии и снятиотсческой литературы. Так, например, пре­
амбула к завещанию Неофита, игумена Дох пара и tiixvrn. 11IX г 
на инсайд под влиянием сочинений Иоанна Златоуста. Завещания 
Марфы Фрдкеснны 1281 г.1" it Феодосии Скараноса < Феоду да) 1270

Там же. ГУ* 52 C. 2К— 24.
[* 1пм « г , N* 79 С* 46—47
•s Λ*-los» «Io l'hiluudar <- Actes lie ΙΆ ιΗολ. V ) / 1ί«1.I-. IV lile l И. КсгаЫол. C lift.. 1411 

(Приложение Γν I к iqjji 1»Н; Г 17) fsn 27 t ‘. 59—64.
7"  Aclexile I лег» <~ Aitlilvrade. ГЛИка. V) / Kd. IV Irnuili·. Λ CuilUm. N Svomrrn. 

П PupMCttryxxniilhuu Park, 1970 V«il 1.1» 177-17; Ach* if'lvirun I Archive·. lie I'Ailum. 
XIV» / lid. J  \ . OikoHnMinliS. I). Pafuicl»rvx$aiit»um a»vc In ιόΙΙηΙκιπηιιιιι dr
V Kraviiri c l d l l  Melrevclt. Paris, 1990. Vol. II. IV 150 15ft.

‘ \ I'crn iri ( j  Pnunularl Nuiatill iitn liii N 10 P. I I .  N I?.. I* 13 
·* I'tm tri C . I document! .. I* I III.
J,> Arler. tie DucheUiftou (- Archives dc l'Athos, X III»  / l-.d. tiipl N Oikouiimidex. Pa пл. 

19X4. P. 93 97.
M ikliixn/ι l·.. M lW rrJ. Acta cl (ПркммНа... Vol. IV P. 112 - 113.
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1274 гг..”  Мануила Халкопулоса 1377 г.,17 Луки, игумена Галсагрм 
1036 г., '1 монахини Ннмфодоры 1445 г.,3' Германа, игумена Патмо- 
ca,3S представляют собой повторения тех же мотивов, простые и 
лапидарные, или, наоборот, дечтаточно витиеватые и расцвеченные 
библейскими цитатами и реминисценциями. Зато завещание Фео- 
дорита Салуаса привлекает к себе внимание несколько необычной 
причиной его составления.30 Завещатель подчеркивает, что он не на­
ходится ни в болезни, ни в опасности, з, ясно сознавая назначение 
этой жизни, которая ведет человека в жизнь иную, думая о 
житейских невзгодах, составляет завещание. Этим примером подт­
верждается то, что завещания составлялись не только на смертном 
одре, но и людьми совершенно здоровыми.

В ггрелмбулах духовного содержания мы наблюдаем основную 
черту, отличающую аренгу от всех остальных частей актов, л именно 
вошющение той идеи, на основе которой строится документ. Наибо­
лее ярко :гга черта проявляется в тех завещаниях, которые содержат 
развитую нарративную часть. Вообще же нарративный раздел 
||рис)тетвует не только в завещаниях, но и в других типах актов. 
Там его можно назвать «история сделки» или «экспозиция»· В заве­
щаниях же он занимает особое место, ибо в нем автор рассказывает 
о своей жизни, желая представить в лучшем свете свои дела и 
оставить добрую посмертную память. На наш взгляд, некоторые за­
вещатели ставили перед собой и другую цель — своего рода исповедь, 
размышления о тленности всего земного и необходимечти покаяния. 
Но основной пафос нарративного раздела — панегирический. И здесь 
встает вопрос о том. можно ли относить n an rilio». преамбуле. К арсн- 
гс п краткой редакции — вряд ли, но если рассматривать преамбулу 
в широком смысле слова, т. с. включая к нес клаузулу «причина со­
ставления акта«*, то сюда же следует отнести и narmlio. Вел», нередки 
случаи, когда преамбула изобилует автобиографическими элемен­
тами нарративного характера, да и в оиьсаннн дс/ι, совершенных ав­
тором, мы то и дело встречаем фразы, типичные для проимия духов­
ного содержания. Необходимо сказать, что такое взаимен рои и к но 
псине духовной преамбулы и экспозиции характерно только для 
завещаний.

Проиллюстрируем эти замечания несколькими примерами. Пожа­
луй, самым известным из завещаний, содержащих нарративный раз­
дал, является завещание кап падок и некого землевладельца протеина 
({хфн'4 н ипата Евстафия Воилы 1059 г.37 В этом акте после первой

м ДсИа tic Ximpulnmnu I** Archive» de PAihos. Ill)  / lid  dip!. J .  Ifcnr.p.urv 1*0*1». 
14M. I* 71 Mi.

7 Acics de Kutlun.u*. (- Archivta dc ГЛИтох, X IV ) / F.d- dlpl I* liH icrle. Pari». I48H. 
I* 132 134

Actes d'lvtrrn 1 · Archives dr I’Alhin., X IV ) / lid. dip! J  I . Toil, N. OikimurilhU^ 
I). Гапачhr.w.niheu ever In иТЫкиаКоп d‘l l  Mclrfviili. Parin, 1485. Τ' I P 233 234 

Acte» tie Xrropelumou. P 214—218.
"  Успенский Ф  I I , In'iti'uifouu II. IL Виэс.кшскис ηκπ.ι. .V 107 С 77 74
,fl M iklm icti /·.. Müller J .  Λιω el dlplrnala... Vol. VI. I* 234 233.
w  /л’пи’г/г P. I.· tr&iamejit d’F.uatoihU« fhidus (avril 1(154) // IrmcrL· I*. (Лиц Eh itlri 

tur le X I cJcde by/niiitn PMris, 1477. P. 15—B3; lleni*iutiuei D. I I  Змигщашн. 
»ur.uiiirniMifrim боирина X I игга // ЖМНП. 1407 Май. С- 214 231: 1*1рншкян I ' М. 
K |iiiiii‘ii*cki«' цн|!Ч||Н« «· ишешдчш« Кистифии Нинмы (1054 г.) // II Il 14Ы 
Т. 14.
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вводной фразы обшсго характера следует изложение истории жизни 
автора. Он жалуется на необыкновенность времени, в котором он 
провел свою трудную молодость. При атом Койла говорит, что уму 
свойственно приписывать нее тяготы жизни своему времени, поэтому 
он нс уверен, только ли время повинно в ею  судьбе, и »то не может 
быт», рассказано. Ею  жизнь была настолько тяжела, что ему 
пришлось стать изгнанником и удалиться на расстояние полутора не­
дель пути от ролишя. более чем 20 лет спустя магистр одарил сю  
свободой во веем и большим расположением СО СНОСИ Iторопи. Но 
лежащее на душе горе не было таким, чтобы его мож»ю было поза­
быть. Оно привело Воилу к покаянию и побудило его сделать обзор 
своей жизни. На этом первая чисть завещании оканчиваете я, далее 
следуют другое клаузулы начального протокола (имвокацня, ука ­
зание на то, что автор нахо/штся в здравом уме, и на его правоспо­
собность). Дальнейшее повествование также представляет собой аи 
тобиофлфмю Во или Он вновь говорит о том, что стал переселенцем, 
изгнанником, но на этот раз пишет и о своей семье. Он прибыл сюда 
I женой Линой и детьми, двумя женскою пола и одним мужского. 
Здесь же Койла отмечает, что он пришел в эту страну с имуществом, 
которое у него было и которое он приобрел потом добрыми путями 
(ώ, άγαΟοι ηόρου). Автор говорит, что сын его. прожив только три 
года, умер 6 го индикта, а но наступлении 9 го индикта умерла и его 
мать, оставив Воидс двух дочерей, о которых он и заботился до конца 
12 го индикта. Заз ем Впила пишет: оПом»»я постоянно о смерти и 
представляя возможность преждевременной и неожиданной смерти, 
я решил распорядится своими делам и .  Автор пришел к лучшему, 
более возвышенному душевному состоянию, чтобы душа помнила о 
бою и стремилась к первообразу и божественной сущности, а тело, 
которое и рассудок, и церковное учение признает храмом божества 
и богородицы, отвращалось от телесных страстей. Как мы видим, в 
данном тексте в преамбуле наблюдается чередование элементов 
tiarralto м собственно преамбулы. При этом а рента распадается на дне 
части вступительную, содержащую фразы общего характера, а 
также нарративны.- элементы, и собственно автобиографическое 
повествование, впоследствии переходящее в диспозитивный раздел 
акта. Преамбула η данном документе имеет особое значение, ибо она 
содержит все возможные юридически значимые клаузулы (указание 
на правоспособность завещателя, на то, что он находится я здравом 
уме. что ею  имущество приобретено честными путями) К свете этой 
преамбулы составлен и диспозитивный раздел, подр)бно рассмотрен 
ный и вышеуказанных работах. Собственно аренга духовною содер 
жлним в чистом виде присутствует лишь в конце рассмотренною 
нами отрывка, но и здесь автор ссылается на то, что так принято 
считать, а не говорит от своего лица. К общем, исходя мз преамбулы,

С 26— 37; Лшшюрип Г. Г  Относительные размеры и сосчип имущепма щюмищмань 
кои аристократии по вюрии половине X I п (по ьигтериилим iaiu-шлниЮ // 
Низинтийскиг очерки: 'Груды ю кгиких ученых к X IV  конгрессу виалншписнш М · 
1971 С. 152— 168; КЫ тш а.н  К  И Зоипцлннс Им-тмфии Ноилм и покроем феминй 
администрации чИяерии» // К II 1974 'Г 36. С. 73 82; Гryonii Sp 'ITic W ill of a 
Provincial Magnate P.iistathlos Hollas (1059) // Dumbarton OaCs Papers. 1957 Vol I I  
I ' 263 277.
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МОЖНО ЗДКЛ10*1МТ1·, ЧТО ВОМЛ» — ЧСЛОМСК ДОСПГГОЧИО ЛКТИИНЫЙ и дея­
тельный, для которот ил нервом месте была не духовная сторона 
дела, а материальная, и, чтобы объяснить свои распоряжения, он 
пишет подробную narratio. Что касается разделов преамбулы д>хов- 
ного содержания, то они свидетельствуют о том. что Воила был. бес 
спорно, человеком религиозным (что совершенно сстестненно дли то- 
го времени), но они составлены в значительной мере по трафарету. 
Со стилистической точки зрения аренга этого акта представляет не­
малый интерес, потому что ни в одном другом завещании мы не 
встречаем подобной композиции — вступления, а затем narratio, в 
значительной степени его повторяюшей. Необходимо также отметить 
изысканный, отточенный язык текста и стремление завещателя про­
анализировать движение своей души и мотивы своих поступков. Во­
обще именно н атом тексте к  наибольшем степени проявления 
личность самого автора, в отличие с»т многих монашеских завещаний, 
которые мы рассмотрим ниже. Ведь для монаха главное это не его 
личность, а его душа в ее отношении к богу.

Теперь о завещаниях, составленных монахами. Narmtio заве 
щами я Ч’ристодула 1093 г. из патмосского монастыря ( ‘в. Иоанна Во- 
гослока распадается на две части: краткую преамбулу духовного со­
держания и пространную нарративную часть, в которой содержатся 
наставления бра гни и конкретные распоряж ении .В краткой аренгс' 
завещатель гопорнт о причине написания акта — телесной болезни и 
о страхе внезапной смерти, подтверждая дти слова вольной цитатой 
из Внблии (Не. 7. 3). В нарративном разделе Христодул рассказывает 
о том, как император Алексей Комнин издал хрисонул. к котором он 
разрешаем будущему игумену постройку монастыря на остропе ГШт- 
M ix.. Narralio присутствует и в другом патмосском завещании, 
написанном игуменом Феоктистом (II5 7  г . ) "  Начинается текст с 
краткого вступления духовного характера. Завещатель говорит о том. 
что, поскольку он человек, то. как и все люди, из-за нарушения пер­
вой заповеди платит свой долг. Феоктист считает необходимым пого­
ворить с братьями в присутствии епископа Дероса Константина В 
.у г о н  части преамбулы мы находим указание на то, что автор обладает 
здравым разумом, а также развернутую клаузулу «причина состав 
леним акта». Вторая часть apeitm — повествование о жизни Фе­
октиста с перечислением всех дел. совершенных им для монастыря. 
Он стоял во главе обители 30 лет и получил хрисовулы от трех импе 
раторов Алексея, Иоанна и Мануила, согласно которым монастырь 
получает дополните.!кно по 2(Х) модней зерна. Однако в результате 
набегов арабов, пиратов и посещения практора Самоа! богатства его 
значительно уменьшились. Данный текст представляет интерес как 
с дипломатической точки зрения, так и в плане тех конкретных 
исторических сведений, которые содержатся в нарративном разделе.

Достаточно краткая преамбула завещания монахини Марин, вдо­
вы Симпатия Вакуриани (1098 г.),4П после кнопкой фразы содержит 
нарративный раздел, в кст^чтм занешателыища расскатмнаст о своих

' ft Sfiklm uh F., \flitter J .  Acta cl diplomata... Vol. V I. IV 8I *X) 
Ibid Г  106— 110.

1,0 Acles ιΓΙνιη«. Vol II. P  170-183
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родителях и о том. что она исполнила последнюю полю супруга, 
умершего во цвете лет.

В завещании Матфея Анапаусы (1330 г.) из афонского К утл) 
мущекого монастыря преамбула представляет собой историю 
написания акта.4' Завещатель, будучи главой φροιπистерия Анапа 
уса. перелает его Кутлумуш у, чтобы сделать свой монастырь богаче 
и чтобы по нем совершали здесь малитгенную память. Матфей лишь 
подтверждает своим завещанием акт прота Исаака от 1329 г., но ко 
торому произошло реальное присоединение Анапаусы.4 Причиной 
написания завещания он называет свой преклонным возраст.

Согласно narratio завещания 1330— 1331 гг. основателя монасты­
ря Св. Иоанна Предтечи.41 автор, будучи стар и чувствуя прибли­
жение своего конца, испытывает необходимость распорядиться 
своими делами. Он подробно излагает историк» моиастырька. который 
быд основан им и его духовным отцом И о,! и ном. Завещатели, пере­
числяет все гс благодеяния, которые он оказал обители. В конце пре­
амбулы есть фраза о прощении всем христианам их грехов. Таким 
образом, в отличие от предыдущего текста, щесь присутствует четко 
очерченная преамбула, почти полностью соответствующая формуляр).

Изучение преамбулы завещания аббата Григория из юж ной таль 
янского монастыря Сан-Филиппо Ли Ф инала 1006 1097 гг. еще раз
подтверждает ту точку зрения, что различия между 1|юрмулярлми ак 
тов из разных частей Византии несущественны.4,1 Аренга этого заме 
щания содержит в себе элементы нарративного характера, а также 
обладает чертами духовного наставления, т. е. типикона. Григорий 
рассказывает о том. что он с молодых лет посвятил себя монастырю 
Си, Филиппа в Деменнах, который в то время был бедным и мало 
населенным. Он построил гам 2 церкви, башню и кельи для братии. 
Кроме того, он оставил монахам канон, сочиненный не им самим, а 
составленный из мыслей святых отцов. Па этом заканчивается 
iiarralio акта и начинаются духовные наставления монахам.

Наконец, самым интересным из всех рассматриваемых нами за­
вещаний являются гри акта митрополита Харитона, относящиеся к 
X IV  в.

Но прежде чем перейти к анализу самих текстов, попытаемся дать 
краткую характеристику гой эпохи, к которой относится жизнь и де 
ятсльж кть Харитона. Во втщюй половине X IV  в. для всей Юго-Нос 
точной Европы, и для Византии в особенности, возрастает опасность 
турецкого завоевания. Реакция на это в Константинополе, как отме­
чаю т исследователи.<s была двоякого рода: е одной стороны, имперл 
гор Иоанн V' Палеолит при активном содействии папы стремился к

41 Atliix ilo Kiillumus (** Archiwv* de TAthub. I I 3) t  lid. I*. I enteile l'm b , I4XX. N 16 
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унии с католической церковью. надеясь на помощь государств Запал 
ной Внропм. Полагаться на ото, конечно, было несколько наивно, 
поскольку католическим государствам не угрожала столь нспосрсд 
ствснная опасность. С  другой стороны, патриархи (Каллист I. Фило- 
фей Коккин). (канительно отвергнув униатскую политику императо­
ров. стали развивать собственную политику, рассчитанную на союз 
православных государей и церквей. который бы противостоял как 
туркам, так и латинянам.*'* Эти расчеты, очевидно, в конечном итоге 
потерпели крах, поскольку каждый из князей более всею заботился 
о своих сиюминутных интересах, и они лали гуркам возможность 
разбить себя поодиночке. В згой обстановке большую роль и подвла­
стных Константинополю митрополиях играли греки — ставленники 
патриархата. Пожалуй, самой яркой из всех была лмчноггь Харито­
на, и более вее т сведений о нем и его деятельности сообщают нам 
гри ею  несколько необычных «завещания».

Первое из них относится к 1370 г.47 После преамбулы духовною 
характера, содержащей рассуждения о ничтожности завещателя 
перед богом и о кратковременности земной жизни. Харитон пере­
ходит к наиболее интересной нарративной части документа. Он 
пишет о том. что прот Феодосий и епископ Исрисса Иаков послали 
ему Ίικάοτικον γραμμή, в котором, очевидно, советовали заняться бла­
т у  er ройетвом монастыря. Этим же актом он назначался игуменом. 
Как отмечает П. Лемерль. Харитон ничего не сообщает ни о своем 
происхождении, ни о детстве, ни о вступлении на монашеский пути.4* 
Narralio он начинает с рассказа о том времени, когда он уже был 
назначен игуменом Кутлумуш а. Харитон обратился за помощью не 
только к ромеям, но н к другим народам, которые пристали ему не­
малые средства. Он решил окружить монастырь стенами и таким 
образом обезопасить его от нападений с моря. Поэтому, продолжает 
Харитон, он отправился к угровлахийскому воеводе Иоанну 
Владиславу, изложил ему свои требования и напомнил о том. что его 
irren, Николай Александр немало сделал для построении большой 
башни в К утл у му ше. Ради памяти отца и спасения собственной души 
Владиславу надлежало завершить строительство. Пеяле настойчивых 
и (чкι*6 Харитона Владислав согласился. Как отмечает Д. Пастазе, 
игумен приехал к воеводе в А ртс, одну из столиц валашских госу­
дарей. в 1369 г.-‘

Однако впереди Харитона ожидали еще большие трудности. 
Владислав приказал ему произвести некоторые изменения в устрой­
стве монастыря, а именно чтобы валахи, появившиеся н нем. не 
подчинялись общежительному уставу, но жили бы так. как живут в 
других афонских монастырях, где победила идиоритмия. Для этого 
он отправил вместе с Харитоном Иоанна Нсанка Витежкого. но тот 
ничего не смог' добиться и уехал. Судя по тексту, к этому времени в 
большей части афонских монастырей общежительный устав был за­
менен на свосжнтсльный. Как мы узнаем из трех актов прота Слв-

л<' Ibid Г  123.
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вы. KiiauoimiM м дарении Кутлумуш у, афонский нрогат достаточно 
блягоскдоино относился к кнмопинльномч устройству и тех монисты 
ри.ч. где оно сохранилось Преамбулы к л н м  документам, которые 
дословно понтряюгея из текста в ινκντ. содержат похвалу монахам 
Кутлумуш а. которые набрали божественное ю бщ сжтедмю с) >.т- 
1ЮЙСТНО. а также похвалу Харитону как их игумену. Харитон, как 
мм видим, ил страха перед богом и из бонами потерять смой лнгорнил 
откалывался изменить устав монастыря.

Спустя некоторое, время, рассказывает далее Хармгон. он снова 
вернулся в У гронллхмю и застал Владислава и дурном расположении 
духа. Тот повторил свои требования м стал оказывай. на Харитона 
давление Затем он солеи» митрополит Угровлахии Пакнпфа. 
лмкайофилака Даниила Кригонулоса, своею духовника Дорогая, ло­
гофета Самку и других и изложил им обстоятельства Дела. Они. К ь  
ворит Харитон, все бы сделали. чтобы заставить его изменить снос 
мнение, но он. боясь осуждения афонских старцев, настаивал на сто 
ем. Из акта от мая 1369 г. 1 мы узнаем, что Синод преобразует 
митрополию Вичину в митрополию всей Угровлахии и yrjx»· 
влахийская церковь окончательно переходи! в подчинение кон­
стантинопольского патриархата. При .пом на пост митрополита всея 
Угровлахии назначается грек Иакинф. Даниил Критонулос, дикайо 
φιόιικ коне ын г и пополи кото патриархата, в том же 1369 г. вс*.»глав 
л мет стадную  часть Угррнлахииской митрополии Северина. 
Олтеннк* По акту патриархата от октября 1370 i. Анфим Крип* 
иултк' становится митрополитом части Угровлахии. l ine до своей» 
официального назначения, в августе 1370 г.. Даниил издает 
>'ууг<н|юс.‘ к мчором он заверяет патриарха и С инод, что никоим 
образом не допустит конфликта с митронилмгом Угровлахии. Итак, 
вместо ожидаемой денежной помощи Харитон добился только 
организованной борьбы против себя.

Харитон с большой страстностью. упорством и силой убеждения 
отстаивает киновиальиый устав в ситуации, где. казалось бы, все 
и|х>тнв нею. 1н\лее гою, он не только отказынасия изменить чго- 
либо, но требует, чтобы ему выплатили 10 ООО из 200 000 униев. ко 
торые он был должен из за строительства крепости. Все ото спиде 
теяы гтуег о необычайно большом авторитете и силе Афона и ею  игу 
менон г го время. Вместе с тем Харитон намекает, что если ему 
удастся уговорить отцов и братьев монастыря, то он изменит устав 
так, как того желает воевода. On мл ко по возвращении и Кутлумуш  
он, созвав совет старцев, слышит от них одобрение своему упорству 
и совет»)i не изменять устройство обители.

Некоторое время спустя из Угровлахии в Кутлумуш  прибывают 
влиятельные духовные липа — Михаил и его брат иеромонах Паков, 
которые поддерживают кинопию. Им было суждено сыграть важную 
роль в развитии событии. В конце завещания Харитон перечисляет 
многочисленных дарителей Кутлумуш а, 'поимущественно сербского 
п|н»исхождения (нее известное об их жизни и деятельности и.сложсчю

Arier* de KulliimiiB N 25. I· W  102. N 27. Η 105 Ι0<·. N 2Η IV 107 109
* M ikhsuh I . Afn/Ar J .  Ac in ci diploma tu.. Vol I I* 393— 3KK.
‘ Ihld IV 535 536.

ς' Ibid I* 532 533
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П. Лсмсрлем н примечаниях к тексту54), а также говорит об их бла 
пздСяниях монастырю.

К ноябрю того же 1370 г. относится второе «завещание» Хари го­
на. 55 По мнению Д. Настазе,5г' автор его по возвращении на Угро- 
ш х н и  заготовил два документа — посланме Иоанна Владислава,’ 
которое, в случае его одобрения, последний должен был подписать и 
отправить обратно, а также свое первое «завещание». Акт Ν<> 26 
почти дословно воспроизводит содержание документа N ° 29, но, 
пожалуй, здесь упор делается на го, что и Кутлумуш с наблюдается 
национальная рознь и вражда между греками и прибывшими вала 
хами. Владислав призывает их не ссориться, а посредником опреде­
ляет Харитона. Мы не знаем, вернул ли воевода этот документ; но 
крайней мерс он лтого не сделал до ноября 1370 г., когда появляется 
второе « за вешан не».

Э тот текст имеет интересною преамбулу духовного содержания, 
изобилующую цитатами из Библии, и ставит своей целью оправдать 
строительную деятельность Харитона, Игумен сравнивает свой мона­
стырь с храмом Моисея (Hex. 31. 2 , 36—38), а себя— с вдовицей, 
приносящей в храм два обола (М к. 12, 42—44). Харитон не столько 
печется о богатстве и обили и материальны х приношений, сколько о ду­
ховном совершенствовании монашеской братин. В данном документе 
преамбула отличается от аремги первого «завещания». Она имеет 
двух частную композицию: и первой части Харитон вспоминает извсст 
ные библейские сюжеты, а во второй говорит о себе и своей душе. Здесь 
уже присутствует исповедальный мотив, о котором мы говорили выше: 
автор сожалеет о гом, что сделал меньше, чем мог бы.

I iappaniHHUH раздел, во многом повторяющий соответствующую 
часть из первого «завещания», написш очень живо, изобилует 
риторическими вопросами, поговорками, что говорит о несомненных 
литературных дарованиях автор;! документа. В отличие or первого 
озаисщания» здесь Харитон рассказывает о добрых делах, совершен 
пых мм для монахов, о лишениях, которые ему пришлось перенести. 
Он делает упор на свою скромность, превознося при этом свои за 
слуги перед обителью. В этом отрывке, пожалуй, раскрывается весь 
Харитон энергичный, честолюбивый, настойчивый и наделе весь­
ма далекий си традиционного для монаха самоунижения и скром
пости. Мосле расс каза о поездках к Владиславу и совете со старцами
автор говорит о том, что Мельхиседек, пришедший от воеводы, но 
пробовав жить и условиях общежития, так и не смог остаться и 
тиранился обратно. В первом «завещании» Хари гон рассказывает о 
том, что Михаил-Мельхиседек был доволен киновиальным уставом, 
('удя по тому вниманию, которое уделяется ему п этих документах, 
он был достаточно влиятельным человеком в Угровлахии. Такого 
мнения нрндержшшюкя ммолю исследователи.5к Таким образом, к 
прежним конфликтам добавляется еще один. Впоследствии

44 Лева de Kuilurmis. N 29. I’. 112.
4N I hill \  30 I* 116— 121.
'' NmtiiM* I)  I r  MBH I Allies Г  139
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Мельхиседек становится игуменом Кутлумуша. ' II. Лемерль счита­
ет, что именно под его давлением Харитон отказался ог киновии, и 
отождестплыст его с Михаилом-Мельхиседеком Угровлахийским/'0 С 
таким заключением не согласен Д. Насгазс.

Далее в документе Харитон пишет, что основные требовании во­
еводы, которые он удовлетворил. изложены в грамоте, отправленной 
Владиславу. Здесь, несомненно, имеется в виду акт N*· 26 Иоанна 
Владислава, который но времени написания Харитоном второю «за­
вещания» еще не был получен обратно. После перечисления дарите 
леи монастыря автор, ссылаясь на известные слова апостола Павла 
(Κα ι. 3. I I ) .  призывает братьев к миру и оставляет им указания, ко 
торыс во М1ЮЮМ повторяю! соответствующий пассаж в «акте Иоанна 
Владислава». При этом он ставит воеводе условия, среди которых 
постройка храма, трапезной, выплата двух тысяч аспров и др. Только 
и таком случае он согласен отказа η  .с я от общежительного устройства. 
Призывая ромееп и влахов к миру, Харитон не забывает подчерк 
путь, что Кутлумуш  — монастырь греческий, а не· валашский. Хотя 
он и старается выступить ревнителем справедливости, нельзя не за 
метить внутреннюю борьбу автора между его настоящим желанием 
установить строгую дисциплину с прсвосходстном ромеев и боязнью 
прогневать воеводу, от которого он материально зависим.

II. Лемерль связывает различие в названиях актов (διάταξις, 
υποθήκη и διαθήκη) с возможным стремлением Харитона придать 
«второму завещанию» более «тсстамснтармую» форму."* 13 пользу 
этою мнения говорят некоторые фразы из текста документа. Так, 
например, автор здесь больше вспоминает о смерти и делает раню 
ряжения на случай ухода из жизни. Приведем для сравнения на 
звания некоторых других завещаний: завещания Максима
IIланиты — διυΟιμαΰον γράμμα, так же называется и завещание Мар 
фы Фрокесииы; акт аббата Григория носит название διαθήκη, как и 
завещание из архива вазелонского монастыря Св. Нашил Предтечи: 
Германа, игумсиа патмососого монастыря. Матфея Хллксопулоса. 
Завещании, как отмечает И. II.  Медведев, «называются как διαθήκη, 
так и ошхьпωσις с определениями φανκρά («открытое- имеется в 
виду завещание, содержание которого доведено до сведения свидете­
лей) или, напротив, μυστική (закрытое, буквально «тайное»), по на 
ряду с этим составленными по всей форме перед номиком и свидете­
лями типами завещаний были еще όκχθηκφο γράμματα, т. с. простые 
распоряжения, сделанные на смертном одре, которые не были офор 
млены ыхиветствующим образом».0* Завещание Евстафия (Зоилы на­
зывается μυστική δίατύπωσις, л Христо дул а JI ат рекою — μυστική 
διαθήκη, Луки, игумена Птеагры, — φανερά διατυπιοσις. Матфея 
Анапаусы διάταξις, а Феодора Клрамея — ένυτιόγραψον £γγ(Ηΐφόν. 
Следует от метить, что большая часть завещаний относилась к рлзря- 
ду φοντροί, поэтому определение к ним зачастую не писалось. Итак,

ν< См  г«т» илд|ьмь п лг.гг np«m» Гсрлсммл «A tlrx  de Kurtiitmiv N 31 Г  124)
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наряду с названием διαθήκη в ряде случаев мы имеем и другие за 
го а лмя завещаний, что. однако, не изменяет предназначения акта.

Из приведенных примеров нетрудно заметить, что нпананис 
διαθήκη отнюдь не обязательно для завещания. Основную причину 
составлении второго «завещания», по-мшимому. следует искать н 
изменении обстановки в Кутлумуше. < одной стороны, можно 
отметить такие факторы, как засилье в монастыре валахов и 
прибытие туда влиятельных лиц err воеводы, с другой зависимость 
Харитона err Владислава. Харитону, следовательно, было необходимо 
написать новое завещание в соответствии с происшедшими маме 
нениями.

К 1372 г. нее конфликты, нашедшие отражение в первых дву х 
завещаниях, были, по-видимому, улажены путем отказа Харитона 
or ►.миопии, что подтверждается актом на сгарославянеком языке, 
примерно датируемым 1372/73 г. и провозглашающим Харитона 
митрополитом Угровлахийским/’4 Начинается он с описания той 
ситуации, которую мы обрисовали выше. Езде при жизни 
митрополита Угронлахимского Иакинфа одного архиерея было не 
достаточно для управления столь многочисленным народом. В такой 
обстановке после смерти Иакинфа н 1373 г. Харитон, а не Анфим 
Крктопулос. как следовало ожидать, становится митрополитом части 
Угровлахии. После 1372 г. патриархат мог бык» уже спокоен за Уг 
роклахмйскую митрополию. В этом акте мы читаем также с» желании 
Харитона оставаться ктитором Кутлумуш а. После своего назначения 
иротом Афона в 1376 г. в нюне I37S г. Харитон пишет третье < -а 
вещание», которое и является его настоящим актом п о сл е д н е й  поли.

Этот акт резко отличается от первых двух. Четкую  преамбулу ду 
хинного содержания в нем выделить сложно, гак как нарративные 
элементы перемежаются с отвлеченными рассуждениями. Причиной 
составления документа здесь является у же действительная болезнь, 
а не страх перед смертью, выраженный чисто условно. Да и само на­
строение автора иное: теперь он уже смиренный монах, готовящийся 
умереть и составляющий завещание, похожее на другие типичные 
завещания, вплоть до мельчайших формул (здесь присутствуют кла 
узула добровольности распоряжения, указание на здравый разум за ­
вещателя). Далее он глухим намеком говорит об изменении устава 
монастыря. Его забота — соорудить божественный дом; деньги же. 
которые даются на это. часто являются условием изменения правил 
поведения. Втором раз он намекает на это обстоятельство в способ 
разной похвале бедности. Убеждая монахов заботиться о духовном 
богатстве, а не о земном. Харитон призывает их стремиться к бед 
ноет и и этим избежать божьей кары. В этом мастерски написанном 
пассаже чувствуется ностальгия завещателя по общежительному 
уставу, в отступлении от которого, возможно, он считал виновным 
себя. Трижды говорит Харитон о «безбожных ахемснидах». Опасность 
турецкого завоевания в то время была уже столь велика, что бссио 
коила практически всех людей. Тоном безнадежности и тревоги 
пронизано третье «завещание». Удовлетворение от совершенных в
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жизни дел не может принести его автору спокойствие. Все его идеалы 
погибли.

При всей неоднозначности :т>й выдающейся личности 
положительное значение деятельности Харитона очевидно. Но сло­
вам 11. Лемерля, игуменство Харитона со всех точек зрения означает 
важнейший этап, если не настоящую революцию, η истории К углу 
муша.**

Подводя итоги всему сказанному, отметим следующее.
Во-первых, мож»н» констагиронать коренное отличие монашеских 

завещаний от светских. Для монаха в конце жизни самым важным 
было подытожить свои дела в отношении тон пользы, которую он 
принес обители и тем самым спасения своей души. Этим обусловлены 
особенности преамбулы завещаний, которые являются Кратким ду 
ховнмм субстратом следующей за ним narralio. В светских же те 
стаментах главное — диспозитивный раздел, конкретные деловые 
распоряжения, и это оказывает соответствующее влияние на пре 
амбулу, которая в них, как правило, стандартна. Исключение среди 
них составляет завещание Евстафия Воилы. Здесь уместно еще раз 
упомянуть и о завещаниях Харитона. Первые два из них выявляют 
более сходства с завещанием Евстафия Койлы, нежели с мона 
шеек ими актами как по общему пафосу и настроению, так и по 
конкретному содержанию и по тому, насколько ярко и рельефно 
выступает и них личность анторл-рассказчика. Третье же инсщлимс, 
при всей своей стройности и тонком анализе чупст«», ближе к мо 
нашеским.

Во вторых, нам представляется, что различия в хронологии не 
оказали существенного влияния на завещания вообще и на щх/лмбу 
лу н частности. Это говорит как об устойчивости «|нд>мулярои актов 
на протяжении столетий существования Византийской империи, да 
же и после ее падения, так и о консерватизме сознания монашества.

В-третьих, следует еще рал подчеркнуть отличие завещаний от 
других актов, что объясняется прежде всею необычными обстоятель 
сгн.тми их составления, ибо они обращены скорее к богу, чем к лю- 
дям, и являются сисч!го рода разговором более возвышенным, чем 
земным. Да и вообще человеку перед смертью было свойственно под 
водить итоги своей жизни, анализировать свои поступки, и, конечно, 
состояние своей души накануне отхода в лучший мир. Это в паиболь 
шей степени характерно для монашеских завещаний, так как вся 
жизнь монаха должна быть приготовлением к жизни мной. 'Этим 
объясняется обширноеib преамбулы духовною содержания в ино­
ческих завещаниях. Она отражает как строй мыслей монаха, так и 
образ ею  жизни, в которой одно из первых мест занимают церковные 
службы и духовные беседы, а также чтение Библии.

Следует, наконец, отметить, что причиной составления заве 
щанин не всегда была приближающаяся смерть автора; зачастую они 
писались с целью сообщить о своих делах. В завещании автор не пре 
следует в преамбуле столь строго определенной цели, как r актах 
inter vivos, поэтому она даст завещателю больше возможностей для 
выражения собственной личности. Самым значительным отличием
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завещаний от прочих актов является наличие в них narralio. которую 
мы с известной долей условности включаем в состав преамбулы и η 
которой личность автора, практически отсутствующая в подавляю­
щем большинстве документов (за исключением, пожалуй, только 
императорских актов), выходит на первый план и проявляется чрез­
вычайно ярко. Если учесть обыкновенную монашескую, да и вообще 
средневековую традицию авторов умалчивать о себе и говорить более 
о делах, то нарративный раздел завещаний и этом отношении пред­
ставляет собой исключение, особенно на фоне его принадлежности к 
произведениям документального жанра, своего рода «окно* и мир ху 
дожествеи»юй л итсрату ры.


