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Студенты историческое <|»акул1>тсги Ленинградскою уиивсрсите 
та и первые ппелаюенные ι оды еще частили там большую ipyrmy 
Предститпелен паром  академической науки, имена которых шанс 
вошли по все учебники истории. Время от времени читал кор ο ι кон­
курсы по иисшнеполшнческой исюрнп (анаш и Викторович Тарлс, 
тогда уже перебравшийся в Москву. Hi о лекции посещались, как го 
было и и дореволюционное время, широкой городской пш сллигсш  
нон публикой. Николаи Павлович Полешка, человек блестящей 
эрудиции, но но MIIOI1IX вопросах оипонеш Тарлс, постоянно рабо­
тал на истфаке, чнгля курс междунаридтмх отношений п ведя ее 
мннлренне ы п ятя . И ею рш о Древнего Восюкл курс, обятилсль 
liblii дня всех нпфлкпицен. вел академик Василин Васшлидшч 
Струве А  на Ka<|ic;q>e истории СССР (гак налмналап. гогди нынеш­
няя кл||к*дрл отечественной истории) еще появлялась ιια η  м аню  об 
рлшлвшля на себя внимание необычайная фигура парна аристокра­
та (\ о 1 я он был вовсе не гак стар, но о нем непременно хотелось 
скатать «старен») Бориса Александровича Романова, даже н одсва 
ншегося как-го «вы иавающе» в палыо-доху и 1папку-«боя|жу», 
ч ю  было совершенно не принято. Он вел семинары по древней не 
тории России. Ридом с ним, но занимаясь преимущественно X IX  в. 
истории России, работал и е ю  унинсрсшстский товарищ С ипи  
муид Ниттшонич Ва.лк, поранпелм ю  внешне на Бориса Александ­
ровича пс похожий, по несший на себе печать тою  же «серебряного 
века» российской культуры и науки. Невысокого роста, одетый всег­
да в темный костюм и мальчиковые башмаки, с потрепанным 
школьным пар‘п|>слсм, вечно ллбмвнемым в ауднюриях, почти ни­
когда не снимаемым пенсне (следптшс блторукостн ). кроме как 
при чтении рукописей, он как бы был выходцем и» друннп мира, 
горалдо менее шумного и бсталиберного. Обычной была картин , 
шумная вайи а с гуда ион шелом валил в угкие двери (даиия, где по­
мешался пелфлк и еще несколт>ко факультетов, не обращая внимания 
на слоящую сдержанно в стороне фигурку, сжидившую, когда 
можно будет войти lie толкаясь. Он был необычайно учтив и ia- 
стенчпн. Может бы л., это и ласлявляло его ходи п. по длинным уин- 
версинтекпм коридорам по стеночке, чтобы не тюмешагь другим.
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Примем, окатывается, п о  была давним сю  манера Б. Л  Романом 
оспины и сим hi с одним in  юбилеем очень живое описание 
виеинюеш и похож и С. П. Валка студыггл, передан! aioiuet ося 
по tiiiUMciiiitoM) университетскому коридору: «Слегка, как бы мсо 
ртменно покачивая головкой е непослушным еще ннда хохолком, 
медленно, чадержлшю-медленно движется <...> фигурка».

С. П. в послевоенные десяш лсшч истм спио привлекал к себе 
внимание всюду в yniinepciriuie, архиве, библиотеке, филармонии. 
HIMCCIДШЛСМ КОТОРОЙ ОН б Ы Л  И ПО ПСГОрИИ КОЮроЙ (КОПЦе]) И КЛ1 
деиидывк л и ) мо1 бы по памяти н атк ан , сочпиатс . п даже в »рам 
вас. В ipancnopic публика, |им:мофси на нею, обычно лмглллсь 
уступит ему мссю. Очевидно, срабатывало чувств  уважения к не 
обычному, полому ч ю  он никогда, до последних дней своей долгой 
ж и т а  (умер oil и Кб лег) не выглядел немощным н дряхлым. Но, 
будучи человеком крайне смесительным п деликатным, в опкм на 
п j ю с ю жен не присесть он ιγ ι же устремлялся в друю й конец н;и она, 
|де снова к го-нибудь на «петербуржцев» ни т лен  устроил, его по 
удобнее. С »рудом удавалось ею  удержан., ч т б ы  он lie выпрыгнул 
щ  трамвая. В транспорте он не сидел никогда, считан, что псе дру 
т е  имеют на то больше прав. Эго особенно трогательно в наше 
время, когда нет категории граждан, ечтаю щ их, »по они вследствие 
каких-либо особенностей ночраешмх, служебных, профессионал, 
пых, семейных не имеют каких-то особых прав. Страна, где у 
каждого (!) особые права. С. Н. никогда не поминал ни о каких 
своих правах, впрочем, как и об обя занностях, которых у нею  было 
множество, он только их исправно выполнял.

Среди унмвсрсшсгскон профессуры было немало людей предега- 
пшельпых. неторопливых, вальяжных, держащихся тиачшельно. 
С. Н. был им п]>ямой противоположностью. А  между тем под п о й
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пора зш слмш  скромной н подчеркнуто непритязательной внешни 
си.к» скрывалась личность необыкновенная; энциклопедически обра­
зованный ученый, знаток искусства и коллекционер, меломан, пре­
восходный У ч т е  н, и поразительно благородный человек, человек 
естественного, повседневного ιι какою-то обыденною б л ш продетой.

Некоторым окружаюни1М он даже качался биолошчсским чудом 
У  пего была феноменальная ппмятг., а с пен* вмспс и академический 
круг«)top. Когда «:му было уже «а КО. он, чтобы понять спыыо, 
предназначенную язи сборника, где бы л отвезстенным редак тором, 
начал посшгать маземашчеекме меюды в историческом пссдсд«>ва 
нии. Будучи по1ружен ежедневно в сюжеты прошлых jjci (а он за­
нимался с одинаковым успехом и XI, и X X  и.), С. Н был самым 
любознательным и пшруженным в день сегодняшний совремеппн 
ком. Невероятно. но он ежедневно езди-ι в последние ю ды  in  
своего далека в цсшр. к гостинице «1гвропейскан>», где находился 
г а з е т ы !i киоск с максимально полным набором, как он считал, за 
рубежной нериодпкн, и покупал полтора дссязкп изданий: на аш 
лине к ом, немецком. французском, игальянском. польском языках и 
некоторые югославские ппстм  (а потом еще н пересканавал содер 
жапне синен ) Лучше лю бого пиитического обозревателя он шил 
положение в мире и в сзранс, ибо читал в н о й  периодике еппьи  
о России, дававшие нередко более полные сведении об СССР, чем 
сопсзские. II все это при множестве газет и журналов, козорые при 
ходнзп по обычной подпитке

( '.  II. получил блепящ ее обраювание. Λ  между тем ин его дет 
Ciuo, ни его юнпсп. н о ю  новее не предрекали. Пошлине эго был 
человек, козорый, чти называется, «сам себя сделал».

Родился он в декабре I8K7 ι. в Вильно губернском юроде, нхо 
дишпем тогда в ιрушг> так называемых северо-западных губерний. 
Отец ею  был фармацевтом Семья Валков была довольно большая 
по обычаям того времени: в ней было чстср о  Детей, но брлзьси у 
С. Н lie было, он был е;и шел венный мальчик в семье п потому, 
согласно фадипнн. должен был унаследовать отцовское «д ело ». 
Вскоре после его рождения семья переехала в Лодзь, небольшой 
промышлечшый ю род  Псфокпвской губ. бывшею Ц ар ств  П оль­
скою  (российская час ль  расчлененной Польши), а в ХО-е ю ды. при 
осу ι ц е с т  лении идеи ассимиляции окраин. ставшего 11ривнслянс)<нмн 
губерниями. В Лодзи у » »д п  гелей С. Н. была атек а , где он под 
ростком л о м о т а  ощ у. Конец X IX  начало X X  в. время для жн 
телен окраинных областей, а тем более выходцев из еврейских семей 
крайне неблагоприятное. Oc ib ih ii автономии окраин ликвидироиа- 
днек. разорванная было черза оседлости и процен шая норма обра 
зонання восстановлены. Одшпыдцатилспшм, в 1X98 г., С П. посту* 
пил в местную казенную мужскую шмиазшо, где успешно проучился 
до революции 1905 1906 п  .

Взрыв недовольства российского oGmecnta Политикой ctiMo;iq> 
жания. принявший с начала 1905 ι. размах событий революцион­
ных,* воспламенил национальное и оппозиционное движение пи на­
циональных окраинах, всегда тлевшее. Польша, с первых дней при 
соединения к России начавшая борьбу за независимое государство, 
в это время шла в числе первых по накалу движения ia свободы. 
В революции принимали участие н старшие шмнлзисты, среди КО­
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торых был также C. II. Он ока шлем и числе молодых людей, «со 
чувствующих деятельности Польской социалистической марш и». как 
говорилось и политическом досье C. H.. составленном в Пефоков- 
ском Iубернском жандармском управлении, η накануне выпуска 
С. Н. был in  шмнлчнн исключен Чтобы отершим, среднее обра­
зование, ому пришлось о ι м етк а и » ч а стую  шмшгиио, уравненную 
в правах с каченной, то есть дяюшую равноценный аттестат об 
окончании. Такой гимназией дам него оказалась гимназия ШеМмина 
в ю р. Новая Александрия ЛюГитнской губ. Отьезд в 1906 г  в т  
I им на »ню (»качался для него и оидедом  (навсегда!) т  родною  дома.

Упорное cipcMMCiiite к завершению среднею образования и не 
прсмешюму получению аггеемпа означало, ч ю  C. H. намерен 
учиться дальше Гимназию он окончил с серебряной медалью, что 
с MIMS'трона  до дальнейшую учебу, и срачу после выпуска из т м и л  
лии отправился в Петербург. C. II. колебался в выборе специаль­
но«, п г отцовское Дело, некоторое знак ом с т о  е фармакопеей тянуло 
его к занятию химическими науками, интерес к прошлому илек к 
профессиональным шннтиям историей В и н о е  он выбрал нсторн 
ко-ф п лоти  ι шеек ни (тогда τ ι ι ι  две отрасли науки были обьединенм) 
<|)акулыс! П етербуртсою  университета. куда успешно поступил в 
1907 I.

C. II. е ч т а л  время своею  обучешш в yiiMitcpcirrctc счаеглнвым 
временем для уииисрсшсккой пауки, ибо революционное насилие 
(увы, голько оно!) вырвало у самодержавия миожесшо усгупок, в 
том числе и в сфере унннсропсгского образования У| шве реш ена 
получили мнош с нрава автономии; немедленно сослан мшисрсшс! 
ских преподана шлем пополнился пшашпмвыми молодыми учеными 
Счаеглнвым скачалось п о  время и для С II Не часто встречается 
человек, который бы с шким уважением и любовью относился к 
alma mal er, ко всему, ч ю  с ней связано: к учшелнм, юваршцам, 
ммешм юиаршцсствя н тапетм  научным. М н ою  одаренных моден 
учило и поспи напало клдаишпх петербургских стлдснит истори­
ков, но ко|да нужно было назван, у чизелей, С И. называл четыре 
имени А С Лапно-Данилевский. A . П. Пресняков, И Μ I реве н
В. И Ссмевскнй.

А. С Лапно Данилевский (IK63 1919) был для C. II. не просто
и реп о да и ai ел см, но Учителем, ставшим для нею  и научным, н прав 
стенны м  талон ом . Правда, обрел С. И своею У ч т е ли  Не срачу, 
а накануне полного ри1»очарования и родном факультете, которому 
по лом служил кап жизнь, и в исторической пауке Занятия (лекции 
и просеминары), которые υιι посещал на первом и втором курсах, 
показались ему очень далекими ο ι имевшихся у  него, нрпвинцилль 
ною  гимназиста. представлении о сложности, строгости, возвышен­
ности научного процесса Он даже хотел оставил, историю. II вдрм 
он попадает ил шннгия А  С* Jlaimo Данилевского, который вел се­
минар по дипломатике ч а с т о т  акта, изучающей ею  структуру, из 
мененнс частей, подлинность, пш и т. п. И  здесь, им семинарии 
А . С. Лапно Данилевского, дня С. Н происходит чудо: полное со­
вмещение его представлений (и мечтаний!) о научном процессе и 
реальной практике. И С. Н. срачу и навсегда сделал выбор. Обьяс 
шτη. ί гот выбор и лстко, и ipyдно В ионстинс блистательном про 
({»ессорском корпусе (а в Петербургском университете гогда читали
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и крупнейший егш тю ло!, оспой.!н и. русской египтологии 1>. A. T n 
расв, и экономист М. 11. Туыш-Ьарановский, лекции которою  со- 
бира in полный актовый зал, ιι красноречивый инггок европейской
истории Е. В Тарлс, и др.) А. С. ничего не πρ οι и рык ал. Более
того, п о  была звезда первой величины.

Выпускник того же Петербургского университета, человек, про 
шедший знаменитое студенческое Научно-литературное общество 
1880 \ η  . откуда вышли все основатели кадетской партии, крупные 
ученые, А. С занимался преимущественно российским средневеко­
вьем, но занимался очень ιιιίφοκο и разносторонне и в χροι ю л о т ­
чее ком, ιι и проблемном смысле. Он одним in  первых »анился эко­
номической историей г геи о времени, отойдя от Tpajciuuioinioio прп
воведческого направления. Однако в ггом состояла ю  н.ко часп. его 
научных интересов. А. С. считал, что научным построениям должно 
предшествоил и. тщательнейшее исследование источников (в зничн 
телмюп мере эго была традиция именно петербургской школы), 
чему может и должна способствовать их научная публикация и ис­
точниковедческий иналш. Иначе говоря, его привлекали ιι вопросы 
методики, а вслед та методикой и м ею д олотя . К с т п ,  м ею д о ло тя  
Тогда входила и университетский курс в качестве обязательной дне 
цшишнЫ- А  научной публикации источника ире/инее т о п а ю  его 
полное изучение в просеминарах. Сочетание преподавательской и 
исслсдонакльскои района Λ С сипаи  обязательным. Работал 
А . С. не ю лько на высочайшем отечественном уровне, но понепше 
на |ребие мировой исторической науки, во многом опс|к*жая свое 
время. И это хорошо понимали ею  коллсш , когда ншралн его. 36 
летнею, но нашим представ пениям человека начинающею, действи­
тельным членом 11мпераюрской Академии наук. Вес пи  обегоя- 
зелытва как бы объясняю! л а к  ос п. дин С. И выбора Однако 
были и такие моменты, которые выбор А. С. и качестве научною 
руководи|еЧЯ СИЛЬНО VIIpy/IIIMJIII, и С 11. нужно было сквозь некую 
прелюду сумел, их рассмотреть. Во первых, н эго существенно,
А. С. бы ι человеком довольно сдержанным н сухим, ьэкрытым, пне 
что первые ш аш  навстречу были пои сухоспло затруднены. Второе, 
и. может быть, главное, он ннкчида не спускался с высоты соб ­
ственных знании на студенческий уровень, о б лета я  начинающим, 
делающим первые шаги, ыдачу. Он всегда преподавал <ч»пал, сира 
шип.ι ι, объяснял, строил семинарии) на уровне своих шлшш. Дин 
тою  чтобы понимать сто лекции, не сидеть, а N чаепитии, в работе 
семинария, нужны были большое напряжение, постоянная подготов­
ка, п м н о т х  гга «непонятность». разумеется, оттолкнула. Но зато 
оставшиеся в его семинарии оказывались как бы прошедшими осо­
бый научный тест, подбирались по каким-то общим качествам. 
С. П.. шстсичинмп ιι одиноким в сначала чужом дня него Петер 
б>pie, как бы попал к «своим» «Счастливое сознание удачной 
семьи царило в небольшом семинарском кружке», писал «атем 
С. Н. о семинарии А. С. Лишю-Дапиденского. Он же о|мсгнл, что 
эго ощущение «семьи», общности деля постепенно переросло н от­
четливое понимание существа п о ю  единства. Было произнесено 
слово «ш кола». Это были Научная школа и классическом (ιιο-ηιι- 
димому, от платоновской еще дрсинарсчсскои Академии) ее пони­
мании.
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Добавим, что в тс времена было принято (и профессора имели 
такую возможность!) непременно устраивал. «журфиксы» опреде­
ленные дни, когда про||кгссорская квартира была о тк р ы т  для сту- 
дептов. И такое гораздо более свободное, испрнпуждештос обшенне 
было еще одной формой восш тш ия ученых в угот п оттн н с  «се­
ребряный пек».

А. С. стал дня С. Н. образцом, н котором он до Последних дней 
своих не усомнился. Заметим еще, что А. С. был человеком cyiy6o 
ученым, не склонным вмешиваться в политическую деятельность, но 
еще и гражданином, что не позволило ему уклониться от участи  в 
работе Государе тон н ою  совета, ставшею верхней налаю й росснй 
скою  парламента, когда он 6мл т б р а н  туда от Академии паук. В 
семинарии Ланпо -Даниловскою С 11. с тяп спа иылн л  тропиться в 
российском средневековье как основном направлении научных шгге 
рсеов. В семинарии он занимался lie только вес оставшиеся годы 
пребывания в университете, по и после выпуска не оторвался οι 
m ix  занятий, продолжая участвовать в осуществлении замыслов, 
когда-то сформировавшихся в процессе занятий дипломатикой част 
ною  акта. Можно сказан·, что ало  свою дол|ую жизнь он помнил 
о заветах и замыслах У ч т е л я  и товарище!! по семинару и пытался 
их реализовать.

Меньшим, разумеется, было влияние других его у ниперен тонких 
и ttcvinii«c*f>c‘ftrivriLTiпл. преподавателей, курсы которых (специальные!) 
он прослушал. Это были и знаток российскою средневековья
A. I Пресняков, и нсслсдомпсль срсдиспскоиья европейского 
И. М. Грене.

Иван Михайлович Грсвс (1X60 1У40) создатель пеифбурюкоН
школы историков средних веков, хотя главное ею  исследование по 
екмщено землевладению в древнем Рим« Это был человек очень ши­
роких не только научных, но и общественных шперссов, в уннверсн 
тонком образовании один из пионеров семинарских за н ято , кото­
рые С. Η Β;υικ. ценивший их более всею, довел до больш ою  
совершенства, положив в ιιχ основу работу самих студентов над исто­
рическими источниками. Затем И. М. Грене широко применял для 
преподавания и просветсельских целей зкскурсии, став после рево- 
ЛЮЮ1И одним |гз теоретиков краеведения. 1-ще ιι 80 х годах вместе с 
молодыми унняерсашамн братьями С. Ф. и Ф . Ф . Ольденбургамн,
B. И. Веривдеким, Д. II. Шаховским Гревс iioiiicji в кружок ч и с т  iy  
манистичсского характера, члены которою  ставили своей целью со­
вместные поиски научного и общественного идеала. Научные интерс 
сы, просветительские планы ιι прсшфиншя характеризовали по , по 
словам Гровса, «дружеское братством, основанное па либеральной 
«идее мирной борьбы за реформы». О т *  получило название «лри- 
ισιτπκκοΓο», т. к. члены его мечтали о том, »ггобы имен, общий 
«прию т».

Если влияние на C. H., оказанное Грсвсом, можно считать и 
большей мере общсиравствснным, чем специально научным, ю  от­
носительно А. Е. Преснякова дело обстояло, верой шо. иначе. Но н
A. F. Пресняков (1870 1928) был не только учителем Г . И . он
оказывал на нею  влияние всем характером своего творчества. Сна­
чала н о  был выраженный интерес к общим вопросам истории ιι 
социологии. который А. Е. разделял со своим сверстником
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Η. П. Пмшоным-Сильвпнским, ιι tm o i, после pctiomoiQiH. пере 
ход к изучению русской нслорин повою  Времени, нелеп.ни в м о­
ральном и профессиональном отношении для исследователей старой 
ШКОЛЫ, редко ВЫХОДИВШИХ ЗН ПреДСЛЫ истории феодального ПСрНО 
да. Его кинги об Александре 1, Николас I и 14 дек а Оря 1825 ι 
были важными собышнми η историо!рафии 1920-х п  .

А  Е Пресняков, мною  сделавишй дня изучения истории «е го  
писания (тайная  заслуга в иом принадлежала А . А . Ш ахматову), 
чита ι лекционный курс русской истории π был в то р о м  mohoiра­
фий «Княжое право п древней Руси» ιι «Образование Великорусско­
го государств ». Он причислял себя к ncicpGyprcKoii исторической 
школе U. Г. Васильевскою н связанной с ней школе С. Ф . Плато 
нова. К особенностям нх исследовательского метода он опю енл 
«научный реализм», видя сю . прежде всего, «в конкретном, иеио 
среде теином  отношении к источнику и факту вне зависимости от 
исторической традиции» При веси условности закреплении них 
свойств ли гклербурикоп исторической школой А Е. Пресняков 
считал возможным проишопоскшляп. ее московской школе 
С. М Соловьева R. О. Ключевскою, которой был, по сю  мне­
нию, присущ «теоретический ПОДХОД».

Как бы ю  ни было, ιι у C. II кришческое изучение источника 
стадо основой ею  творческого метода, делом всей жизни Среди 
тех, кто разрабатывал Исследовательский инструментарии дли не то 
риков России н ;ф м их входивших в СССР республик, С II стоял 
в первом ряду.

Бо нанос влияние на формирование С. Н. как ученого н челоме 
ка окатал ιι Василий Иванович Семевский (1848 1916). х о т  οιι ιι
не был его университетским учителем, человек замечательный. В 
отличие ο ι своею  старшею брата Михаила, крупною петербурюко- 
го чиновника, знакомою со всей петербургской бюрократической 
верхушкой и вхожею в самые известные днорцы, тпдаклм самою  
читаемою популярною историческою журнала «Руеская парнна»,
В. М. не сделал никакой казенной карьеры, но tat о был известней 
шей личностью в общественных и ученых кругах. «Э то  был человек, 
которого нельзя было не уважай, ta стойкость убеждений и οι нрав 
ствсниый риюризм его общественною поведения», отзывался о 
нем е ю  коллы а Н И Кареев. Выпускник историко-филологическо 
го факультета, кою рмй он окончил ιι 1872 ι ., В. И. пшпал дсмо 
К|)н1нчеекне народнические идеи, но не радикальные, которые могли 
толкнуть на пуп. террористических действий. а обтсдемократпчсс 
кие, н в частности идею долга интеллигенции перед народом, идею 
просвещении обш еста . Народническое влияние несомненно скала 
лось к на выборе нм проблематики его научных исследовании 
Одним ιι» первых он поставил задачу изучения историк народа, сю  
трудящихся сословий и i n i же начал осуществлять згу ьздачу Ему 
принадлежат исслсдовпння по нсгорни крести  петля и рабочих. 
Этой проблема π 1кой он усиленно занимался до революции 1905 ι ., 
создавшей новые возможности для исследователей. Официальная 
наука позволила ему ассш педагогическую работу только на первых 
порах: в 1882 1886 п .  он преподавал it IIcicpGypiском унивсрсн
тете (кстати, не принявшем к танцпе его матистерекую диссер тацию 
о крестьянах) и Александровском лицее, после чего был уволен по
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распоряжению Министерства народного просвещения, в цлрспита­
ние Александра Ш  особенно усиленно изгонявшего т  унииерстс 
гои и образовании вообще дух независимости. С тех пор H. И. чи­
ним лаем только иссдсдовнгсльской работой, сгяп центром ппсуни 
nqjcmxrifKoio кружки исюрнкоп ιι занимаясь со студентами на 
дому. Революционные события 1905 1907 п .  обеспечили россин
скому обществу некий минимум гражданских снобод, и η частности 
длин историкам возможность mi ihm лакея историей освободительно 
ГО ДН11ЖС1ШН. С л о г о  времени В. И. приня лся 4M исследование дви­
жения декабристом, петраитенцев В 1913 г. он основал (имеете с 
C. II. М елы\новым) исторический журнал «Го лос  минувш ею», од ­
ним ит первых чи н и л с я  изучением взглядов и проектов М. М. Спс 
рлискою  и вышивал не осущсспыснимн по icm бурным временам 
проект падания его бум аг Кроме ю ю , В. И всегда был в среде 
участников самых благородных общественных начинаний, что был 
для нею  граждански!! долг. По лому он оказался и в числе той 
дспутлитт российской нтсллнгспини. которая отр ави лась  к 
С. IO. Bhi iv накануне 9 января с целью о тв е ет  кровопролитие.

C. H., который м ною  занимался индивидуально, несомненно, 
был липком с работами В. II Личное же знакомство, очевидно, со 
егоялоеь η январе 1912 г., когда Λ. С. Ллппо Д лпнж акы т обратил­
ся к В П. с рекомендаае.чыюй «лпиской, прося чаи. С. Н. работу 
(гоа бы л еще студентом) и характеризуя его как «уже ιριι юда се 
рьсию  занимающеюся» в ею  семинарии 0;ιπο»ι на своих общесг 
венных обязанностей В. И. считал помони· студенчеству, и особенно 
тем, кю  был накачан та участие в студенческих волнениях (а С II 
был их участником и на ю д  отчислялся нч у инверсна с га), и пою м у
С. Н. была предложена работа в щцнклопелнческих словарях Брок 
гам а Гфроиа и братьев Гранат. В первом С  Н. помещ.а ι c ia iu i 
П о средневековой истории России, а во втором, кроме авторств, 
работал еще и заведующим отделом российской истории Поскольку 
В И вел запиши со студентами на дому, возможно, что С. II но 
сещал и их.

К ом и  же начал выходить журнал «Голос  Miiiiviuiiei о>», C. М. но 
лучил возможность печататься на его страницах. Первые е ю  науч­
ные публикации появились именно в чтом журнале.

Трудно проследить нравственное влияние В. И на С П., но до 
волыю легко нрослсдш ь влняине научное. В послевоенные ι оды, 
будучи про||>ессором Ленинградского университета. С. Н. вел свой 
собственный семинар по проблематике В. И. Семеиского п о  
было «крестьянское и рабочее движение». Конечно, вообще нроблс 
м а т к а  работ, исполняемых ею  студентами и асштрвнгамн, была не 
qmHHciiuo шире, но офнцнаш.ная icm а сю  семинара была именно 
такова, так же как н его собственные публикации по истории 
крестьянской реформы и крестьянского движения. И кроме того, 
как чсайфетную палочку принял он из рук В. И. работу по изданию 
бумаг Сперанского. Как только представилась возможность, он ор­
ганизовал работу по научной публикации, комментированию и нзу 
ченню проектов М. М. С перанского, сам выступив не однажды с 
лрхсот рафнчеекпмп статьями о них

Полыуяс!. сущее гвонаишим гот да правом свободного посещения 
лекции, С. Н. много занимался в библиотеках, в том числе и уни-
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персти cickoh. об обычаях работы которой потом рассказывал: и 
библиотеке тебя (студента) встречал служитель, который пускал ιι 
хранилище, 1дс cry д е т  % полок смотрел и отбирал κιιιιιιι, которые 
потом, бет всяким записи, пачкой уж )сш  л  ж твннгиН дома. «И  ни­
чего не пропадало». с гордостью и удивлением рассказывал он, 
улыбаясь н как бы видя далекие (и любимые!) студенческие годы 
сквозь прожитые десятилетня.

Как уже говорилось, он начал профессиональную работу еще в 
студенческие годы ι помощью Учи геля н В. И. Ссмспскою. и пото­
му довольно органично перешел от университетских ыпмтий к уже 
настоящей службе. Работа в л ημιιαι οι одических словарях, служба в 
редакции словаря Гранат, помещение κηρηΐκιιχ рспстий  в «Голосе 
минувш ею» были к.Ik бы продолжением сю  научной подготовки, 
когда он пробовал себя в ратных жанрах. Λ в 1914 ι наметилось 
для нею  иное и самое желанное, очевшою, поприще Обнаружилась 
возможность академического издания |рамот Коллегии жономин, и 
А. С. Лапло Данилевский, руководитель шдлния, именно С. М 
приглашает гуда в качестве составители С. Н. даже уволился т  
словаря Грана ι н должен был спереди ι очи п.си именно ни л  он п р о  
гой научной « а кадем нч сек ой » работе, не оставляя, разумсстся, вся­
кого рода побочных занятии в виде еппеп справочною характера, 
рецензий и т. п., оттачивающих перо начинающего ικ юрнка. Спра­
ведливости ради скажем, ч ю  у С\ II. как автора как-то не было 
ученическою периода. Уже первые ею  eian .ii отмечены широтой 
взглядов. осиоиатс.лыюстью знаний ιι хорошим ироничным слогом, 
научной бсскомп]>ом1!с а 1ос 1ыо.

Одинко спокойное течение жизни было прервано мировой вой 
ной. Какое-то время работа еще продолжалась: российское самодер­
жавие сильно не лю било и ш е лли тщ и ю  ιι рассматривало се как 
своею идейною противника, однако понимало ее ценность и пот о 
му не cpaiy признало се в армейские ряды. Только в 1915 г. С. П. 
был призван в армию, поп;ш в одни из дебетую щ их полков, но 
заболел и был переведен к о т о с т с л ы т  спокойное место, н одни 
из тгапнмх батальонов. С. Н. бы ι поразительно нм.исним челоие 
ком, с неважным здоровьем, ιι пребывание и армии оказалось для 
него мучительным. Освободила е ю  от солдатской службы.. О к­
тябрьская революция, и освободила не стихийно, к иг многих дезер­
тировавших, а именно как ншешнлеити, человека, имеющею «учи 
тел ι »скос знание». Новая в засть начала с ширни школы. Со справ 
кой о демобилизации С Н. появился в начале 1У1Η ι. в Петербурге, 
и перед ним в по голодное н опасное время встала проблема за 
р а б ота .

Как уже было сказано, ιι первые послереволюционные годы 
переход историков ι тематике недавно минувших времен был связан 
с необходимостью преодоления ряди устойчивых представлении и 
обычаев в профессиональной среде. Так, «профессорская» нсторио- 
|ра||шя, относившаяся По преимуществу к Древним историческим пс 
риодам, и авторы, писавшие о временах более поздних. жившие «на 
вольных хлебах» и юуппиронавшиссм нокруз историко-пуб л и п н е т - 
чсскнх журналов. И Я. БшучярскиЙ, М. К. Лсмкс, II. Е. Щ его ­
лев и др.. и раньше существовали как бы порознь Теперь интим­
ные для свергнутого режима темы казались многим универсантам
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особенно неприкосновенными по соображениям политическим: ιιχ 
постановка и исследование пределнапились не только отвечающими 
интересам советской пнист, примирение с которой мел ei те о лапалось 
по привешенным соображениям, по и вероломством по οι ношению 
к паром у режиму, н без того превращенному тогдашней протопай 
дои и уродливою  МОИСфН.

Среди тш.х новых гем на первом месте стоила теми историко- 
революционная. Она имела ι л персе у советской читательской муб 
лики и пользовалась вниманием ндсол отческ ого  руководства. 
Именно п о  вызывало особенно настороженное к ней ошошенис со 
стороны историков академическом школы. Однако группа молодых 
метрикой старою профессиональною закала πικ не считала. Они 
увидели и згой ι емс прелмел для серьезных псе ледова icjii.ckiix гннн 
гни и оказали своими работами серьезное влияние па освещение 
истории революционного движения первым поколением метрикой 
большевистской парши и о с п о б о д т е л ы т ю  движении, а глкже пуб- 
лнцисгамп.

В научном наследии '»той ipyrmi.i, к которой относились 
Λ Λ Шилов. C. II. Чернов. Ь. Д. Романов и Петр οι раде1, 
Б. П. Козьмин в Москве, работы С. И. оказались одним из самых 
1амсшы\ явлений. Едва лн не главную роль к переходе молодых 
НСГ0рШ0Н-11|М)||)С€С!!01ШЛ0Ц «u i антнкл к модерну» (выражение 
Б А. Романова) сьпрало открытие архивов царскою времени.
С. Н. оказался ιι сосгавс сотрудников созданною в середине 1418 ι 
Г1с1ро1радского иеюрико-раюлюцнонпого архива имеете с 
Λ. λ .  IНиловым, видными впоследствии историками III М. Лени­
ным, II. Л Сергиевским ιι др. Здесь же работал известный elite в 
дореволюционное время П. Б. Щ еголев, рашившип теперь боль­
шую лк шиноггь не ю лько л и lepaiypnoпублицистического, но и 
издлзельскопредпрнпнмл 1Сльско| о характера. И воспоминаниях 
П. А Романова находим рассказ о том духовном раскрепощении, 
Которое означали для С. Н перемены в жизни страны н в ею  соб­
ственной деятельности «1У1К-Й год. Место дсйсттшя Главархив. 
Еще точнее 2-й зтаж левою  крыла б. С ен ат . Узкая ком нага и 
одно окно лицом на Красную улицу. Это Историко революционный 
архив с богатейшим фондом Департамент полиции, а к ом наги 
зга резиденция нашего Сшшм\пда Натановича, вспоминал 
Ь. Λ. Романов и шсстидсеяпшсшс С. И. Он помешие неузнава­
ем. Свободная поза, раскованная жеешкулнция. лакая подвижность 
всей фигуры, благогшнн приветливость и никакой складки на лице. 
Раз как то я иришел к нему, смотрю папироса в руках (держиι 
неумело) „Вы курите?“ „А  воз и курю" (с задором). Λ какой 
разговорчивый, даже словоохотливый, п о ч т  совсем как сейчас Я 
бы сказал полное преображение. Это сделала с ним революция. 
Никакая фортуна, кроме самой фортуны, не могла бы придуман, 
ничего лучше на том тглпс для Сшитмунда Натановича, как поев

1 Вместе г  Ь . А- Р омановы м  и С\ 11 Чермешмм г  I I . пходвл и ^фужескин r.pv-
ЖОК, Со{||фМ11Ш1|/|Св ΟηϋΝνίΤΑΜΙΟ у КПГР-ЛИбо Ш СИ» ЧЛСИОП. К ItCMV ГфМММКаЦ II 
Г  В Верпллекпп, епшшпп нотжк одним in  оыы ш п elicit ш холы  in*rop»ikuii*pycin.tun 
•ι ' M IA  ('‘ uipnmimM тпм такую  н.т рол». М . N1. Клрпош ы  бьш  и родезис с Д. Г
I Ip C C IW K O B i- lM .
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ЛИТЬ его н Историке революционный архив с его богатейшим ма­
териалом и с интереснейшим людским окружением. Нссомисшю, это 
был давили предмет с ю  интересов Но п о  обстоятельство дало Си- 
гизмукду Натановичу широкую возможность применения навыков 
своей источниковедческой школы к совершенно неожиданным для 
пой школы материалам, *а плевательные перспективы творческого 
развития своей осторожной методичности в рямках советской исто­
рической пауки И здесь Сштпмунд Натанович понстиие оказался 
в своем репертуаре елм себе школой».

В структуру Историко-революционно! о архива вошлн состави­
вшие его ядро фонды III 0 1 делеипя собственной его имперагорски 
го велнчееша канцелярии (до IМКI \ ) и Департамента полиции 
(1881 1917 п . ) .  Наряду с делопроизводства нами материалами н
архиве оказались млсячн п еч а льн ы х  тдапии. вышедших в свез 
как за 1рлннцсй, так ιι в России. C. II. принял уч а сте  в создании 
принципов ни )4ΙΙΟΙ о шикания как jcx, так н других.

Для пни чтобы иыработип. приемы описания архивных фондов, 
надо было установки. особенности полицейского дело про н т о л с т а  
и освош ь хотя бы ιι основных чертах содержание документации 
(С. Н расскатынал, »rio нашел документы о слежке за ним самим 
во время учебы в Вилмю, в них он числился участником тех круж 
кон учащейся молодежи, к которым не имел никакого отношения, 
но ни одни посещавшийся им кружок не был «за  ним» записан.)

Уже и 1920 ι. С. Н iimctviiuci на первой кош|>срсшшн архивных 
деятелей ιι Пс|ро|радс с докладом об архивных обзорах, и котором 
были подведены пин и работы по составлению инструкций дли οπιι 
Сания архивных фондов и документов.

Одновременно С. 11. разрабатывает методику научно бнй/inoipa 
фического описания нелегальных издании (прокламации, брошюр н 
целых киш, газе! и журналов). Это было дело особенно новое и 
сложное. Во первых, описания ни нреуш аз начались к опубликоиа 
пшо п и сущности представляли собой не только первый, но весьма 
важный mal и изучении широкого круга значительнейших но содер 
жанпю источников по новой истории России.

Во-вторых, но всех без исключения случаях am орет во, место и 
время опубликования подлежали установлению либо проверке. В не 
которых из них изданий, например в прокламациях, п н  сведения 
отсутстпопали по особенностям жанра, и других, осуществленных в 
подполье или ш границей. моиш бы п. непреднамеренно или, на 
оборсл, умышленно искажены. Сначала под редакцией С  II. и
А. А. Ш илова к 192·) г. появилось бнблшмрлфнчсскос описание 
первомайских прокламации, а в Ι9Λ5 I .  под редакцией С. М. и 
Б. П. Коп.чини вышел в свет первый выпуск библиографическою 
указателя русской подпольной н зарубежной печати, охватывавший 
допародопольческий период ΙΚ3Ι 1879 п .

Вслед за изданием библиографических описании н установлен!! 
см общих |1]>ипщ1П011 обработки архивного материала, которые 
строились на основе строго научною подхода к источникам, вста­
вал вопрос об их публикации и тех основаниях, на которых она 
должна производиться. В 1925 г. С. П. выступает н журнале «А р  
ХИПНОС Дело» со статей  «О  приемах издания исгорнко рсволдоцион 
пых документов». В ней, как и н нескольких других работах, С. М.,
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примсшш к новому для академической науки материалу ec фадпцнк 
и архсофафичсской по;и ото икс и и» дам ни источников, сформулнро 
вал тс оспины, которые послужиш не тот .к о  руководством дли пуб­
ликации ИСТОЧНИКОВ, IIO ιι открыли пути их исследовательскою т у  
чсиия. Не случнш т сппъс «О  приемах тдани.ч историко-революци­
онных документов» предшествовала рецстин па «Пряви ia издания 
Сборника ipaM oi Коллегии ж ономии», обобщавшая археографиче­
ский опыт А. С. Л  am io-Данилевского.

Сам С. Н. приступил к детальному исследовании* истории рево­
лю ционною  движения. Т о  было время расцвета мои отрасли него 
рнчсских шаний. Cpniy iicckoju.ko рашичных opt «иппацнЙ общесо- 
10Н10Г0 характера приступили к активному тученш о истории рев о 
люционных парши и массового движения И качестве учреждоиии 
внутрипартийно!о шиа действовали истпирты, коюрыс, как ιι об 
щеспю старых большевиком, уделяли преимуществен!к*е ннимаиш 
истории ВКП (б). Однако общество политкаторжан и ссмлмю-посс 
Ленцев имело сферой своих интересов псторико революшюипмо ie- 
машку в целом, в течение 20-х ю дов оно добилось шачнгельнм: 
успехов в издании воспоминаний на)>одников и друш х материалов 
парод!uoiecKoi о движения Здесь шачитсльная роль прниялиежвл;'. 
ветеранам народникам В. N. Фиш ер. Η А. Моротону, Л . I Денч; 
и др а шкже издававшемуся обществом журналу « Кагор ι а н ссыл 
ка». Довольно скоро обрнтомшшсь система сосредоточения или д а + < 
монополизации нтучеиия истории ВКП (б) в истшргих. Паргнштьк. 
исторические журналы «Пролетарская революция». «Проблемы  
марксизма», «Историк-марксист» |ем не менее печатали mini да ма 
зериалм, выходившие та crpoiiie  рамки истории большевизма Итдн 
вашпаяся в Ленинграде «Красная летопись», волланляпшамся старое 
большевичкой, учительницей рабочих воскресных школ I и  
П. Ф. Кудсллн, практиковала н о  чаще друшх. Большой шпротой 
отличались и (ематнка «К расною  архива» Во всех н и х  журналах 
а также и «Архивном деле» на всем протяжении 20-х и 30 х годов 
появлялись документальные публикации, статьи и сообщения С. i 1 
которые способствовали созданию истории «Народной воли», рабо 
чего движения на рашичных папах, правительственной политики и 
полицейской провокации. Совершенно исключительное тиачепис 
имел сборник документов «Архив „Земли и ноли*4 и „Народной 
ноли"», вышедший в 1932 ι под ею  редакцией и с сю  прсдислоин 
ем.

Материал, опубликованный С  Н. по псюрни «Народном поли» 
вместе с друшми источниками лы в основу очерка о пей, тлдумлп 
ною  в 1927 ι в качестве о;ию ю  и» разделов коллективною фуда 
по истории революционного движении, в котором должны были 
участвовать также Ш . М. Левин. Н. Л . Сергиевский, А . А . Ш илов 
и :ц>. Но тамыссл такого труда остался неосуществленным, как не 
состоялось п отдельное издание очерка C. H.. хотя он был члмершеи 
и о предстоящем выходе его было объявлено:

Дело было в миггнпародничсском» iiacipocinm правящих «вер­
хов», которое нашло свое яркое отражение в дискуссиях 1929 
1931 п . о «Народной воле» в святи с се пятидесяти летнем. А  ит- 
вестиое письмо Сталина в редакцию журнала «Пролстврекая рево­
люция» в 1931 г. привело к строгостям в ведении не только этою
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журнала, но ιι иссх прочих. Было ясно дано шить, что любой niai 
историка к сколько-нибудь важном м сто до логически направлении 
может бып» сделан лишь по директивному указанию. Монофафи- 
ческое исследование глобальных проблем не горни революционного 
движения с объективных, строю  научных позиции становилось не­
возможным. А  С Н. и суниюсш приступил было к moms Помимо 
обобщающей рябой ·! о «Народной воле», он написал пространный 
очерк о революционном движении в Петербурге с 1X60 л и .  до на­
няла первой мировой войны, включенный в путеводитель по Jlcinui 
>раду. В отличие ο ι мшпирафни о «Народной воле», путеводитель 
в 1934 ι пишет в свет, но был сейчас же н»ънт, попал в спецхран, 
и C. II. избегал даже упоминить об чтом очерке, в списке своих 
работ.7

Между тем оказавшийся забытым очерк до сих пор не потерян 
своей п о л с ш о с т  как нрнпад(сжатий автору, который ввел и обо 
рот значительную часть всею известного югда исгормко-рсиолюцн- 
oiu ioro материала и един ли не лучик* всех владел чтим материалом 
в целом. C. II. не только использовал здесь αιοιι конкретно истори­
ческие работы ιι докумапильные публикации, но н замечательно 
гонко детализировал изложение и иллюстрирован ею  яркими фак­
тами, фра1МС1пами докума пои и образными выражениями. С nein 
менно присушен ему научной ιι лшческой скрупулезности», моего 
янным вниманием к резу л м  а  гам исследований kojijici C. II дал в 
своей работе cm пеги веское изложение истории революционного 
движении не ю лько в Петербурге, но н во всей стране.

Важные историки революционные аож епа были представлены в 
работе С. Н во всей их сложности. Так, применительно к истории 
«Народной воли » C. II. видел в терроре пап развития народинчс 
ства. причем развития в сторону большей ipcaocni, переход к не 
Посредства п юн пиитической борьбе с прш ипельептм. Такая оцел 
ка, при гом чго она не противоречила осуждению террора < тм и  
цнн нравственных, была обречена: после уби й ств  С М. Кирова 
Сталин осудил плродоподьчеекпн icppop как бы но соображениям 
безопасности. «Наш мы па народовольцах будем воспитывать 
наших людей, то воспитаем ivppopiicroB», заявил он. Лишь в 
I960 х гг. и советской лшературс снова прозвучала мысль о гом, 
что переход народовольцев к политической борьбе был шагом вне 
ред.

С больш ой яркосп.ю описан С. П. шорезические истоки ткоио 
мнзма, он сделал что с помощью анализа содержания »коном m  ic k  их 
изданий «Рабочей мысли» и «Рабочею  знамени». В таком слож 
ном явлении исюрнн большевизма, как ликвидаторство, C. II. 
видел возрождение после первой российской революции чкопомнег- 
ского credo. Многое в »топ старой работе С. II. заслуживает вни­
мания именно теперь, когда надо устранят извращенные трактовки 
последующих лет. Позже С. Н. в какой-то мерс использовал тгу 
свою работу н написанных им разделах об пспооо/цггецмюм днижс

7 Н оОшчпе от <*. П., III. М Лгппн пклычпл п.шшлши.ш нм совместно с уняст- 
пнком и! Jen*pGyprci(«>m соипа ьпркОм ία осяоРожжшк- риГницго клип, л» М. Д t 'itu*. 
(ιι ιι и i m  раздел спрлиочицка ι* rmn»· своих трудои. однако u лраниишемех \ ион» 
Ж1см1имрс » nid it Сыпи UMpnoiiKt некоторые иллюстрации
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itini в П етер бур г с ХО-х до начала 1900 \ годов в юмлх II ιι 111 
чОчеркои исгории Ленишрнда», вышедших η 19.S6 1957 i t .

Но и 1934 ι. се судьба была дня историка старой школы сшил* 
лом гою , »по надо нотврашпп.ся к исследованиям истчппковслчс 
ского или, по всяком случае, конкрсшо-нсюрнчсскою плана Почд- 
иим подтверждением »того оказалась более благоприятная, но тоже 
не до конца счастливая участь другой обобщающе»! работы С. И 
о внутренней политике пар нам а н ХО-с начале 90-х г о до п. Она 
вошла в состав подготовленного к началу 1950-х п  юмн V III 
«Истории С С С Р », который остался на сщ/иш микега, хотя н и »дли 
ною  в 1951 г. шшлрпфеким способом. Перу С. Н принадлежал 
ращен об и  ом периоде в двух мтданнях у нипс|кц печскою  у'юбинка 
но историк СССР. Однако все п о  было несколько потже. А в се­
редине 30 х годом появились ipy;uiocni для исследований ιι публн 
кяций локумепгов на KcropiiKo-pcnojiioiiHoiuiyio |сму. Закрылись об 
щесгва политкаторжан и старых большевиков, спивши л ни. все 
более стандартными н каченными журналы.

Λ татем, когда и Ι93Χ ι. выше·! ιι cnei «Краткий курс исгории 
ВК М (б)» п»>д редакцией И. В. Сталина, появилась пцпчелмю, стро 
го и умело скоисгрунроилпнля предельно поли ппнроканпая копцеп 
т ы  российской истории нового времени, »н пределы которой нелыя 
было выходить. Для укоренения noeiyjiaia об исключшслыюп роли 
большевистской парши осуществлялась ратиосгоронпня политика 
выведения h i пплнгическон ι кю рии с 1]>аны всех общественных дни 
жепнй Исключение составляли лишь декабристы. П о н я т о , ч ю  если 
бывшие члены партии »серой, in.4iiiapo>uiiiKit были сосланы пли ui 
кшочеиы в порьмы, неюрня партий народовольческою крыла смани 
не т олько нену жной для пине ui, но ιι опасной для людей, ею тайн 
мявшихся. Для С. Н. такой поворот в официальной п отн и к е в об 
лаечн исторической науки окачался свячаи с вошрищешюм к про 
блемялике дне»! ею  молодости. Этому способствовал ιι е ю  переход 
на иную работу. И 1932 ι oil был принят в Мнештут киши, доку- 
мента и письма. Нлтначеннем п о ю  академического института сдали 
источниковедческие исследования. Ипстигут не pin менял свое па 
ж апис, по в l im it  стал Леппш радекпм отделением Инеш гута ш и» 
ριιιι СССР А Н  СССР Продолжается и работа С. Н. и университете. 
В 1936 ι по ходатайству Гос. Академии истории материальной 
культуры С. И. была присвоена докторская слепень бет тпщиты дне 
ccpiamiM Но список его работ никогда не бы л так скуден но годам, 
как в 1935 1954-м.

Однако научная репутация C. II. была устойчивой даже и те 
ю лы , когда профессиональный авторитет, каталось, мало что чна 
чил. Тонкий исгорнко-пснхолошческтй! анмлит мемуарной лшерату- 
ры, содержавшийся в статьях и рецентиях С. И., привлекал внима­
ние не только историков, но и самих мсмуаристои иг числа деятелей 
революционною .движения, хотя к разговорах с учениками и колле 
ι л ми С. Н. для характеристики того или иного м емуарист охотно 
упот1>сблял такой бытовой, кичилось бы, термин, как «чистосердсч- 
ность». Авторш ет исследивачеия окатился так высок, что служил 
школой мемуариста, как это видно переписки C. II. с H. Н. Ф иг· 
нс|), опублнконанной В. И Г пневым Действ ι п ел  ьно. небольшие по 
обьсму рсненши на отдельные издания мемуаров, регулярные обчо-

312



ры документальных публикации, как и п ап ,и  об источниковедении 
ιι архивном деле за рубежом, были так значительны в связи друз с 
другом, «по  пользовались η среде специалистов признанием как спо­
собствовавшие поддержанию высокого профессионализма η разлнч 
ных областях исторических исследований. П отом у , когда возникла 
надобно сп. в выработке правил ι г здания трудов В. И Ленина, со­
ставление п р о ек т  »гих правил было поручено С. Н. Нго проект, 
увиден и в in снег еще в 1926 ι имел выдающуюся научную цеиносп.. 
Он оказал на публика юрскую и источниковедческую деятельность 
историков больш ое влияние. Что же касается тд;ие.чси сочинении 
Ленина, действовавших под попоинным давлением политических 
обстоятельсти, то они вынуждай·! были вес чаще oictynart» ο ι на­
учных пришитом передачи текста, а шин да н д т  на заведомое его 
искажение.

В 1933 ι. С. И издан сборник декреюн ( 'о п и ск о ю  правитель­
ства от Октябрьского переворота до роспуска У чредтслы ю го  
собрания. С тех пор до конца жизни он был лкшинмм и руково­
дящим участником издания собрании декретов советской и ли ст , к») 
торос до с и х  нор служ т  важнейшим ИСТОЧНИКОМ по м с го р и и  с с  дс- 
яте.пьност η ранние I оды су шествования.

В 1934 г. С Н возобновляет печатание работ но древней нею  
ριπι России. Он даже выступил на пленуме Академии истории маге 
риятмюй культуры, посвященном основным проблемам ι спешил ιι 
развитая феодальною общества, показав значение ятя решении тшх 
проблем изучения дрен них актов 1то iimcivtuichhc ιι числе прочих 
было опубликовано Однако теоретические дискуссии в  I Λ ММ К, 
при том что они относились к древним историческим периодам, 
были настолько политизированы и сопряжены с почти обязательны 
мн обвинениями оппонентов в идеологических ipexax ιι идейной 
враждебности. что С'. М., позже описавший (с опорой на носноми 
мания В В. Маироднна) царившую гам атмос<|к.ру в статье, носим 
щаиюй II. II См1фнопу, участия и m ix дискуссиях изба ал.

Рио »ипмгпи <|к.од;ыы1Ым периодом сосредоточились на иеючнн- 
коведенпм д|)свиерусск11Х актов и исгорнн изучения «Русской прав­
ды». C. II не арестовывался подобно многим ею  коллаам , темни 
грядцам и москвичам, етапшим жертиамп так называемого Акадс 
мическою дела ιι прочих таких же расправ над учеными. 0;шако 
цепь ύ π ι χ  событий, как и драматические жизненные сшуацнн, к ко 
торыс попадали οιι ιι другие остававшиеся ни ноле, оказали н е т  
гладимое влияние па ею  жизнь, характер, занятия. Источникове;! 
ческа я и археографическая работа в области как древиеп, так п 
новой истории России, качалось, давала убежище ο ι политческих 
бурь, неизбежно отражавшихся на формировании общей концепции 
отечественной псюрпп. Внешние жизненные обстоятельства усугубн- 
ли его характерологическое tipiicipacm c к аналишчсскоп исследова­
тельской работе, которую он противопоставлял сшпсшческой.

Сложность, н е у с т о й ч и в о с т ь  положения российской науки в X X  в. 
в полной мере отразилась и ни историческом ее отрасли, которую 
постоянно «грясло». В Институте истории, где работал C. H.. голь 
ко начал складываться сильным коллектив исследователей ист очнн 
коведов, задумавших предпринять фундаментальное издание «Р ус­
ской правды» и друтнх актовых документов Киевской и Московской
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Руси, как рпзризилась пойми. Ленинград вскоре попал η кольцо бло­
кады. и m  него начали вывотшь предприятия, учреждения, мнселс 
inie. Было твакуиропнно и Ленинградское отделение И н с т и т н  ис­
тории. С. Н. пмссге с инстнтугом на Tj>n года оказался о т го р ту -  
гым от города, сгашисго для него родным, от рабочею  кабинет» с 
книгами, которые он собирал дссятнлешя. И так продолжилось до 
осени 1944 ι.. когда было разрешаю возвращение и Ленинград 
('.  Н вотнратлся одним ит первых. Немедленно вотобнопилнсь та· 
ннтин на историческом ф акулы пе уинвсрстетя» и он взял чтение 
курса источниковедения, ведение семинаров по древнерусскому не- 
шчтзконсдеиию н 1ак называемого спецсеминара по нсюрин рабо 
чего ιι крестьянского ;1внжашн X IX  в. Одновременно продолжились 
ιι исследовательская работа над П]юГ)Лсмамп русского феодализма.

Жптпь, каталось, начала налаживаться. И I94K i. C. II. опублп 
kob.lt дне обратившие па себя внимание (тогда редко выходили ж 
дорические сочинения) работы: киш у «С оасккая прхеш рафия» 
но истории издательских принципов ιι характеристик основных кор­
пусов итдаинй по исгории, и любовно, бережно, с пиететом напи 
санную больш ую статью «Историческая наука и Ленинградском 
университете та 125 леч», подготовленную к отмечавшемуся пн до 
юбилею упиперешети. И как р.чт в по время, дли ю го  чтобы вновь 
«нанес m  порядок», иласш начали очередную кампанию «борьбы  
щ ю т »т »  пли «борьбы  с ...». 11а п<п рат с космоподнмимом, ιι С II 
окатился ю н фигурой, которая уж никак не могла нтбешуп. κριι 
поен ιι поучешЙ!, χοικ ιι не в самой страшной форме бет «ор г 
выводов». Он продолжат работу с царапавшей шпенешнюпыо.

'Значительное число важнейших источников гю ипормн России 
X IX  X X  вв. было издано при сю  руководящем участии. Научное 
»ндапне «Н сю рин  Российской» В. II Татищева и ею  нтбранных 
пронтведеиий бьмю осущсс пшено им основе произведенного (\  Н 
исследовании птиневских рукописей.

Д о конца своей жнтнп, наряду с прочими работами, он продол 
жал заниматься двумя ic m b m ii, «заявленными» ιι I94N ι Кингу по 
apxcoi рафии он дополнил в последующие и»ды георсшческимн ста 
тьями. часть которых вошла в изданный недавно сборник сю  и< 
бранных грудой по археографии. Кто археографические принципы 
получавм воплощение в разработанных при его учлеш п и под eie  
редакцией правилах издания исторических h c iочников. Вторам, не 
lopHoiрафнческая, тема, помимо упомянутых работ, связанных ι
В. Н. Татищевым, была дополнена серией ярких статен о сонрсмси 
пиках ιι к о лла  ах С. Н. по исслсдоназсльской дсяюльносш . Каждая 
in них егатей была посвящена н а м я т  ушедшею, но представляла 
собоп не нск])0Л01. а очерк гворчзхкою пути одного из мной» 
леш их твлрнщ еи C. II Использованный при ilx написании ιιιιιρο 
кий Kjiyi источников дополнялся его воспоминаниями. В 1950 
I960 х гг. появился блестящий цикл ею  работ об т у ч а п ш  «Русской 
правды» на протяжении X V III X X  вв.

В работах ттого цикла, как н в статьях С. 11. о коллегах, отра­
жены гонкие наблюдения над общим процессом развшнн русской 
исторической науки, слелиши.к* за долгие годы ее выдающимся 
представителем. Свое влияние на рнтиите науки С Н. окатал не 
только собственной исследовательской работой. В течение многих
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десятилетни, наряду с основной споен работой »  Лениш радском от­
делении Института истории. он, как уже было сказано, преподавал 
на историческом факультстс Jleiouарадскою  университет. Сотни 
выпускников Л Г У  прошли чс|нп его курсы и семинары, многие де­
сятки стали его прямыми учениками. Он никогда не чипы общего 
курса русской истории или отдельных сг<» частей. Это делали, сме­
нян один другого, младшие коллеги С. П.. такие мае1С|>а общего 
курса, как R R Мавродпн. С. Б. Окунь, II. Г. Сладкеннч. С II. 
читал пеболыние курсы источниковедения ιι армшною дела. Лекции 
его ш кнли скорее характер бесед, питейных какой бы го ни было 
назидательности, но глубоко поучительных. В них всегда были 
представлены самые глубокие и важные в теоретическом и прикти- 
песком отношении сведения об историческом источнике ιι работе с 
1004.

Наибольшем известностью пользовались его семинарские злня 
шя Как и другие профессора и преподана или , он пел просеминар 
на первом курсе и специальный семинар, и котором участвовали не 
Только студенты разных курсов, но и окончившие университет, ас­
п и раты  и даже «остепенившиеся» ею  ученики. Объединяемые 
Темой общ ею  звучания, они составляли ученое собрание, рассмаг- 
рнвавшос широкий крут вопросов, ικ» преимуществу относившихся 
ко второй половине X IX  в С II дирижировал им умело ιι нега 
м елю , избегая методических указании ιι icm более поучений. Од 
нажды В ентназстс истфака появился дружеский шарж на C. I I .  
пол которым стояли приписанные ему слови: «Как писан.. Вы знай, 
хотите? Хмм! Садшссь 11 пишите!» Но ымечапни С II. по тексту, 
сделанные вслед ta поставленными в нем едва тлмешымн точками, 
Пыли так глубоки и ючны, ню  оказывали помощь самому неиску­
шенному ив ι ору. Λ  с искушенными авторами бывали такие слечаи. 
когда они коренным образом переделыва ю  свою работу но заме­
чаниям С. H., шбмв на п о  сослап.ея. Впрочем, п о  уже выходило 
ta рамки семинарских занятий...

Более всею он ценил просеминар на первом курсе. Только 
что пришедшие из средней школы студен iu  иод ею  руководством 
щуча ли «Русскую правду». Они еммостонюлыю разбирали пред 
ноженный первый в ιιχ жизни важнейший истирический источник 
поставленные руководтелем  кик бы и равное положение с iriBecr 
ными исслсдова (елями »тою  памятника. Мнение воеемнадцапмст 
ней «М арии Ивановны» (C. II., никогда не ошибаясь, всех c iv  
денгов называл по имени ιι отчеству, никогда не входил первым 
ни ιι одну дверь и (рсбопа.з даже от незнакомых мужчин снимал» 
шапку в университете) рассматривалось наравне с темн точками 
»ренин, которые были представлены ιι обсуждались и литературе. 
Это не было организованной С Н. учебной h i рой. Он нсодтю 
граню  подчеркивал важность и иенносп. непредубежденною дев­
ственно свежею взгляда па источник, нидя в неосведомленноетп 
н о е т  едя такою взгляда не только беду , но ιι неожиданно воз­
можное пренмушество.

Во мноюм само пребывание C. II. в Л О И И  и на нсгоричсеком 
факучыстс Л Г У  было залогом сохранения хотя бы -»цементов про 
фссатоналыю-нсслсдоватсш.скою подхода к изучению истории в 
самые 1яжслые ;ыя этого времена п]>и всех тех отстушсниях
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перед идеологическим натиском, на которые ириходнтось ему и ;гт . 
По отношению к тексту своих работ он юпорнп, что ю тов  к ре­
дакторским или цензорским ип.яшнм m  нею, но раш пелы ю  воз 
ряжаст прошв вписывания чужих мыслей и соображении, кем бы 
«»пн ни диктовались. Не* если бы только в »том было депо...

Разумеется. C. II.. несмотря на все препятствии, удалось, к т  
немногим из числа его коллег, послужил, исторической науке и 
ее людям. В условиях творческой свободы и общее тем ного при­
лития  его работа была бы иной и могла бы припои л  т. ему 
большее удовлетворение. Но то обстоятельство, что исследователи 
такою  типа, как C. H. Валк. были естественным обратом отстра­
нены от выработки получившей господство концепции историче­
скою  процесса, оказалось одной ит причин идейной трагедии на 
ш ею общества.


