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ВО ЕВО Д С К О Е П РА ЗД Н И Ч Н О Е К О РМ Л ЕН И Е  
В  Н А Ч А Л Е 60 х ГО Д О В X V III в.

Советские исследователи, изучавшие реформы Ивана Грозного, 
пришли к выводу, что земская ре^ктма 1555— 1556 гг. закончились 
ликвидацией кормлении как способа обеспечения служилых лю­
дей,получавших в виде награды за ратную или иную службу во про 
мен нос управление население определенной местное in с правом содер­
жать за его счет себя, свою семью и дворовых людей.1 С наибольшей 
Отчетливостьюэтот вывод сформул пропал С. Б. Веселовским: -В неко­
торых местах реформа затянулась, но в с>бшсм с кормлениями как 
системой было покончено.».3 fto его мнению, «приговор царя Ивана и 
бояр 1556 г.»означал конец «многовековой практики кормлений».'

Однако множество разнообразных источников свидетельствует о 
том. что и р а ктм  к а к о рм л е н и  и не только не была уничтожена 
земской реформой 50-х годов X V I в., но еще на протяжении веков 
была заметным явлением российской действительности. Сведения о 
получении должностными лицами кормов с населении и на законном 
основании, и незаконно содержатся прежде всего в документах, 
опубликованных самим С. Б. Веселовским.

Здесь имеются в виду не отдельные случаи явных пережитков 
упраздненного наместничьего кормления, такие, например, как слу­
чай с кормлением кравчего М. М. Салтыкова: в 1613— 1614 it . ему 
был дан, а в январе 1623 г. «государь указал Гороховец посад и уезд 
со всякими наместничьи и с кравчего пути доходы, и с кабаком, и с 
тамгою отпиедти и велати на себя, государя, потому что кравчего 
Михаила Михайловича Салтыкова пожаловал государь, велел быть в 
окольничих».4 Речь идет о существовании кормления как типичною 
явления X V II X V III вв., частично узаконенного, частично со
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хранившеюся в качестве незаконно продолжаемой традиции на 
мес «ничьего кормления.

Узаконенную форму имело на протяжении всего X V II в., в част 
ностн, кормление описывавших территорию и население страны 
писцов и дозорщиков. Вес они, направляясь в уезды, получали в 
приказах кормовые грамоты, предписывавшие населению ежедневно 
снабжать их продовольствием в указанных размерах. Так. например. 
19 декабря 1617 г. в Новгородской чети была выдана кормовая гра 
мота ехавшему В Нижний Новгород дозорщику Алексею Голохвасто­
ву, в которой нижегородцам предписывалось следующее: «...и вы б 
по нашему наказу во всем слушали, и корм ему посей нашей грамоте 
давали по нашему наказу, на день по полтушс бораньс. да по двое 
куров, да хлебов и калачей, как ему мочно сыту быть, да луку, и 
чесноку, и сметаны, всего на 2 деньги; а в посмей день рыбные сствы 
давали б сете ему, счетни против мясные сствы ценою».*

Размеры кормов до 1627 г. не были одинаковыми для разных ме­
стностей. Они зависели от возможностей населения разных уездов, 
весьма неодинаковых после трудных лет Смутного времени. Лишь 19 
июня 1627 г. патриархом Филаретом были установлены единые для 
всех писцов размеры кормов,6 сохранявшиеся с небольшими 
отличиями в отдельных случаях практически до конца века.7

Писцы редко довольствовались назначенными им кормами. Как 
правило, они широко пользовались своим правом определять размеры 
налогов дня получения в виде «посулов», взяток и насильственных 
поборов дополнительных доходов, зачастую многократно превы 
шивших указанные в грамотах «кормы»'

Еще большими возможностями к этом отношении обладали вое­
воды. Кормовых грамот они не получали, а в воеводских наказах им 
прямо запрещалось собирать «кормы», но сосредоточенные в их руках 
административная, полицейская, судебная власть и фискальная 
политика (в целом мало уступавшие властным полномочиям на­
местников) создавали воеводам благоприятнейшие условия для еще 
более сытого, чем у писцов, кормления.*' Ben как описывают жители 
Великого Устюга затраты на кормление воеводы, которого они 
отнюдь не обвиняют ни в каких злоупотреблениях, а просто сообща 
ют о своих расходах на его содержание, видя в них одну из причин 
накопившихся недоимок; «...воеводам (и женам их, и детям, и лю ­
дям) денежные почести и на пиво, и на меды, и на мяса, и на рыбу, 
η за заборной посошной хлеб, и на свечи сальные, и на дрова, и на 
всякие мелкие расходы выхолит по 1857 рублсв на год».10

Сохранение кормлений в практике воеводского управления 
отметили еще исследователи X IX  в. Так, А. Д. Градопский, расс­
матривая характер взаимоотношений воеводы с подвластным ему на-
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ССЛСНМСМ η X V II п., писал: «Воеводы, „норовя“  посадским, пользо­
вались великими кормами и посулами».11

Безоговорочно признавал кормленный характер воеводской дея­
тельности В. О. Ключевский, который считал, что «для местного на­
селения воеводство стало не только восстановлением, но и ухуд­
шением наместничьего управления».12 Важное доказательство суще­
ствования воеводского кормления η X V II в. он усматривал в 
сохранении самого понятия кормления: «В своих челобитных о на­
значении соискатели воеводских мест так напрямкн и просили от 
пустить их в такой-то город на воеводство „покормиться“ *.13

Таким образом, представление о воеводском управлении как об 
административной службе, оплачиваемой самим управляемым насе­
лением. сохранилось и у претендентов на воеводство, и у мирских 
людей, исправно поставлявших «корма» поспадам, и у правительства. 
К такому выводу пришел М. М. Богословский, анализировавший 
структур\ воеводской власти X V II— начала X V III в. По его нлблю 
дсниям, всем было «хорошо известно, что безвозмездное воеводское 
управление служило обильным источником частного дохода», и это 
свидетельствовало «о признании такого характер:! кормления за во­
еводской должностью со стороны самого правительства, если не в 
прямом, то η косвенном».1*

Ю . R. Готье убедительно доказал, что данный вывол полностью 
справедлив и применительно к X V III п.: «...получение места воеводы 
или воеводского гонаршца, хотя бы и самом скромном уголке, всегда 
Оставалось самой желанной перспективой»,1* ибо означало «перс 
пектину различных „акциденций“ , которые могли всякое Воеводство 
сделать похожим на старорусское кормлен н о .“* Правительство хотя 
и издавало многочисленные указы, осуждавшие, запрещавшие побо 
ры с населения и грозившие суровыми наказаниями непослушным, 
вынуждено было мириться с кормлением местных администраторов. 
Состояние государственного бюджета не позволяло содержать мест­
ные органы власти за счет казны. Это наглядно проявилось в со­
бытиях 1726— 1727 гг.. когда большинству служащих админи­
стративных учреждении было отменено денежное жалование, введен­
ное Петром I. Им рекомендовалось «довольствоваться от дел».17

Таким образом, дворянское государство в X V III п. законодательно 
признаю за самой многочисленной частью чиновников «право брать 
взятки с просителей и частично восстановило практику корм 
лен ий».1 А

Не приходится сомневаться в том, что кормления X V II— X V III вв. 
Отличались от кормлений X IV — X V I вв. Общее отлично вытекает уж е
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из того, что кормления до земской реформы Инина ( розного были 
органичным явлением удельной системы, узаконенной нормой, по 
которой наместник имел право собирать налоги и пошлины прежде 
всего для себя лично. Воеводы обязаны были вес сборы совершать 
только на государи, но, пользуясь молчаливым, а с 1727 г. и гласно 
выраженным согласием правительства, осуществляли кормление, 
производя сборы с населения еще и на себя.

Между тем,коль скоро кормление в X V II - X V II1 пп. является ус 
тановленным фактом, возникает вопрос, в каких формах оно суще­
ствовало, имеется ли связь — и какая — между воеводскими «пос\ 
ламп», «поминками* X V II в., более благозвучными «акциденциями 
X V III в., а часто и никак не названными η источниках воеводскими 
поборами и наместничьими доходами X IV  — X V I вв.

Вполне допустимо предположить, что, отстояв право на корм­
ление в целом, воеводы сохранили и способы его реализации на 
местнмками через взимание определенных видов доходов.

Как известно из уставных и жалованных грамот X IV —X V I вв. на­
местникам и волостелям, «кормы* в собственном значении этого сло­
ва,обязательные при всех обстоятельствах, были двух видов. Один из 
них — «въезжее». По прибытии в назначенную ему в кормление ме 
стность наместник получал «въезжий корм». В грамотах он указы­
вался как обязательный, но размер его не регламентировался. Учиты 
вая, видимо, что население всегда заинтересовано расположить к себе 
нового управителя и понимает важность впечатлений от нечэной 
встречи для будущих взаимоотношений, составители грамот были 
уверены в получении наместником или волостелем «въезжего корма» 
в достаточном размере на добровольной основе: «На въезде волосте­
лю  — кто что принесет, то ему нзятн».1и

Обязательные «корма* второю вида кормленщики получали но 
праздникам: на Рождество Христово, на Пасху и на Петров день.3" 
Размеры праздничных кормов обозначены и уставных и жалованных 
грамотах довольно четко. Уже в XV в. в грамотах встречается 
стоимостная оценка собираемого по праздникам продонсипктпим и 
денежном выражении на гот случай, если наместник предпочтет 
получить корм деньгами. В уставной грамоте великого князя Ивана 
Васильевича белозерцам, выданной в 1488 г., рождественский корм 
определен таким образом: «На Рождество Христово наместникам 
нашим дадут корм ... с сохи за полоть мяса два алтына, за десятеро 
хлебов десять денег, за бочку овса десять денег, за воз сена два 
алтына».31

Как следует из источников, собирание праздничных кормов, но 
уже без каких либо грамот, продолжалось н качестве ревностно соб­
людаемой традиции воеводами в X V II и в X V III вв.

В расходной книге устюжского расходчика Силы Кузнецова, ко­
торую он пел исключительно для фиксации расходов на кормление

|д АИ. СПб., 1X41. Т . I N9 137
30 По мнению А. Λ . Станиславском. три праздничных корми наместники и шит- 

столм начали получать лишь о конце XV  о.. а до этого о грамотпх низндчшшсь корми 
на 2 праздники (А к т  XV — нерпой половины X V I и ид орхипп Оленины к / 
Публикацию подгот. А А. Станиславский // Советские архивы. 1ЧН9. N9 5. С\ 67
«о.

21 ААЭ. ст. 1X36 Т  I Ni* 123.
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π neun А. И. J! оды женского и подчиненных ему подьячих, среди 
записей 1676 1677 гг. находятся сообщения, свидетельствующие о
собирании кормов к тем же праздничным дням, что и η X IV — X V I вв.: 
«Декабря в 27 лень холил к писцу Алексею Ивановичи) J I од ыжинско 
му з празнишным рожсстпснским: несл хлеб да колач, дал 2 алтына, 
ему ж в п о че т , рубль 8 алтын 2 деньги; боярыне его 6 алтын 4 
деньги, детем его 6 алтын 4 деньги, людей на весь двор 6 алтын 
4 деньги. Тою  ж дни ходил к подьячему Алексею Ярофмеву: несл 
хлеб да колач, дал 2 алтына, ему ж в почесть рубль, люд см 6 денег.

Апреля в ... день ходил к писцу Алексею Ивановичи) Лпдмжын- 
скому з празнишным великолепным: несл хлеб да колач, дано 2 ал­
тына. ему ж в почесть рубль 8 алтын 2 деньги; боярыне его 6 алтын 
4 деньги, детем его 6 алтын 4 деньги, денщику 2 деньги. Того ж  дни 
ходил к подьячему Алексею Ярофмеву: несл хлеб да колач. дат 2 ал­
тына, ему ж в почесть рубль, людем его 6 денег.

Июня в ... лень ходил на двор к писцу Алексею Ивановичи) Jlo- 
дыжынекому з празнишным петровским: несл хлеб да колач, дал 2 
алтына, ему ж в почесть рубль 8 алтын 2 деньги, людем его на весь 
двор 6 алтын 4 деньги, денщику 2 деньги. Того ж дни ходил к подь­
ячему Алексею Ярофисну: несл хлеб да колач, дал 2 алтына, ему ж 
в почесть рубль, людем его 6 денег».·

Нет никаких основании полагать, что п|>лздничныс корма полу­
чили только писцы. Скорее можно предположить, ЧТО И ПИСЦЫ, и BO- 
СВОПЫ в одинаковой степени старательно соблюдали древний обычай 
праздничного кормления. Тот же А. И. Лодмжснскнй оказался в 
писцах, имея в послужном списке и воеводство в Нарымс.71 Полу­
чение кормов на праздники выглядит именно обычаем, ибо даже в 
кормовых грамотах писцов отсутствуют какие-либо упоминания о 
праздничных кормах.

Распространенность и незыблемость традиции собирания вое 
нодских праздничных кормов на протяжении двух веков подтверж­
даются новым источником из родонаго архива столбовых дворян Поз- 
десвых,7* разобранным и обработанным совсем недавно.

Один из представителей рода, помещик Кашинского уезда 
капитан Алексей Васильевич Поздеев, ноете 31 года службы в ланд 
милицейских полках был отставлен в 1754 г. в возрасте 46 лет от 
военной службы. R ранге коллежского асессора в 1759 г. он был 
определен в «Москве на Монетном дворе у приходу и росходу де­
нежной казны золота, н серебра, и меди казначеем» (N? 4). В дтой 
должности А. И. Поздеев находился, как явствует из выданного ему 
аттестата о безупречной службе, до 31 июля 1760 г. (N9 5), когда 
и был уволен, видимо в связи с назначением воеводой Царсвокок- 
шайского уезда. Во всяком случае весной или в начале лета 1761 г. 
Поздеев сообщает о новом назначении своему знакомому в Углич, 
обращаясь к нему с просьбой подыскать подходящее судно для еле 
дования по Волге до города Санчурска (N? 36, л. 2 об.), ближайшей

23 Песслгпккии С. Κ. Λ»ты писцового дела 60— КО-х годом X V II веки. С- 179 
ЗУ Гшрсукст Л. П . Списки горолоиыд досиод и других лиц воеводского управлении 

Московского пкуларстм  X V II столетне. СПб.. 1902. С. 14ft, M l
1411», ф. 1305. Далее ссылки на материалы фонда приводятся п тексте номер 

единицы хранении и листы.
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к Цдревококшаиской пристани. В июле 1761 г. он уже приступил 
к своим кос ноле ь им обязанностям (N 9 17. л. I) . Закончилась его 
воеводская деятельность 8 февраля 1765 r. (N ° 9). В архиве 
Л. И. Моздсспа отложилось довольно значительное количество до 
кументов. относящихся ко времени воеводства и названных им самим 
оцлрснококшайскимм письмами».

Будучи человеком послепетровского времени, Моздеен, как и мне 
жсство других дворян без значительного состояния, вынужден был 
относиться и к военной, и к гражданской службе со всей серьезно 
стмо, ибо жалование составляло существенную часть семейного бюд­
жета. Но жалования, равного на штатской службе половине соответ­
ствующего по ранг>' воинского чина,75 не хватало, и приходилось, 
подписывая векселя, занимать деньги в Государственном банке для 
дворянства под заклад небольшого родового поместья (Nu 34, 35). По­
этому в назначении воеводой в Царенококшайск Поздеев увидел не­
плохую перспективу для улучшения своего материального поло 
жени я.

В Царевококшайск Поздеев отправлялся подобно своим предше­
ственникам, воеводам X V II в., и, заметим, кормленщикам Древней 
Руси, с семьей и дворней. В письме угличскому знакомому он просит 
искать большой струг, чтобы на нем можно было поместиться целым 
обозом: «А при мне будет мускова и жснскопа полу человек до 12, 
две коляски и две телеги, 6 или 4 лошедио (N« 36, л. 2 об.).

Как и вес его коллеги, уездные и провинциальные воеводы, 11оз- 
десв не получал жалования за исполнение воеводских обмзанно 
стен. " С  правительственно-законной точки зрения воевода должен 
был содержать себя за счет доходов с собственных поместий. В реаль­
ной жизни проблема решалась чаще всего за счет подвластного вое­
воде населения.

К решению задачи обеспечения себя, семьи и дворовых людей 
всем необходимым дли жизни А. В. Поздеев отнесся как к дсл\ 
наиболее важному. На сто выполнение он мобилизовал все свои воз­
можности и способности: понимание потомственным вотчинником 
крестьянской психологии, лыработаннмс десятилетиями офицерской 
службы инициативность и требовательность в обращении с под чине­
нными и особенно знание и опыт канцелярской работы, приобретен 
ные на Монетном дворе, где денежный счет требовал неослабного 
внимания, предельной тщательности и постоянной аккуратности.

А. В. Поздеев не пустил дело, как другие воеводы, на самотек, а 
поставил его пол строгий постоянный контроль. Он завел только для 
личного пользования две тетради, в которых изо дня в день 
педантично фиксировал вес доходы, получаемые им в качестве вое­
воды от населения уезда.

При определенных обстоятельствах эти тетради могли доставит!. 
Поздссву крупные неприятности, ибо их содержание отражало как 
раз все те действия воеводы, которые были ему запрещены и в мно­
гочисленных указах, издававшихся на протяжении X V III и., 
квалифицировались как лихоимство, корыстолюбие, взятки и т. п. 
Тетради Поздеева содержали собственноручно внесенные им евс

75 IJC 3 . т .  V II N? 4613.
2t' Трс/ицкий С  A f. Русский ибевлктппм м juupimmm и X V I I I  и. С  255, 267
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дсния, которые следственные комиссии Сената собирали по крупицам 
С большими трудностями и длительное время для обличения носвол, 
заподозренных r  злоупотреблениях.77 Иные из них понесли нака­
зание только за отдельные случаи использования служебного поло­
жения и личных целях, в то время как в тетрадях Поздссва безбояз­
ненно перечисляются ежедневные поборы во всех ιιχ разновидностях 
на протяжении трех лет.

Одна из них была озаглавлена самим Поздеевым как «Тетрадь 
записная челобитчикам», но поскольку так названа только одна из 
состимлиюших документ тетрадей, а вся рукопись состоит, из не 
скольких разнородных частей и отдельных листов и заглавие первой 
тетради не отражает точно содержания всего докумс»гт, то при обра­
ботке фонда ему было дано другое название — «Записные книги 
всяких доходов от воеводской должности*.2* Среди прочих здесь име­
ются сведения, не оставляющие сомнений η том. что праздничные 
корма, которые должны были исчезнуть с отменой кормлений еще 
в X V I в., не были утрачены сменившими наместников и волостелей 
воеводами даже в 60-е годы X V III в.29 Напротив, содержание 
рукописи А. В. Поздссва приводит к мысли о том, что праздничные 
корма приобрели из-за отсутствия какой-либо регламентации и обус­
ловлен н о т  всевластием воеводы произвола и отношениях с полно­
стью бесправным населением такие свойства, о которых не могли 
мечтать древнерусские кормленщики в пору расцвета кормление!! 
системы.

Во-первых. Поздеев собирал праздничные корма не дважды в под, 
как кормленщики до конца XV  в., и не трижды в год, как наместники 
н волостели X V I в., а четыре раза.’ Кроме рождественского, нслико- 
денского и петровского кормов, он требовал и получал корм к Мас­
ленице.

27 Но.’пслонскии Μ  Αί Областная реформ!!- С  2Н4— 350. Гони*’ Ю  И Ипорим 
областною yttpuпленим... Т  I С  234 256

2Л 1*1 II·. »J» 1305. ел· хр> Ν' 17. Лшмч* ссылки но эту рукопись припидятея η тексте 
С  у к а з а н и е м  h u i i i i  п  л и с  г о п

3 В документах Λ II Пнздеенл птсутСгвуятт спою «корм», «корма», «кормление». 
ικ> содержи пне 9НПИССЙ зпегаклягг пидсл· и них сведения л доходах, непосредственно 
Связанных с. ;цчын*н традицией кормлении.

Кормленный характер пра ктичных доходов А. Н. Позлее пи подтверждают пале 
«графические·. кодмкалигмчсгкис »* текстологические наблюдения В сшитой ю  ра.кб 
щеннмк тетрадей и отдельных листов рукописи праздничные корма предстой.к.· нм и 
виде сгтмглы1мх. ппнгирмющпяш «κι голам и снабженных самостоятельными ли пикш 
хами реп цюп Иемггнры·- ш  них расположены среди прочих записей, п СОо и о с и и н 
с обшей хронологической иослсдопитглыюстыо, друтме написаны нп отдельных л истин 
м помещены π совершенно неожиданных местах, и реестры пасхального и игтоооското 
кормов 1762 г. следуют один :ш другим подряд на дпух двойных листах (8- 9 об.), толь 
ко для :пой цели, видимо, it предназначенных (Вслед .и  ними Поздеев позднее 
поместил eutc один доходный реестр нп л. 10— 10 об., но л. 9 об., гас записи петров 
стило корми линяли всего две строчки, оставил незаполненным)

Волмнмнетпо праздничных реестров содержит пометы Поздссва о должниках части 
или ucero κορνη, ппэднейшие исправления и дополнения о доставленных спустя какое 
то время кормах. Несуиюсремсчоюсть получений Поздеевым кормов к одному празднику 
привела к появлению двух дополняющих друг друга реестров продуктов ни Носку 
Ι76Λ г , находящихся η разных местах рукописи на л 17 и 22.

Обособденосхть и повторяемость праздничных реестров, и пн:же нршникн пнимо 
тельной и длительной работы с ними указывают на то, что сам А. В. Поздеев придавал 
особое значение атому пилу древних кормленных .исходов и строго следил за их пос 
туплснисм.
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Дошедшие до нас источники не знают корма на Масленицу за всю 
обозримую историю кормления. Масленичный корм Поздсспа — пол 
пая неожиданность, поэтому необходимо подтвердить получение во 
еводой доходов на Масленицу именно в данном качестве. Сделать это 
помогает сам Поздеев, который ежегодно фиксировал праздничные 
поступлении и тем самым обозначил их регулярность

В «Записных книгах всяких доходов от воеводской должности* 
сведений о праздничных кормах Поадеева в 1761 г. совсем нет. В 
1762 г. он получил корма на Масленицу (л. 6 об.), на Пасху <л. 8), 
на Петров день <л. 8 сю.) и на Рождество (л. 34 об.). В 1763 г. корм­
ленный сбор состоялся на Масленицу От. 16), на Пасху (л. 22) и на 
Петров день (л. 30). На Рождество в 1763 г. Поздеев не получил кор 
ма, возможно, из-за появления Манифеста от 15 декабря 1763 г. о 
писдснии жалования всем чиновникам и канцеляристам, устраняв­
шего легальную возможность «кормиться от дел*, а возможно, реестр 
рождественского корма 1763 г. просто ие уцелел.

Таким образом, одинаковая повторяемость всех праздников» по 
которым царевококшайский воевода собирал корма, не позволяет 
считать масленичный сбор Поадеева случайным, единичным полно 
шснисм и заставляет признать его сшеодним праздничным кормом.5'1 
Во-вторых, из содержания реестров видно, что Поздеев неуклонно 
расширил круг людей, обязанных доставлять ему корма, в том числе 
и праздничный корм. Если в первом перечне, с заглавием «Получено 
к Масленице» и составленном в феврале 1762 г. (л. 6 об.), названы 
только 5 сотников и «старой крещен псрьвостатсйной», притч ион­
ное иоде каждый «рыбы, масла, янц», без указантш количества про 
лукгов, то, согласно реестру «1763 паду ген варя 24. К Масленице*, 
доставили рыбы, «масла коровья» и ниц уже сотники 13 волостей, 
старокрсщснский староста Игнагий Васильев и выборный деревни 
Кук мары нз Малой Мананской волости Василий Иванов (л. 16). Раз­
меры корма н здесь указаны не во всех записях, но их пределы можно 
установить на основании тех данных, которые Поздеев все же привел. 
Больше всех доставил на воеводский двор продуктов сотник самой 
крупной в уезде Большой Мананской волости Пайбарыш. Он 
«принес* 22 фунта рыбы, 24 фунта масла н 70 яиц. Наименьшие вэно 
сы поступили от сотника Большой Ошлишжой волости Аккыбая

ИСЗ. Г 44 Ч II. 11991.
Кошенным указанием на время к обстоятельства иозннкиопенмя d6u<uv 

собирать праздничный корм ·ια Масленицу могут служит», сведения из грамоты «Сыл 
венских и Ирсиских гагар* 1632 г., направленной в Ноошродскую четь. ß ней. η част 
носгм, няиомииаегем, «по им иоле ни «платить но кашей государево »рамою η пишу ι\> 
суди реву «сипну но 12 сорокоп но 30 по 2  куницы на год. ни срок — на Масленую неде 
ЛЮ...* UIcccJVXXKuii С  Н Акты иищшюго деда... Т. 2- Вып. 1. С- 235)· Й.т итоги 
гпобтцгним нинрпнншагггм предположение о том. «по масленичный корм мог 
возникнуть N СВЯЗИ С унлигой WCUKU IIU МЯСШ'НИ!̂ '.

За своевременным и полный сбор ясака отвечали перед центральными орпншми 
власти непосредственно сот поды, перед которыми открывались широкие возможное г и 
при исиилнонми служебных обявамностей удовлетворить личный шпгрес Сима нроцг 
дура уплаты псачним населением меховой подати сопровождалась добровольными и 
вынужденными подношениями посюдс (П окролский И. Н  Томск 1648— 1649 гт. Во- 
eiio;uKHu власть и земские миры. Поиошбщх ». 1989. С- 97. 113— 115). Таким образом, 
масленичный корм мог возникнуть в ясачных уездах Среднего Поволжья ш  практики 
воеводских поборов при уплате яедки iui Масленицу, спиши» х постепенно 
граднционнымн и получивших вид nur одного праздничного корм»».
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«рыбы и масли 5 фун.» и от сотника полости Малой Орши Афанаса — 
«принес масла 5 фун., рыбы 9 фун.». Суммарный итог масленичного 
корма и 1763 r., nfo имеющимся в перечне данным, составил 74,5 фун­
та масла, 87 фунтов рыбы и 70 яиц. Но весь доход следует увеличить 
не менее чем в два раза, ибо из 15 записей в восьми совсем нет цифро 
выч данных, а еще в двух указан пес только масла.

Собрав н фспрале 176z г. масленичный корм. Поздеев взялся 
после 5 апреля за сбор всликоденского корма. Воевода учел опыт ирс 
дыдущего праздничного сбора, который свидетельствовал о неже­
лании крестьян «кормить» посподу с семьей и его людей и о нсоб 
хсщнмости энергичного воздействия на выборных крестьянских пред 
ставителей. Какими были эти меры — неизвестно, но что они имели 
место, сомневаться трудно из-за сведений н реестре пасхального сбо­
ра. К Пасхе 1762 г. корм доставили на воеводский двор >жс 9 
сотников из 9 волостси. «дворцовой» и «старокрещенской» старости, 
выбериыи от русских Большой Мананской полости Степан Иванов 
сын Горелый, винный целовальник и некто, доставивший говядину 
от купцов «от соляных от Силина и Савинкова» (л. 8). К  тому же 
Поздеев проявил воеводскую твердость и заставил сотника Кокша- 
мучинской волости Ивана Якоплсва принести «тушу баранью» через 
2 месяца после сбора — 30 мая Сл. 8 об.).

Общий итог всликоденского сбора 1762 г. выглядит намного 
внушительнее по сравнению с масленичным. Весь корм включил в 
себя 1 гуся, 3 «части» говядины, полоть свинины, 6 целых бараньих 
туш π 3 их «части», 275 яиц и 80 копеек. Сбор с крестьян пасхального 
воеводского корма был для сотников делом, по видимому, нелегким. 
Сотникам волостей Великопольской и Малой Орши пришлось 
объединится, чтобы доставить «юпьше свинины I полоть, яиц 50» 
(л. 8).

Как следует из этого реестра, велнкодснский корм воеводы 60-х 
годов X V III в. выглядит заметно разнообразнее пасхального сбора 
кормленщика X V I в.: «А иа Велик день с семи ж деревень дадут во­
лостелю корм: боран. десятеро хлебов...*." Поздеев же получил яйца, 
птицу, говядину, свинину и баранов. Среднюю норму взноса сос­
тавили I баранья туша и 30 яиц от волости. Именно столько принесли 
на воеводский двор от Коминской, М аза рекой, Большой Ошлинской 
волостей и ста роста «старокрсщснской*.

Велнкодснский корм 1763 г. отражен в двух реестрах с совершен­
но одинаковыми заголовками: «1763 году. К Светлому Христову Во 
скресению* (л. 17, 22). Появление двух перечней объясняется тем, 
что не и одно время доставленные продукты были записаны каждый 
раз отдельно. Согласно реестрам, в которых на этот раз все сведения 
указаны точно, хотя и не всегда в сопоставимых выражениях, воевода 
получил от сотников из 9 волостей, от «старокрещенского· старосты 
и выборного «от русских» Малой Мананской волости примерно столь­
ко же. сколько на Пасху в 1762 г. — около 6 пудов говядины. 66 фун­
тов свинины и окорок, 1,5 бараньи туши, 2 гуся, 3 курицы и 155 яиц.

Петровский корм, собиравшийся к Петрову дню, относится, как 
и корм на Пасху, к праздничным кормам древней традиции. В

33 ли Т I. № 137.
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«Записных книгах всяких доходов от воеводской должности» собран 
ные к этому дню корма также оформлены Поздеевым в виде отдель­
ных реестров. Первый из mix на л. 8 об.— 9 об. имеет заголовок «762 
году нюня 28» и посте девяти записей — подзаголовок «X Петрову 
дыш», появление которого вызвано, вероятно, тем, что группа 
сотников доставила корма к другие дни.

Весь реестр состоит из 19 записей, согласмо которым сотники 
тринадцати волостей, староста 11 опок роще не кон волости Игнатий 
Васильев, монастырские крестьяне, выборный от русских Большой 
Манамской полости Горелов, выборный от деревни Кукмары, дворцо­
вый староста Гаврила Таланцов, «дворцовой доломи крестьян«, что 
держались из лугов», «Коминской полости леревьни Мамяровы Абрам 
Минаев» и толмач привели 20 овец и бараноп, принесли 90 яиц и 40 
копеек. Кормленщик X V I в. получил: «Λ на Петров день с семи ж 
деревень дадут волостелю корм: боран, десятеро хлебов». ‘

Содержание списка петровских кормов выявляет, несмотря на ла­
коничность записей, некоторые нюансы поведения воеводы и его 
взаимоотношений с крестьянами по поводу праздничных кормлений.

Л. В. Поздеев был человеком безусловно творческим в делах во 
еводского кормлении. Он умело использовал опыт, приобретенный 
при сборе масленичного и всликоденскиго кормов. Общий доход от 
сбора петровского корма 1762 г. выглядит несомненным успехом во­
еводы в его стремлении подучить как можно больший корм. Успех 
был достигнут не случайно, а в результате продуманных действий. 
При сборе петронского корма 1762 г. Поздеев почти полностью 
оформил и осуществил на практике эффективную методику, которая 
обеспечила ему максимально плодотворное кормление в дальнейшем, 
и не только в связи с традиционными праздниками. В первую очередь 
обращает на себя внимание принцип многократности поборов. В 
реестре петровского корма 1762 г. хорошо заметно, что к его уплате 
были привлечены через полостных сотников крестьяне всего уезда. 
Кроме того, они были охвачены сбором по отдельным общностям, вы 
деленным нос водой по отдельному признаку или по принадлежшхти 
к той или иной категории феодальной зависимости крестьян: русские, 
«новокрсщснм»-марнйцы, государственные, дворцовые, мона­
стырские крестьяне.

Обозначена в данном реестре и форма контроля за доставкой кор 
мов. Она еще несовершенна (отметки делаются в реестре, который 
создастся но мере поступления кормов, а не по заранее составленным 
спискам), но уже действенна. Так, 28 июня сотник Большой Манан 
ской волости Пайбарыш привез одного барана. Поэдсеву такой вклад 
в петровский корм крупнейшей волости уезда показался недостаточ 
ным. Он заставил Пайбарыша увеличить взнос вдвое, что видно из 
пометы Поздссва, написанной дру гими чернилами выше и в конце 
строки: «Еще привес барана I»  (л. 8 об.).

Собирая петровский корм, Поздеев проявил еще большую на­
стойчивость, чем при сборе на Пасху. Хотя он начал записывать 
привезенные корма 28 июня и даже подвел итог поступлениям за этот 
день: «Итого 12», он не забывал, что не все из тех, кго должен был

14 Т ам  ж е.
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уплатить н кормленный воеводский доход, выполнили свою обязан­
ность. Поэтому сведения о доставке петровского корма находятся в 
записях от 17, 21, 24 инти (л. 9) и даже от 18 и 21 августа (л. 9 об.).

С  другой стороны, для крестьян уезда воеводским кормленный 
оброк на Петров день был тяжкой повинностью, заставлявшей их 
прибегать к разным уловкам. Одни из них пытались отделаться ма­
лым взносом, как Плйбарыш или сотник Большой Ошлмнекой во­
лости Мещер. Последний принес воеводе 50 миц и, конечно, не удов­
летворил Поадеева, который заставил его внести оброк сполна, о чем 
говорит более поздняя отметка Поздеепа в конце строки: «Привес 
овцу I»  (л. 8 об.). Сотник волости Больше»! Орши Ямадак и сотник 
Шумаринской волости Акслъда, объединившись, все же ух»1грнлись 
уменьшить свой пай в общий корм, передав воеводе вдвоем только 
одну овцу, сколько-то яиц и 40 копеек, но, возможно, Поздеев удо­
вольствовался этим в связи с гем, что часть взноса была доставлена 
деньгами.

Другие делали, видимо, попытки совсем устраниться err петров­
ского сбора, затягивая расплату с воеводой, но безуспешно, ибо им 
вес равно пришлось платить хотя бы и через 2 месяца после начала 
сбора.

Тяжесть воеводских кормленных поборов очевидна. В то самое 
время, когда собирался для Поадеева петровский корм, канцеляристы 
передавали ему незаконно собранные при проведении 3-й ревизии 
деньги (л. 8 об. —9). С  5 июля волостные сотники платили воеводе 
собранные опять же с крестьян деньги за «скаскы о ворах и раз­
бойниках» (л. 10— 10об.). Уже в июле волостные сотники подносили 
воеводе деньги »» мед ш разрешение иа отсрочку дорожных работ 
(л. 13). Создастся впечатление, что основной обязанностью
сотников, выборных и парост было беспрерывное собирание с кре­
стьян всевозможных полатей для воеволы-кормленщика. При этом 
имеются в виду только воеводские доходы, а не государственные на­
логи, которые собирались своим чередом.

Список уплативших нс-гроткий корм в 1763 г. (л. 30— 30 об.) 
озаглавлен таким образом: 1763 году. Реестр, хти которых волостей 
сотники что привезли х Петрову дни. Λ именно».

Сотники I J  волостей, выборный от русских Большой Мананской 
волости, дворцовы»! староста, выборный деревин Кукмары Лавринов. 
монастырские крестьяне, Федор Михайлов из Азаковской волости, 
который npntict барана <ио прозбе», доставили 21 барана, на одного 
больше, чем в предшествовавшем году. Видимо, Поздеев счел 
количество в 20 21 барана оптимальным для крестьянских воэмож 
ноете»!. Слисок 1763 г. беднее реестра 1762 г. информацией о 
противоборстве интересов воеводы и крестьянского мира. Сбор пет­
ровского корма в 1763 г. выглядит уже хорошо от работа икон процс 
дурой. Приложенными в предшествовавшем году усилиями Поздеев 
добился »I признания всеми, от кого он требовал, необходимости в 
обязательном порядке платить петровский корм, и согласия на опре­
деленную норму взноса. Для псех валентен она равнялась одному ба­
рану, а сотник Большой Мананской волости привез в 1763 г. без ка­
кого-либо промедления двух баранов (л. 30). Правда, сбор петровско­
го корма закончился хотя и раньше, чем в 1762 г., но псе же 15 
августа. Однако причина затяжки, скорее всего, не в сопротивлении
8 ВИД . т. XXV т



ВОСНОДС, а η том, что сотники некоторых полостей НС могли доставить 
корм »» срок нз-за оскудения уездных крестьян от поздссвского кор 
мления. В 1763 г. крестьяне находились в худшем положение, чем 
даже летом 1762 г. Они вынуждены были неоднократно платить во­
еводе за отсрочки ремонтных работ на дорогах в продолжение всего 
лета, начиная с 27 мая <л. 23 об.—24), сначала деньгами, а затем 
натуральными продуктами, главным образом медом. Нет причин 
полагать, что воевода освободил их от уплаты своего оброка за 
различные сказки и т. п. Такое предположение отрицается целым 
рядом других доходных перечней, ι реди которых имеется один с весь­
ма красноречивым заглавием: «1763 году. Реестр от платежа поду иль­
ных денег, хто что из своей добровольной дачи принесет» (л. 23).

Из реестра кормов, собранных на Рождество, видно, чго к концу 
1762 г. Поздеев нм были успешно решены все связанные со сбором 
праздничных кормов проблемы. Он преодолел скрытое 
сопротивление волостей при уплате праздничных кормов, заставив 
ответственных перед ним люден из крестьянской администрации 
подчиниться самим установленному им порядку и подчинить всех 
крестьян. Как следует иа реестра, названною Поздееным «1762 году. 
Записка декабря 22 дня, от которых волостей что принесено к Роже­
ству Христову живности, значит ниже сего» (л. 34 об.), сотники 
тринадцати полостей доставили на воеводский двор без всякой по 
локиты определенную, вероятно, I (оздссвым норму воеводского кор­
ма — по одной свиной туше от волости. Лишь «Азаковъекой волости 
сотник Михаиле Семенов принес вместо туши окорок и лопаток 5» 
(л. 34 об.). Из Мало»» Мананской волости свиные туши привезли 2 
человека: «новой выборной Василин Иванов» и сотник Я мет. Из 
Большой Мананской волости привезли по туше сотник Маибарми», 
выборный от русских Алексей Алексеев и «Большей Мананской вы­
борной с Танах паем». Весь доход воеводы от праздничного рождест­
венского корма составил 15 свиных туш , один окорок и 5 лопаток 
Т о л ь к о  рождественским кормом Поздеев обеспечил воеводский двор 
мясом и салом на весь год.

Рассмотрев реестры праздничных кормлений Поздссва в 
«Записных книгах всяких доходов от поенодской должности», 
суммируем наблюдения по поводу этого вида воеводского кормления.

Отсутствие сведений в рукописи о праздничных сборах в 1761 г., 
малочисленность волостей, доставивших продовольствие иа Мае 
леницу и на Пасху 1762 г., попытки сотников в том же году ук­
лониться от уплаты корма на Петров день приводят к мысли о том. 
что Поздссву пришлось отстаивать с вое «законное право» на полу­
чение праздничных кормов η борьбе с крестьянским миром. Традиция 
сбора воеводских кормов по праздникам оказалась, по пилимому, на 
рушенной либо вообще, либо из-за смены воевод в 1761 г. Возможно, 
крестьяне уезда попытались воспользоваться этим случаем, чтобы 
совсем избавиться от тяжких и незаконных поборов, проверяя 
решительность и настойчивость нового воеводы. Однако 
сопротивление крестьянского мира было крайне робким, а решимость 
Поздссва добиться праздничных кормленных доходов, искони 
принадлежавших управителям в лице наместников н волостеле»'!, а 
затем воевод, — столь непреклонна, что он довольно легко сломил не­
покорность крестьян. Уже сбор петровского корма в 1762 г. показал,
114



что Поздеев «наbcj порядок», восстановил традиционную обязан- 
ность населения уезда платить праздничные воеводские корма 
Реестры праздничных кормов на Рождество 1762 г. и на все 
праздники 1763 г. демонстрируют стабильность во взаимоотно­
шениях воеводы с крестьянским миром уезда, несмотря на явное 
усиление эксплуатации последнего.

Реестры праздничных кормов Поздссва выявляют еще одну осо­
бенность его кормления. Он с успехом распорядился п личных инте­
ресах приобретенным на поенной службе и во время работы па Мо­
нетном дворе знанием бюрократической техники государственного 
делопроизводства. Крайне озабоченный, подобно веем своим предше 
ственникам-кормлснщикам, желанием получить от управления уез­
дом как можно больший доход, воевода не гнушался сугубо канце­
лярской работы по ведению личного делопроизводства, не находил 
обременительным для себя фиксировать изо дня вдень в виде отдель­
ных записей или реестров незаконные кормленные поступления. Его 
труды вполне окупились, ибо, составляя реестры праздничных кор­
мов, Поздеев обеспечил себе возможность сравнивать доходы на раз­
ные праздники одного года и на одни и тс же праздники за разные 
годы и контролировать доставку кормов в максимальных размерах.

У вел имение кормлении х доходов достигалось не только за счет сох­
ранения древней традиции праздничного кормления и совершенстве 
папин техники сбора кормов, но и увеличения общего числа 
праздников, по которым крестьяне вынуждались к поставке воеводе 
продовольствия и денег. Неизвестный по источникам кормленный сбор 
на Масленицу имел в Царсвококшайском уезде в 1762— 1763 гг. такое 
же значение, как и другие праздничные корма, сохранившиеся с X V I в.

Итак, собственноручные записи А. В. Поздссва содержат неос­
поримые свидетельства сохранения в воеводской практике 60 х годов 
X V III в. одного из главных атрибутов древнерусского кормления — 
праздничных кормов. Действия этого царсвококшлйского воеводы по 
их собиранию представляют собой типичные действия кормленщиков 
русского средневековья, поставленных в более благоприятное поло­
жение.

М. М. Богословский писал по поводу злоупотреблений «областной 
администрации», вскрытых в Нижегородской губ. ревизией 1725 г.: 
«...и нет никаких оснований думать, что обычаи этой губернии были 
исключительным явлением».3 Эти слова С полным основанием могут 
быть отнесены и к праздничному кормлению царсвококшайского во 
своды. Более того, до нас дошел источник, прямо указывающий на 
повсеместное распространение праздничных кормлений в Среднем 
Поволжье вообще и в Казанской губ., в состав которой входил I lape- 
вококшайский уезд, в частности.

В 1763 г., т. с. во время гюздеевского воеводства в Цп ре во кок ш ди­
ске, по высочайшему соизволению «отправлен был в Казанскую, 
Нижегородскую и Оренбургскую губерни для освидетельствования 
принадлежащих к флоту дубовых лесов и рощ и для разведывания о 
причине бедности в Казанской губерни жителей* А. И. Свечин.3“ Он

3'  liO H JC JtO o ncu ti Μ  Л/ oCviamuiw («еформп С 267.
30 «Пугачевщина· Т . 2: Из следственных материалов и официальной переписки. 
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добросовестно выполнил поручение, без труда вскрыл причины бед 
пости населения, которые усмотрел в бесчисленности вопиющих зло 
употреблений властей всех уровней. Свои наблюдения и соображении 
А. И. С  вс чин и з л о ж и л  в представленном императрице «Экстракте». 
Перечисляя виды противозаконных действий и способы ограбления 
крестьян, он, в частности, отмечал: «Казанской губерни, в Пермской 
и в протчнх той IIровницы приписных торолех воеводы якобы во вре 
мя праздников Рождества Христова и Святыя Пасхи езжали з женами 
и з дстми по уезду для славлснья и збиралн г каждого двора по лесети 
копеек и болше. λ хотя иные уже и не ездили, но так сие введено во 
обычай, что сию за славлснья сумму, собирая с народу, к воеводе 
привозили».’7

А. И. Свечии сообщил не только о повсеместности, но и о 
широкой распространенности праздничных кормлений по всех сферах 
уездной, провинциальной и губернской администрации. Кроме уезд 
ных и провинциальных воевод, собиранием праздничных кормов 
занимались канцеляристы всех канцелярий: «К праздничным же, яко 
то: к Рождеству и Воскресению Христову, к Троице и к Петрову 
дням, в тс места посылали от себя нарочных и требовали деньгами, 
баранами, свиными тушами, медом и протчею живностию; кои по 
утропленности и по незнанию своему, надеясь избавиться того штра­
фа, по требованиям их и отсылали».3'*

Таким образом, праздничные кормления А. В. Поздссва это де 
тально описанный самим воеводой, хорошо сохранившийся до 60-х 
годов X V III в. и широко практикуемый обычай древнего кормления.

’ 7 Гам же. С. 3».
^  Там же- С 31


