
И л. Б Е Л Е Н Ь К И Й

С. О. Ш М И Д Т — И С ТО Ч И И КО ВЕД  И  И С ТО РИ О ГРА Ф

15 апреля 1992 г. исполнилось 70 лет со дня рождения председа­
теля Архсопзафичсской комиссии» профессора историко-архивного 
института Российского гуманитарного университета, академика 
Российской Академии образования Сигурда Оттовича Шмидта.

*  *  *

С рубежа 1950 - 1960 гг. н поле исследовательского зрения 
С. О. Шмидта оказываются проблемы обоснования источниковедче­
ского знания и его пропедевтики. Дисциплинарный статус науки об 
исторических источниках; ее строение («источниковедческая теория» 
и «источниковедческая практика»; «методология источниковедения», 
«теория источниковедения», «методика и техника источниковед­
ческих исследований»; источниковедение: «теоретическое», «общее», 
«комплексное», «конкретное», «частичное?», «практическое», «при­
кладное» эти понятия, присущие языку 1960 1980 х гг.. «нежест­
ко» координируются С. О. Шмидтом в его замечательной статье 
1969 г. «Современные проблемы источниковедения»1);  взаимосвязь с 
археографией, архивоведением и другими вспомогательными и 
специальными дисциплинами; понятия «исторический источник» и 
«исторический памятник»; вопросы классификации; терминология; 
принципы разработки учебного курса; историография источникове­
дения и источниковедение историографии; источниковая база крае­
ведческих исследований; проблематика памятииковедсния (в т. ч. 
понятия «документальный памятник» и современное состояние охра­
ны памятников истории и культуры); изучение художественной 
литературы как исторического источника; введение «гестрафической 
среды» (и шире — «природы» в целом) в предметное пространство 
источниковедения — такова проблематика этого направления науч­
ных интересов С. О. Шмидта, нашедшая отражение во множестве его 
статей, докладов, в лекциях, учебных пособиях и выступлениях в 
широкой печати.

1 Источниковедение Теоретические и методические П|ю6лемы. М.. 1969. С. 7—58. 
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Конкретно-источниковедческая направленность была присуща 
еще ранним рабогам С. О. Шмидта по социально-политической 
истории X V I— X V II пи. Уже в них наметились тс черты исследова­
тельской методики, которые н полной мерс проявились в трудах уче­
ного более поздних лет: единство источниковедческого и собственно 
исторического подходов; органическая взаимосвязь источниковедче­
ского анализа, публикации отдельных документов и архивно-архсо- 
графической реконструкции их целостных комплексов.*

С. О. Шмидт, историк-источниконсд, учился у М. И. Тихо­
мирова. О т своего учителя (в известной степени от П. Κ. I I  икс а нов а, 
ведшего в Среднеазиатском университете в Ташкенте семинар по 
методике изучения истории русской литературы, и 
II. JI. Рубинштейна, создателя лучшего на сегодняшний день общего 
курса по истории русской исторической науки) С. О. Шмидт 
воспринял трезвость взгляда на источниковедение, «естественное», 
«органическое» его понимание как необходимого инструментария 
исследовательской работы, прСдпбсылочно неотрывного от собственно 
ист ори чсскопо исследован и я .

В 1940-е гг. для старшего поколения медиевисгоп— исследовате­
лей отечественного средневековья, в трудных условиях времени су ­
мевших сохранить (с учетом всех обстоятельств политике-идео­
логического контекста) традицию «органического воззрения» на 
исторические источники, методы работы с ними (сохранить и даже 
обогатить се пропедевтикой п р е п о д а в а н и я  источниковедения и вспо­
могательных дисциплин, прежде всего в пенах М ГИ Л И ), идущую ог 
создателей московской исторической шкешы конца X IX — начала 
XX  в., дистанцирован иск гь от постановки теорегико- методологи чес 
кой проблематики была не только естественным следствием общей 
идеологической и научной ситуации эпохи, но и в значительной мере 
проявлением глубокой внутренней убежденности в отсутствии самой 
необходимости постановки подобной проблематики. Сам архетип 
ментальности московской исторической школы диктовал эту 
днстлнцированность. И этому архетипу полностью соответствовал

11рдии'1слмштили допелыикт». Λ ф  А дли юна и иопичшы иилишкя Русскою 
тгудлретпа псорслммс X V I er. Аптрсф . две ».амд ист. паук. М . 1944 10 с.; Че 
лимттгнммй приказ п се родит X V I столетия // Ил*. АН СССР. Сер, истории и 
философии М . 1950. Τ  X II Ими. 5. С. 446 453; Продолжение Хроногра(|ш 
ptVUiHi»«·· 1612 пени // ИД М., 1951 I V II. С. 254 -2W ; Пропитиюгнсииля демпл·. 
пост* Λ Ф  Адшпспа // Ум. :ши М ГУ. М., 1454 lli.ni 167 С. 25 53; Предпосылки и 
иерпме ηνιι.ι «Казанской ионии· 0545 1549) // Тр Моек пж историки прхмппого
ннш иути (далее. М ГИЛИ) М.. 1954. Т . 6. С. 187 257. Миииамиры Пдрсгпсшюп 
книги как источник мо истории Москиоскоео аосслшнм 1547 г // Пробпемы исгочтм.о- 
шгдепии. М.. 1956 Иын. 5. С. 265— 2X4; Царский архми середины X V I ιι. и Ярхикм 
праяительегиеппмх учреждений- (Опыт изучоким Царского архнпи) Ц  Гр. МГИДН 
М.. 1957 Г X. С. 260 278, Заметки о домке послании Мшиш Грозного // ТО Д РЛ . Л.. 
1958 Г. X IV  С 256—265; К истории Илрского архмиа а'р-лииы X V I и. // Тр 
М1НАИ. М., 1958 Г I I  ( Г  364 407, Описи I taper ото лрхнпл X V I пекл и архнпи 11о 
сольского приказа 1614 годи- М., 1960. 195 с.; К  истории to n  апл спим от и it ей Пареною 
армию // Археографический ежстодтм та 1958 г. М . I960 <’ 54 - 65; Пг-нзыч-гныс 
док у ч е ты  X V I ιι П  НА Μ . 1961 Ν” 4 С 149—158; 11|кдаимч о чудесах мри пост­
ройке 11о1МЧ1родской роил гм // Исторнко· археологический сборник М . 1962. С. 314- 
S I 9: Издание и изучение источпнгля· по аграрной истории 1’оссии X V I и. // Тезисы 
доклады сооб|цсний па пмюй сессии Симпозиума но лфармой истории Восточной 
Гироны 11962 Минск) Минск, 1962. С  94— 96. и др
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курс М. II. Тихомирова «Источниковедение истории С С С Р* , обзор- 
перспектива источников но истории этого периода, содержащий в 
первой главе необходимый минимум общсисточннковсдчсскнх пред 
ставлсний. Можно предположить, что в сознании старшего поколения 
историков, продолживших традиции московской школы, существова­
ла убежденность в самодостаточности «органического воззрения» на 
источниковедческие проблемы и сохранилась, в глубоко транс­
формированном виде, та демаркационная линия, которая еще в на­
чале X X  в. различила и определила конфигурацию исследова­
тельских устремлений и стилистики источниковедческого мышления, 
присущих московской и петербургской школам. Именно с именами 
ряда выдающихся представителей петербургской школы, и прежде 
всею с именами A. C. Jlanno-Данилевского, А. А. Шахматова и их 
учеников, и к научной реальности, и в ее историографическом осо 
знании связана теоретико-методологическая ориентация источнико­
ведческого и историко-филологического мышления. Теоретические 
установки А. С. Лаппо-Данилевского были подвергнуты резкой 
критике cute в 1920-е гг.; однако именно они в конечном счете н не­
явной, скрытой форме определили наиболее конструктивные и содср 
жагсльные моменты логоса советской тсорстико-источниковсдчсской 
мысли 1920— 1930-х it ., в свою очередь забытой и как бы выпавшей 
из официального канона — имевшей место не быть и достаточно уз­
ком горизонте источниковедческого сознания 1940-х — начала 1950-х гг. 
Основным объектом идеологической критики но второй половине 
1940 х гг. и оказались прежде вс ею наследие A. C. Jlann o  Данилов 
скою, Л. Л. Шахматова, труды их непосредственных учеников. 
«Связь времен» в официальном источи и консдческом каноне оказа­
лась разорванной (восстанавливать ее уже пришлось в последующие 
десятилетия, π здесь С. О. Шмидт сделал чрезвычайно мною, но об 
атом ниже). 11о. вне всякою сомнения, в менталитете Старшего поко­
ления историков-медиевистов 1940 х - начала 1950 х гг. эта связь в 
той или иной степени ощущалась и осознавалась.

Общение с учителями и старшими коллегами (необходимо упомя­
нуть, н частности, имена А. И. Андреева и Г>. И. Сыромятникова), 
публикация таких значительных трудов конца 1940-х гг., как 
«Русские феодальные архивы» J1. В. Черспнина и «Русские летописи 
и их культурно историческое значение* Д. С. Лихачева, в контексте 
многих других связей и влияний, значительно обогащали 
теоретический кругозор молодого ученого. Позднее С. О. Шмидт рас 
сказывал, что уже в эти годы был знаком с отдельными положениями 
«Методологии истории* А. С. Лаипо-Данилсвского, но, но его же сло­
нам, это было именно фщнмеитарное знакомство. Тем не менее 
доминантой источниковедческою сознания и мышления оставалось 
«естественное», своего рода «натуралистическое» понимание мира 
исторических источников и методики их изучения.

Но приближалось время принципиальных сдвигов. Смерть 
Сталина и состоявшийся через три года после исс XX  съезд КП С С  
многое изменили в стране, исс идеологической, политической, куль­

* Гихоми/юл Μ II Игтчннмна’ленис истории СССР с лрсипсмших времен ло коп 
ни XVIII it М . 1440 C. 256
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турист жизни; изменили и ситуацию в историческом источи икон и 
лении.

Необходимый комментарий: это написано уже в 1093 г., вы­
шеприведенные строки могут показаться штампом, клише, столь рас 
пространснным в предшествующие десятилетия. Но говоря о научном 
пути нашего выдающшхкя историка и источи и коведа, мы по иеоб 
ходимости должны стремиться к историчности взгляда. В тех ус­
ловиях, н которых жила страна, только паршйный съезд мог стать 
исходным импульсом к переменам, в т. ч. к переменам и историчес­
кой науке. Ни одна сфера знания и художественного творчества, су 
шествовавшая в официальном идеологическом, научном, культурном 
пространстве, не обладала собственным, самодостаточным акту иль 
ным потенциалом для содержательного, конструктивного развития. 
Не обладала им и историческая наука. Необходимо было обращение 
к «архиву науки». И лишь смягчение идеологического и политичес 
кого контроля сделало возможным это обращение. Далеко неслучаен 
тот факт, что даже радикальные подходы к изучению отечественной 
истории и истории партии, существовавшие вне рамок официальной 
историографии, н том числе нелегальные (как. например, кружок 
Краснопевцева), среди основных координат своего бытия называли 
тот же X X  съезд КП С С . Другое дело, что процесс »ихстановления 
историографической памяти затянулся в отечественной исторической 
науке более чем на тридцать ле-r. По существенные изменения в 
источниковедческом сознании происходили уже но второй половине 
1950 х начале I960 х гг.

Первым шагом в этом плане была постановка вопроса о научном 
подходе к изучению источниковедения истории советского общества 
и истории КП СС . Параллельно началось освоение ближайших по 
времени пластов источниковедческого наследия - забытых и ранее 
табуированных трудов советских историков источниконслои 1920-х - 
1930-х гг. Обращение к более ранним пластам — к наследию
А. С. Лаппо--Данилевского — вплоть до начала 1970 х гг. было 
осложнено продолжавшим сохранять свою силу тезисом об «идейно 
методологическом кризисе» «русской буржуазной историческом на­
уки» начала XX  в. И контексте этих противоречивых тенденций, 
начиная с рубежа 1950— 1960 х гг. активно разрабатывается 
теоретико-методологическая и методико-пролсдевтическая пробле­
матика источниковедения. Основная тяжесть этой работы легла на 
плечи историков, пришедших в науку в самом конце 1940-х — начале 
1950 х гг., т. е. того научного поколения, к центральному хронологиче­
скому ядр> которого принадлежит и С. О. Шмидт.4 Значительный 
вклад внесли ученые старшего поколения (С. Н. Вал к. А. И. Гу 
конский, С. С. Дмитриев, H. М. Дружинин. Д. С. Лихачев,
А. Н. Ноноссльскнй, М. И. Тихомиров, Л. В. Черепним, В. К . Яцун- 
ский) и ряд более молодых историков, пришедших в науку н конце 
1950 х — начале 1960-х гг. В обсуждение проблем включились 
философ».» и логики, ученые других гу манитарных профессий. За про­

4 Историки. прииадлежашпис к :>тму поколении», приступ ни к работе но лбоии· 
iui пню н систематике нстичпмкшнлческош знании, оосггшюалгпию традиции, ненэбеж 
но решали еще. одну, более частную задачу: личностного самоопределении и осознании 
места поколения η «пространстве- времени» источниковедении
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шедшие почти сорок лет бнло предпринято несколько попыток кон­
цептуализации источниковедческого знании; было выдвинуто не­
сколько программ его обоснования: «теоретико-отражательная», 
«теоретико-деятельная», «информационно-коммуникативная»; было 
предложено несколько вариантов интерпретации источниковедения с 
друтм и областями знания с позиций: математизации науки, герме­
невтики, обшей филологии, теоретической археологии, ин­
форматики, исторической этнологии и т. д. В этом разнообразии 
идей, подходов, методологических установок позиция, занятая 
C. Ö. Шмидтом, представляется совершенно особой и, на наш взгляд, 
является одной из наиболее конструктивных и перспективных. 
Развиваемая им система источниковедческих воззрений в наиболее 
мягкой форме связывает эмпирию источниковедческой практики с 
теоретическими и методологическими построениями, что особенно 
важно именно сейчас, когда стал самоочевиден общемировоззрен­
ческим, философский и методологический кризис. В  этих условиях 
становится ясно, что сегодня отсутствуют предпосылки для создания 
целостной логической непротиворечтюй и ценностно осмысленной 
программы обоснования источниковедческого знания: они отсутству­
ют как в собственно исторической науке, так и в системе социально ·· 
гуманитарного знания п целом. В этой ситуации отказ от однознач­
ных решений, принципиально «нежесткая* трактовка связей между 
областями источниковедческого знания и интегративных проблем, 
представляется наиболее актуальным и потенциально содержатель­
ным подходом. Разумеется, в системе воззрений С. О. Шмидта есть 
н «жесткие» элементы. Но не они определяют смысл и дух его по­
строений.

Вернемся, однако, к рубежу 1950-х— 1960-х гг. Тогда С. О. Шмидт, 
будучи одним из руководителей нового исторического журнала «Ис­
тория СССР», принял самое актипное участие в разработке его про­
граммы. «История СССР» в те годы один из першах общих 
исторических журналов, понимающих конкрстно-исгочниковслчс- 
скую  тематику как обязательный элемент содержания. Наряду с этим 
уже во вгором номере журнала за 1957 г. публикуются рецензии
В. 11. Данилова и Λ. Ц. Мерзона на «Проблемы источниковедения», 
т. V, ставящие ряд методических и теоретических задач. С О. Шмидт 
принимает участие н работе иерных источниковедческих конференций 
и совещаний рубежа 1950-х— 1960-х гг., а начиная с 1962 г. со все воз­
растающей интенсивностью в печати появляются его публикации по 
т4*ореп? ко-методологическим, методическим и пропедевтическим 
проблемам.5

' llpIttlCjlCM О С Н 1Ш Н М С  ΙΙ . Ί  Н И Х  II  хриииногвчиском ииОЮ;НииП‘и314МХ’ГМ: «опросы ирг 
пндаышим нгточникопсуичтм // Попам и ноигйшач истории. М . 196?.. IV- 4 (\  112— 
119. К  попросу с преподавании ноочкикоиедспия иоорнм K IIC C  // Uoiip. мспорми 
КПСС. М.. 1963. NS 2. С. 101 104. Современны! проблемы источником дет nt* // Ис
го'шихопслсттс: Iсорст и метод пробл. М., 1969 С  7— 5h; Д счиелм нть Архсо- 
rpmJm'H'CKOH комиссии ЛИ С ССР и актуальные лшлчи научной работы и облает 
снсцмплннык I то р н  четких дисциплин // Ю жпоуралыкиА археографическим 
сборник. Уфа, 1973 Ηι.ιπ I. ( ' 10· 72; Выступление по док mjiy В. Т . Н атуго // Кор 
мус дреинейших источников но истории народоп СССР: Матср. ссисщаниы арчоо 
графи η меднениетон РС Ф С Р . I I — 12 пир. 1972 г. М . 1973. С. 69— 74. 96. О критериях 
оценки исторических памишикои // Вопросы научною итгпамя М . 1976 Выи 20. 
С  88 103; Археографии, прхмиопсдснис. источммконолсиие и другие специальные
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В наиболее концентрированном форме соображения С. О. Шмид* 
ia изложены в его установочной работе 1969 г., η статье о 
классификации исторических источников 1985 г., в главе сборника 
«Историческая наука: Вопросы методологии» (1986 г.) и в вметуплс 
ним на «круглом столе«* журнала «Новая и новейшая история» 
(1987 г.).

Ист смысла здесь пересказыкать содержание ста тьи 1969 г.: любой 
конспект может дать лини» приблизительное о ней представление, 
неизбежно выхолостит главное* самое существенное в ней* ее «идео* 
л о г и к у ». В этой статье С. О. Шмидту удалось сделать то. *mr» 
практически не удавалось сделать никому из писавших по проблемам 
источниковедения н 1960-е гг. (как, впрочем, и на следующих витках 
дискуссии в 1970-х— 1960-х гг."), л именно: представить многооб­
разие высказанных к концу 19(»<)-х гт. точек зрения одновременно 
как бы в двух плоскостях. двух проекциях — привести существующие 
точки зрения (как правило, противоречащие друг другу ) на их соб­
ственном языке с указанием необходимого контекста и предложит» 
вместе с тем опыт их согласования, координирования в достаточно 
корректной форме, «снятия» противоречий на том же самом языке, 
на котором они были заявлены. Оставаясь в системе понятий и кате­
горий, уже сформулированных научным сообществом, С . О. Шмидт 
сумел решить задачу их «нежесткой» координации и прийти к более 
глубокому, более адекватному описанию реального строения 
источниковедческого знания, исходя из понимания его многоуровне- 
вости. Эта статья вошла в ядерную дону цитаций в теоретико- 
источниковедческой литературе, и показательно, что ни один из 
цитируемых С. О. Шмидтом авторов в своих позднейших 
публикациях не упрекнул С. О. Шмидта в каком-либо искажении 
своего воззрения на предмет. Только по одному вопросу Г . О. Шмидт 
допускает «жесткость» и даже однозначность решения. Неоднократно 
оговаривая и в этой статье* и в указанных выше работах 1985— 
1986 гг. предварительный, гипотетический, рабочий характер любой 
системы классификации исторических источников, он вес же находит 
возможным предложить свой вариант классификации. Ни вдаваясь в 
характеристику и оценку его классификационных построений, к т о  
рые сейчас являются общепринятыми, необходимо признать, что он

»•лирические дисциплины // Спиле» »м исгортнч:»;ля иду>.;■ м IV75 1479 »т. М „ 19X0 
С 269 до*. ИспппикоМЯОнкс к кругу друт> дисциплин п ширкни клиспф киции 
•nfii'iinii.iin. (lit излишки iMiiip.) // Актушнмыс н|кй1лс*-<ы m тчиимиц'депми ιι 
гнециллсим». илирпчеекмх дисциплин Гея. дик л. IV Исгсопп. мнгф. М . 19X3 С. 3 
13. О »лассиф тацпи истиричсскпк истопников // ВИД  Л  . 19X5 I XV I. С  3 -24; 
Истшшнколлм (ween ттормчехмМ  lUtvcii »I юшаифпмщии мсп>рмчссмес н оичии и т / /  

Hentp· ниткам п а у т  Нопр мгтодплпепм М.. 19X6 С 153 163, 251 253; llu cty ii
дснис I in «Круглим с-годе*: * Проблемы нренпаимлшш нгточпимтедеты'· // Нот»» и 
иопеДшпМ iu:fo|Hiw. М . 19X7 С. 175—176. 178 -179, 180— 1X2, IH5— 186; Hnc.ici и и*
I л I.  Документ мынле иймитмки. Задачи ирхсосрлфичгсмш p.nVvri.i // Документа.*!, 
им; намишнмн: Нмкилсиис. унт. iHTHutKNiuiiiic М.. МЖК С 3 -44; Дикумптияниас 
нпмипшки η системе пйммтмикоисдАиИя // Истории CCCt* М.. 19X9 N"5 С I I I  119. 
"  ЛР-

JIhuh. η статье «Исимишкопсдгнио <1>С5 Ида. 3-с М ., 1972 Т  19- С 571—572) 
была предпринят шщмткл енптеаиртиииш сутестукш щ х мрс.итлшкгний: но н силу 
спосго млпра и нсхлючктслмю ппрмдтнпнпн форме н без >я кого-либо представлении 
имдииидуалын.и лнтонпмнм· тачек Прении
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неизбежно должен был fro сделать. Педагогическая деятельность 
С*. О. Шмидта, пропедевтическая ориентация его работ диктовали 
эту неизбежность. И если в вопросе определения понятий 
«исторический источник» последнее обстоятельство не только не ме­
шало, но, наоборот, способствовало тому, чтобы ученый оставался в 
пределах здравого смысла, «органическою воззрения · на мир/ то 
классификационная проблема требовала рационализированных кон­
струкций. При этом, разумеется, С . О. Шмидт полностью отдаст себе 
отчет в невозможности «универсальной», «всеобщей», «оггтологичес­
кой» классификации исторических источников.®

Но вынужденный заниматься неразрешимой проблемой 
классификации, С. О. Шмидт в целом неизменноостастся на позициях 
научною реализма, нейтрализации крайностей «мстцпилогизмл» и 
«лнтнмстодалогшма». Реализм научного мышления С. О. Шмидта, 
характерный для его построений «интервал абстракции», «естествен­
ное» («органическое», «натуралистическое») видение мира источиико- 
всдсния * позволяют говорить о С. О. Шмидте как об идеологе 
«срединною пути» в современном источниковедении.10

был еше один импульс, заставивший С. О. Шмидта обратиться к 
классификационным сюжетам. Одним из первых в современной 
исторической науке он пришел к убеждению, что разработка проб­
лемы «природа и общество» в социальной философии, исторической 
географии, науках о Земле и науках о живой природе, экологии дол­
жна быть дополнена введением ее в горизонт источниковедения. 
Многое способствовало этому выводу: идеи и имена, в первой 
половине I960 х гг. буквально «носившиеся и воздухе» (зарождение 
экологических представлений; публикации, посвященные В. И. Вер 
надскому, Λ. Л. Чижевскому, Н. И. Вавилову; общественный ммте-

■' H o i l ' l i l I l K —  · . .Я С С . Ч Г П  МОМ>СТ и е ю ч а п ·  ltC IÜ | M l4 C C * y iU  и н ф о р м а ц и и ι »  « )
клиаифмкпцим исторических но  оч никни // ВИД Д., 1ЧХ5. I XV I С X»

' Ь п зп с и о и  п р е д п о сы л ко й  подобном ► лассм ф м » о п и и  могли б ы  ηι.ιπ. κυ ιι.κο  · теория 
mi·»·»» с у ш и т »  Λ  οι» και» οι к о й  теорией  ы м д м и 'я  ιιυιι.».ιι «J»«t.»»н «κ|»·ιν. п  не ·ιι·μ и н ы м , 

ф и л о с о ф и и , nun 6 h m , и г м о ж е т . ш  о б и яр у ж н г и е ге о  а б с и л п ш ш и  н ен п х о д и м о сп . 
и р ед ш кгм л о чи м х  о ен п и ан и й  >: реш ении· н а у ч н о м  п р о б л ем ы  > .'ш икф м> :а1|н и  it си с те м е  
н а у ч н о ю  з н а н и я  D im  и ар а/кЖ С кл м ш и  с и т у а ц и и  (и  пил кксм е тся  и г ш л о о  
клпссм ф м » л и м о н н о й  п р о б л е м ы ) — одна »n  iK ih u iu m x  п р о ч н о  и ч о  у гл у б л я ю  me ш еи  
к р н э к с а ,  к о т о р ы й  наблю д аете»· »» е<)к'рс м ето д о л о ги ческо й  и  те о р е ти ческо м  р е ф л п с и и  
η ж и о ч н м н й с д с п и и .  С иособрпзпд Я  «ус  гол оси .»  м н и ч ш о п м с л с о м м  о т  м е н н и ш  роем о й  и 
споем  о (Inn с п «  са м о о че ви д н а  З а м е н ю  янное н кл ш о д см и с  ве д ущ и х  т ч л е д о н а  гелей  к 
Э то й  п р о б л е м а ти к е  В о з м о ж н о . и м е н н о  :»гим о б ьи сн м сп  »· и  с м е щ е н и е  ιιγηι|κιιι н а у ч н ы х  
и н те р е со в  С .  О .  Ш м и л п  и с м е ж н ы е  о б л асти . И  ic w  не м енее  о о т п р н м  е щ е  р аз и ш  
и ш и е г о ч п п к п и с л ч е с х о Л  р е ф л е к с и и , о р сл л о ж с 'п н м н  н м  и спел*·  1 % 9  г., н н л и о сты о  
со х |ш нм сг а к и »  э в р и с т и ч е с к и й  с м ы сл  »» ceerviow . о собенно  и с и л у  п о м и н а ю щ е й  необ  
х ц д м м о с ш  мс слепши» ним  п р о ц е ссо в . р и п п т и н о щ м м я  и недрах с т м р с м с и ш т »  м п и ч н н ш  
исдчсс» 0141 С ознании  (и  бопее ш и р о т  и недрах и с т о р и ч е с к о ю  г н ш а н и м )

З а н и м а я с ь  т е о р е ти че ск и м и  ш т у д и я м и . С .  О  Ш м и д т  X I  п ослед н ие  ц п щ ш п ь  лет  
о п у б л и к о в а л  м н ож е сто О  и сслед о ван и й  к о н к р е т н о  ■ м сгр чп и ко п сд чсско ю »  чара» ι ера. 
П о л н ы м  сп и с о к  см . «  и зд ан и и ; Ш м и д т  С 'неурл О т т о в и ч  1н*бли«нр у к а з  М ..  14X7. XX ι ., 
См. т а к ж е  в б и б л и о г р а ф и и , п у б л и к у е м о й  и • А р х ео гр аф и ческо м  г ж  e it  »домке* з а  1442 г.

111 Характерна сю  чуткость к языкопой материн истчннкоисдчесми ноюггий. Га»:. 
бпаюди|м ему спи т общпцмтя юм (|м»рмули «моочнимишя база историческою тс .и  
доптпм», замссгипшаы по совсем корректное и опм  конгекете пырвмопне »иеточнмко 
исдчсс» а»· бала··- Совсем ос случаен о сю  интерес » фра и дуто: о«« мслисшщмкс I960 
1970-х п .. достижения которой С. О , Шмидт одним ю  осриых начал широко npotta 
ею щи ропать и печати и и лекциях.
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рсс к реконструкциям М. П. Герасимова, Д. Г. Рохлина, тлфо- 
логичсским исследованиям И. А. Ефремова; работы Jl. Н. Гумилева, 
напомнившие, в частности, о старой книге 1947 г. JI. С. Берга 
♦ Климат и жизнь«· и т. д .),11 логика научного пути самого 
С. О. Шмидта; его знакомство с французской медиевистикой; 
общение с А. Д. Люблинской, В. И. Шунконым, В. К . Яцунским; 
обстоятельства И контакты биографического плана. Трактуя «гео­
графическую среду» и природные феномены как ряд классов 
исторических источников, С. О. Шмидт должен был найти им место 
в классификационном ряду.13

С. О. Шмидт по существу первым в современной отечественной 
историографии концептуализировал источниковедческий подход к 
проблемам истории исторической науки. В статьях, посвященных 
этой теме,1' он раскрыл многообразие документальной базы 
историко-научных исследований, подчеркнул важность таких групп 
источников, кпк мемуары, дненники, переписка, подготовительные 
материалы к научным работам, тексты изустной научной традиции 
и т. д .,'4 интегрировал издавна разрабатываемую архивоведением 
проблематику личных фондов с историографическими изучениям»».15 
В рамках Археографической комиссии под руководством 
С. О. Шмидта уже много лет идет работ по составлению каталога 
личных архивных фондов источников (точнее, историков и филоло- 
гов).1'’ Это — тематика и многих работ его учеников по М ГИ АИ  (ны 
не Историко-архивный институт Российского государственного гу 
млнитарнош университета), где он преподаст с февраля 1949 г и 
формирует научную школу.

Как показало время, первые же собственные историографические 
работы С. 0 . Шмидта, появившиеся в 1962 г., обозначили две важ ­
нейшие темы из топт круга вопросов, которые на протяжении по-

* 1 И с то р и о г р а ф и ч е с к и й  обдир п р о б л ем ы  дин м кн . Н у ш к п р с а  J l. I I .  к л а с с и ф и к а ц и и  
р у сс к и х  п и сьм е н н ы х  iim iM it tw m i н о  н тсчсстп сн н н й  и сто р и и . М  . 1475. С  7*1 об

1 v С м . сп и гм о  1464 г. и  у ки д п и и ы с  рибогы  1985 J9 K (i гг. ’Ггт^хггмчсСКНму о б с у ж ­
д е н и ю  IM UlfKK :i 1 КШ И 1С Н Й  ΓΙ ICIIH.WIMUHI c r a i l . i l  ПроблСМ Ы  1СШИГ.1|1ЛГИГП1НМ о бщ ссгпи  И
природы η некоторые иннрогы истчоикоисленим // Общсстш· и природа: Ист папы 
и 4>орм|.| изаммодсйсгинм М.. 1481. С’ 262 275. Сиш·» нажни иг шлькосамой поста 
нпикпй проблемы. но и ные г пилотами н|киишр»пслм1мми «ттбрамгончмц о характере 
ИПДНМКПИНЦСЙ M O K JIH C IU IIU lH lliip H lirn i.

1-1 О методике иыиилгннм о изучении матсрип/юн но исгорни сппстсхоА псториче 
ской науки // ‘Гр· МГИАИ М.. 196$. ’Г. 22- ( ' 3 49: Оиьп (шбигм со студентами но 
ор.бпсм.пикс исшчникоиедеоич исюриогряфмм // Ипнрнгы историографии и нмгшен 
in к од г Смоленск. 1475. С. 170 1X1; Некоторые ипнросм источимкоисдении
нсюрнОфафпн // Проблемы истории общественной мысли и исюроигрлфмн М . 1476 
С  264 274

И г т о чн и к о и е д ч е ск и м  подход у ж е  со  « то р о й  οι он ш и н ы  X I X  η б ы л  о р га н и че с к и  
п р и с у щ  и с т о р и о гр а ф и и , особенно  с с  п ср с о н п л о ги чс ск о м у  отделу (т а к  ж е , « п р о че м , кап 
а р х е о г р а ф и ч е с к и й ).  о д н ако  н бога ι гГн н гй  л т е р л т у р е  т о н н  о лн о л  м м  ил ходим  лини , 
о тд ел ьн ы е  уклллнпм  на н а ж н и  ιι· тих и л и  и н ы х  н сто чи и к о н  (и л п ан н ы х  и н с п н у б л н к о  
и а н п ы х , η ч а с т н о с т и . н ео д н окр атно  п и с а л  ι* ш т ш ч т п  со б и р ан и и  и  и з у ч е н и й  лрхш ш ы .х  
4 n iv .p i ним ιυ Г . А . Кинзон». I I.T iip o iH ii. и сф ер е  и сто р и о гр а ф и и  с с тс с п н п н п и и н  и те х н и к и  
и м е л и с ь  сср ьеп н м г те о р е ти ч е ск и е  и  м сГО Щ К'КХхис обобщ ении ; см  к а п и т а л ь н ы е  несло 
нниамим C .  I» I I lw a p j iH i i a  «О сн о и м  и сто р и и  т е х н и к и »  (М  . 1461 278 с ).

С м . ,  ιιηιιρ.: Д м и т р и с ч  С. С . Л и ч н ы е  а р х н п о ы е  ф о н д ы : И о л ы  и  зн а че н и е  их 
и с т о р и ч е с к и х  и с т о ч н и к  он  //  Ноир . а р чи и п о е л п и о ) М .,  1965. Nu 3. С- 35— 44

' Редактируемый же С . О. Шмид н им «Археографический ежегодник- ид года и 
год публикует ибдоры фондом и фрагменты наследия ученых шторикои.
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следующих тридцати лет постоянно его интересовали: история изу­
чения X V I столетия17 и теоретические проблемы истории советской 
исторической науки.1* Здесь более подробно остановимся на этой 
теме.

Историографическая дискуссия, развернувшаяся на страницах 
«Истории С С С Р* но докладу М. В. Нечкнной (1960/1), максималь­
но· по условиям того времени, расширила границы изучаемого 
«историографиичес кого пространства*, вернула из небытия многие его 
области. Сама проблема периодизации развитии советской историче­
ской науки, жестко детерминируемая уже сложившимися к концу 
1950-х гг. под влиянием учебника «История КП СС » представ­
лениями об основных этапах истории советского общества, трактова­
лась всеми без исключения участниками дискуссии в достаточно аб­
страктной. схоластической форме. Но не это определяет конст­
руктивный итог и смысл дискуссии. Важно то. что в ряде публикаций 
(а статья С. О. Шмидта относилась к числу наиболее в этом смысле 
радикальных) при неизбежном сохранении терминологии, разделяю 
щей историческую науку 1920-х гг. на «советскую* («марксистскую*) 
и «буржуазную*, по существу был выдвинут тезис о диалектике их 
взаимоотношений в «едином историографическом времени» (этих 
слов мы не найдем в статье С. О. Шмидта, A. J1. Шапиро, К. Н. Тар- 
ноиского, но смысл их трактовки проблемы был именно в этом).

1I ости «л ел на я дискуссией 1960— 1962 гг. проблема природы исто­
риографического факта стала темой обсуждения н ходе последующих 
журнальных дискуссий и историографических форумов 1960-х гг. (в 
т. ч. на «историографических средах* Института истории). Позиция 
С. О. Шмидта в этом вопросе сводилась, с одной стороны, к широко­
му пониманию предмета историографии, а с другой к различению 
и координации понятий «историческая наука», «историческая 
мысль*, «исторические знания».14

Это и обусловило, в частности, комплексность трактовки 
С. О. Шмидтом Источниковой базы историографических исследо­
ваний. Историографическая и исторнко-методологическая мысль 
I960 х гг. при всех своих теоретических достижениях (в т. ч. 
различении политических позиций, мировоззрения, методологии и 
методики исследования в творчестве ученых-историков прошлого; 
различения уровней методологии исторической науки7" и ряда 
других) не могла, естественно, преодолеть одно из самых устойчивых 
и догматических представлений советской историографии тезис об

1' Вопросы метрик России X V I иски и полой метрическом .»пюрпгурс // Сонет- 
• мы историческая наук;» or XX к X X II П.ПДУ КП СС Ист прим СССР М.. 1962. С 91 
136 II современном жториоцшфичсском сшшлвш  ж ч колики стерлось то ппечлыюмн·-. 

С  мокрым ( t l . 1.11 n O C n p i l l l H I  Э Т О Т  К О Л Л С К Т М И Н М Н  груд, II Л У Ч Ш И Х  ( М О И Х  статьях 
(II I I  Дшиоинт, Д. II. Дпнжичтй. I I  Г. Рындипмекого. Κ. I I  Тирооиского. 
С. (У Шмидта) жирные после кинем II. J I Рубмнилейии нрслстапишниД опыт ли 
юр1Ш 1Ции «историографического мира».

О предмет t овен кой историографии и о некоторых принципах ес 
кгрисушишми // Истории С С С Р М . 1962. Ν' I ( 94 104.

1 О предмете и содержании ушшсрстстского курса историографии истории 
СССР // Вомр шторин. М . 1963 Ν" К С. 56 70.

J0 Значимо (поступление С О Шмидта η ходе ОДНОЙ из самых :шмстнмх дискуссий 
I960 х πν. η прениях по докладу II. II Фсдпеесиа и ΙΟ. I I  Францсил «О разработке 
мстдолотчсских вопргчгои истории» (История и ССИ1ИОЛ01ХЯ. М ., 1964. С. 284— 296)
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идейно-теоретическом кризисе русской «буржуазной исторической 
науки» конца X IX —начала XX  к.

Тем не менее η работах ряда историков и эти годы (в т. ч. в 
статьях и публичных выступлениях С. О. Шмидта) неоднократно 
ставился вопрос о значении историографического наследим. Кон­
кретизированный язык идеологических формулировок позволял это 
делан» в контексте ссылок на ряд высказываний В. И. Ленина. С 
середины 1960-х гг. уже можно было в положительном плане то 
верить о трудах Η. П. Павлова-Сильвлиского, несколько позже — 
Λ. М. Преснякова. Теоретическое наследие Λ. С. Лаппо Данилев­
ского было, однако, фактически табуировано. И когда в 1969 г. п 
сборнике «Теоретические проблемы источниковедения» (вышедшем 
под ред. С О. Шмидта) ряд авторов <в т. ч. и главный редактор) 
в осторожной форме высказались о значении его трудов для развития 
источниковедения и дипломатики, то через некоторое время после­
довала «отповедь» К. Г. Левыкина. Это уже было одним из знаков 
новой, сильно изменившейся в худшую сторону идеологической и 
на у н мой с итуацми. '1

В этих условиях публично проявляемые исследовательские инте­
ресы О. О. Шмидта смешаются в сторону более частных историо­
графических проблем. Он начинает активно заниматься вопросами 
истории советското архивоведения и занимается историографическим 
обоснованием развиваемой им концепции полевой археографии,7' 
возвращается к проблематике источниковедения историографии.

С  начала 1970-х гг. его пристальное, с каждым годом вес возра­
стающее внимание привлекают вопросы истории отечественно!о

‘ 1 J ltM M K U U  К . Г .  О  н е к н т р ы х  н р о Г ш е м и х  м е н т ч и и н ш е д г и и м  / /  Н И  М  . 1 9 7 2 - N S  I .  
С .  1 5 2  1 5 8  IV iu - ’k u i h ,  »■ о и н и - к »  ( и  о т л и ч и е  р г  д р у т к  р и г и р о м ш а х  ш л с т у н л с и и м  и д -
м а л а  1 4 7 0  х  i t  ! .  ж *  с ы г р а л а  ««»it 3 .1  п и п  ц е н  р о и м ,  и л  к « т ш р у и »  н о т с 1Щ и и л » а ю  р » н т ;ч и т » * -  
i i. i н а м .  П о  х а р а к т е р н о ,  ч т о  д о к л а д  I t .  И . Ф а р с о б и н л  - К  о ц е н к е  ж ш о т о р м х  ш ш п ш е и н й  
Д .  С .  Д а ш и »  Л л и и ж т к ι.ι ιπ ι  и  о б л а с т и  ι ι π ι ι ί ι ι ι ι η ι ι η - , ί ι ί ι ι ι « ·  и л  - I  и ч о о э и у ч е  m i  о к г у А л ь *  
■ нам  ιι·ιιΐ|ΗΜ '.ΐΜ  » и ю ч п и к о п е л е и и м »  б ы л  » п л а н  и  M i n i i c  1 4 7 2  ι и  c o t  г л п с  м п т с р и а л о н  
с и м п о з и у м а ,  п ы ш е д ш и х  С г р и ф о м  « / с ж  i . ' t y a n - f im m i  IM in iC fcU U IIItb i· .

Г о р а з д о  п е ч а л ь н е е  1 \ д м м  д р у ю ю  о т д а н и и  « д о н о р а  м е т о д о л о г и и  И н с т и т у т а  
» к ю р и и  « 11е п » )М 11 С С * а )я  п л у г а  и  н е к о т о р ы е  нр»< 1л с м м  с п и р с ч с о ж к т * » ·  ( М . ,  1 % 9 ) ,  г д е ,  
и  ч а с т о с т и ,  б ы л и  о н у б л о к о ш т о  и  м а е т у и л г и м г  С  О  Ш м и д ы  η п р е н и я х  п и  д о к л а д у  
I» . Ф .  I l i i p i i n i c u u  « М ы с л и м а  л и  и с т о р и и  о д н о й  Γ η κ ι ι ΐ Μ »  ( г  3  1 8 )  В с к о р е  п о с л е  р о л»
р п м ж и »  к р и т и к и  е Г н ) ) )п и к л  о о г .л е д о и и л о  з а к р ы т о е  с е к т о р а  и ,  c o o r n c t T t u c i i t i o ,  
. 'ш к л и д л ц н и  г р у п п ы  и ' о р с ч и ч с с м ш »  м с т п ч н и к а п с л г н и и ,  т г и  л и к ч а г м н п  С  О .  Ш м и д т о м .

С м  . н л п р .  К  и с т о р и и  д р х и ш н и о  с т р о и т е л ь с т в а  u  и с р и ы е  п » д ы  С о ы т с ю й  
» » л а с т  / /  П р о б л е м ы  п р х и п о п г д е ш ы  и  и с т о р и и  у ч р е ж д е н и й  Л  , 1 4 7 0  С  1 9  3 5 : Н е
K i i u i p i a i :  и  т и п »  и  п е р с п е к т и в ы  р а з л и т и и  а р х е о г р а ф и и  т с ч е с ш а ш о й  и с т о р и и  Ц  А р х е о ­
г р а ф о м  и  и с т о ч и и к о п о д е п м с :  ( . о п е р н ы й  о р х е ш р п ф и ч г »  мн~« с Г ч ф н и »  С ы к т м п к п п .  1 9 7 7 . 
I t i a n  4  ( Λ  1 5 0 — 1 5 7 ;  И г к п п н н а г  iu h  »р о ста  р а з л и т и я  с о и и г с к о м  а р х е о г р а ф и и  / /  А р ч е « ·  
г р а ф и ч е с к и й  е ж е г о д н и к  :ш  1 9 7 9  г. М . ,  1 9 7 9 . С .  1 3 2  1 4 1 . и  д р  М д б о л с с  ж и д к и х  р а б о т
о ч  . и п и р  К  и з у ч е н и и »  m i o p t o *  , т  т а с к о й  а р к о й »  р а ф м ч е с к о й  к у т л у р м  / /  Л т с р а т у р а  
и  и с к  у  a  им » и с и с т е м е  к у л ь т у р « · » .  М . ,  1 9 8 8  С .  4 8 7  4 9 4 ; З а м е т е н  »И» н с т о ч п и к о к ш »  (ю з е  

г р у д о й  н о  и р . к и п о о с д е и п и »  / /  К л а с с и ф и к а ц и я .  к о м и п с х п т л и н е  и  :»χι м о р г и  и» н с о ж ч т и  
д о к у м е ш о и  и  с о и с т с к о м  а р х и п о п с л с м и и :  1 9 1 7  - 1 9 8 7  М . .  1 9 8 6  С  9 · 1 9 ,  и  д р  I k e  ж е  
о н  и  1 4 8 0  г . и о д | * т ж и и  С и о н  р л  ( м ы ш л е н и и  н и  м е т о д о л о г и ч е с к и м  п р о б л е м а м  п е л *  
р и р г р а ф и н  ( п р е д м е т  и с т о р и о г р а ф и и ,  с у » ц и п с и .  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и й )  ф а к т )  С м  О  
н е к о т о р ы х  о б щ и х  п р о б л е м а х  и с т о р и и  и с т о р и ч е с к и м  » » п у к и  П  М е т о д о л о г и ч е с к и е  и  »u  
г о р и т и р л ф и ч с г к и с  п р о б л е м ы  и с т о р и и  и с т о р и ч е с к о й  н а у к и .  К а л и н и н ,  1 9 8 0 . 1 0 9 —

,,7 тт*- См. примеч. 13.
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краеведения.24 Взаимосвязанное изучение проблемы теории, ме­
тодики и историографии архивоведения, археографии, охраны 
памятников и памятииковедеиия, краеведения, осуществляемое
С. О. Шмидтом в его работах 1970—  1980ух гг.. фактически наметило 
остов целостной многоаспектной программы исследований в этой 
област и. Объективная л о тк а  формирующейся программы неминуемо 
требовала обращения к теме судьбы отечественного краеведения на 
рубеже 1920— 1930-х гг. Возможность для этого открылась только в 
самые последние годы.21’

В начале 1990-х гг. стало возможно и большее — историке-доку- 
мситал1,»юе изучение всего т. и. «академического дела», т. с. 
репрессий, обрушившихся на историческую науку на рубеже 1920— 
1930-х гг. Постижение этих трагических событий и их генезиса ее 
годим одна из важнейших задач нашей историографии. С. О. Шмидт 
видит одни из путей решения этой задачи в реконструкциях кон­
кретных драматических обстоятельств «архивного строительства«» 
1920-х it .. в изучении жизненного и научного пути С. Ф . Платонова 
н первое послереволюционное десятилетие; его взаимоотношениий с 
властью, академическим миром и руководством архивной службой 
страны.26

За без малого сорок лет, прошедших со времени первого обра­
щения С. О. Шмидта к историографической тематике,27 им 
опубликовано множество работ различных жанров. Наибольшее их 
число имеет персонологический характер — даже о В. И. Ленине.
В. Н. Татищев. М. В. Ломоносов, H. М. Карамзин. К. Ф . Калай­
дович. В. В. Пассек. Многие ученые последних полутора столетии:
В. II. Адрианова Перстц, И. Л. Андроников, Η. П. Анциферов, 
А. В. Арцмхонекмй, П. И. Бартенев, С. В. Бахрушин, С. К. Богояв­
ленский, С. Н. Вал к, C. I». Веселовский, H. Н. Воронин. А. А. Гу ­
бе-р. H. М. Дружинин, II.  И. Зарубин, А. А. Зимин, В. О. Клю ­
чевский, И. Н. Кобленц, Д. С. Лихачев. В. Д. Лихачева, Е. А. Луц 
кий. А. Д. Люблинская, А. Ц. Мерзон, А. П. Окладников, 
II. П. Панлон Силычшекнй, Н. К. Микса нов, С. Ф . Платонов, 
М. Н. Покровский, H. Н. Покровский, И. И. Полосин, А. К. Прес­
няков, Λ. М. Разгон, Н. Л. Рубинштейн, Б. А. Рыбаков, Ю . Я. Рыба­
ков, В. И . Савва, Д. И. Тверская, М. Н. Тихомиров, Л. В. Череп- 
мин, А. А. Шахматов, В. И. Ш унков, М. В. Щепкина, Н. Я. Эйдсль 
мам здесь приведен список ученых (историков и филологов

'*  < м ымtue, примем 9. Рид раГки (нхнмщен мешрмп москшмкуи'нпи.
Золоте жячиилпис соогикшх) краткую»««* И  Отечество. М., 1990 Ими. I 

Г  11 — 27. 'Груды краеведов и рппимтиг ж  т'ш им тслсш ш  Н  Перестройка η историчс 
екпнпаум- и проблемы «ктичннкншмепмм Кием, 1990. С  37 -38; Роль москдоисдсния 
η рлпншки ггтса'спмаишгоKpaciuviciiiiu // Краснел·» Москвы. М ., 1990 С 7- 16; Крае 
ислснис »I ».>лы>рл России нерпой тр о т XX стлик'.пш // Русская культура и :·. pixift 
(речи XX  и. М.. 199) С  29—34. и рчд других. С пднбплмнеЛ инлтмий ц»мя раскрыт 
им it книге: Краеведение и документальные памятники. Тверь. 1992. W« с.

Законченное нм »кхледошшие :»inm вопроса С,' О Шмид« предполагает! 
оиуГишкпшш· и ·Αρχ«4)ΐρβφ»ΗΗΗ.'κοΜ ежегоднике :tn 1997. rtjyi*. Пег.ои>(«ы»· нрелкмрмптль- 
иыс соображении fieuicc ofitucrp порядки (сш н иыскл:шны еще n I98Ä г. <см.; Выступ 
ленпе на «Круглом скин»: «Исгоричсска« миука к 21)· 30-е rant·»» // И«ггорми и 
истгнииш М ., 1990 С! 84—91).

Малоизвестное письмо К. Ф . КалпЛдомичу. (И* истории мсплмпппс;п>ных 
• и шрнчеекп» д тщ н и тн ) / / Тр. МГИЛИ. М .. 1954. Т. 7. С  223- 226
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прошедших десятилетий и наших современников), о которых
С. О. Шмидтом написаны историографические очерки и мемуарные 
заметки, кому посвящены его публичные выступления, наследие ко 
торых опубликовано им или под его редакцией.2*

«Человек в науке», в неповторимости индивидуальных жизнен 
них и творческих судеб, и «время» как объективная данность 
историографического процесса, субстанциональные свойства един­
ства его субъективно-объективных связей — понимание и осознание 
этих вещей есть и пред посылочная установка подлинно иеторио 
графического мышления. В трудах С. О. Шмидта это понимание и 
осознание проявляются отчетливо и зримо.

Особое место в приведенном списке занимают имена 
М. Н. Тихомирова. H. II. Павлова-Сильванского, II.  М. Карамзина.

Работами и организационными усилиями «Тнхомировмлна» стала 
одной из наиболее активно разрабатываемых в современной 
историографической иерсомологии тем с постоянством ритма иссле­
дований и публикаций, устойчивой традицией проведения ежегодных 
«Тихомировских чтений» и издания их материалов к «Археографиче­
ском ежегоднике». Перед нами — пример того, как содержательно и 
целенаправленно может развиваться иссдсдователико-публика 
ционная деятельность даже в ситуации, когда уже. казалось бы, вы­
полнено основное: изданы собрания трудов ученого, сборники его 
памяти, биография, описание архива, библиография. И самое глав­
ное — фронтальное изучение тихомировского наследия — сущест­
венный импульс к необходимой интеграции исследований в сферах 
историографии, источниковедения, архивоведения, археографии, 
истории книг, код и кол огни, рукописсведеяия, краеведения. дела 
охраны памятников, исторической географии.

Совместно с С. В. Чирковым С. О. Шмидт издал труды 
H. II. Павлова-Сильванского.29 Уже само название помещенной в 
«Приложении» его статьи «Сочинения II. ΓΙ. Павлова-Сильванского 
как памятник истории и культуры» определяет ее основное содер­
жание и смысл.

Ддн С. О. Шмидта в силу собственных его исследовательских 
интересов и присущей ему стилистики выражения чрезвычайно 
значимы не только сами теоретические идеи H. II. Мавлова- 
Сильванекого компаративистского плана о сущности русского 
феодализма (отмстим, что компаративистская ориентация присуща 
и работам (.'. О. Шмидта по истории социально-политического строя 
X V I X V II кв.), но и принципиально научно проевпгителикая уста­
новка «Феодализма в древней Руси*, одной из двух книг H. II.  Пав­
лова-Си льва не ко» о, вошедших в издание (С . О. Шмидт убежден 
ный сторонник обращения фундаментальной историческом науки к

*А Ьлппыирм С. О Шмндт> (и II. В. Ь’рагмнский) и нномушме шдм началась 
публикации МНТСРИПЛОИ НПГ.гн'ДИЯ фнлилОП» Я Э  Γα/юсаяхерп В частности, 
( ' О. Шмидт и: шал (со споим нослеслиниг.м кратким, но чрглнмчпмно содержании, 
ими очерком жизненного и im v ih o w  пути Я. Э . Пиннппкерл) ом  замечательную раГч-- 
ту «Секрет ангора. „Ш тосс* М. М . Лормоптоиа* (Русски« литература. C llii., 1942. N? ·«. 
С. 45 71)

П а«jum■ CuJUrtOHC.KUii Н- // Фсш тлнзм  и России / С ι·. С" О. Шмидта и 
С В Чнркшш; примеч. С. В Чиркош»; ото. ред. С О. Шмидт М.. 1988. 969 е. (Пн 
мятники исторической мысли).
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широкой читательской аудитории), а также то обстоятельство, что в 
горизонт научных исследований историка феодализма естественным 
образом встраивается ряд ключевых проблем истории России X V III 
столетня.30

Пропедевтика исторических знаний, популяризация достижений 
исторической науки— одно из центральных направлений научной 
и преподавательской деятельности С. О. Шмидта, определяющее 
очень многое в его творчестве. Его суждения по этим вопросам (в 
какой-то степени неизбежно связанные с темой личностной са­
моидентификации, в контексте дихотомии «исследователь / педагог») 
постепенно приобретают характер глубоко продуманных решений о 
природе исторического сознания, его структуре, эволюции и социаль 
ных функциях; взаимосвязи социопознаватсльного, историографи­
ческого, источниковедческого и культурно-исторического подходов 
к его анализу и интерпретации; о проблеме историзма мыш 
ления.п

Размышления над процессом развития отечественного историчсс- 
кого сознания, логика историо1рафического поиска «самим ходом ве­
щей» ставят перед ученым новый круг проблем, связанных уже с изу 
чением ключевых, основополагающих моментов нашего националь­
но-культурного бытия. Со второй половины 1980-х гг. С. О. Шмидт 
обращается к теме пушкинского историзма и к вопросу о месте 
H. М. Карамзина в истории русской культуры и русской историчес­
кой науки. Изучив совокупность материалов, содержащих эволюцию 
воззрений Λ. С. Пушкина на «Слово о полку Игорсве*, С. О. Шмидт 
выдвинул аргументированное предположение, что 1836 г. — «...вре­
мя приступа Пушкина к широко «»мысленному исследованию

41 См II ЭтОЛ 1'им.чи работы С  О. Ш мнлга: Внутренним шиииияп цп ритма и 1725- 
1X62 гг. М. Ии т истории СГектор и» нодимпн» г м т тп н м н а й  -И< шрим CCCI**, 1462. 
3 2 ( .  (ршмпршгг): Просе. I I  И- I I I v.налιhui 1754 г. «О ралпмя пн удирашчиюй пашам 
п н и ιήιιχ* // ИЛ М . 196/ Νη 6. С 100 118; Допрцппме ncpfuojxrru и внутренний
ночиuu .i цдричми и 1725—-1762 гг. // Μι горим CCCI* с древнейших времен да наших 
дней. Макет. М , 1964 Т. I l l  Ч I I I  Κιι I С 533— 589 Ipinaiipnm  1л poiititjuc 
iiilcncurtr du Carismo au milieu dt· X V I I I-с a i& lc  // Auiinleu Нпмимпб'Л. Stx)6l& . 
CU ili.si lions. Paria. 1966. N 1. 0 95 100); Внутренним uoaimiua идршми im irr opt»··
•irmrpiu X V I I I  и  // Ibm piiw  CCCI*  ̂ h|k.*mhi:»"hiii»x времен .io ш и и т  im’ii. Нервам 
герми. M., 1467. I I I I  С 25T 273; Внутренним жипггнкл Гнсенн середины X V I I I  иг
► а // НИ М . 19X7 Ы ·· 3 С 42 58.

1 С’·· исслсдгкш ivjiiaixiic м иуОлицнстнчго.ие cm n.ii, дгплидм, шал у пленим и 
широкой печати: Жнинч гни:о. премии // Отечестве 1н пЯлттгскь · комспмодьскпн нрли 
(м- Μ . 1466 № X С 20—23. Ипчрмэм мышлении // Наука убеждать. 2 с илд. М.. 
1969 С. 347 377. • Псгмтцможио вспомнить а  премилом, нг думая о нткм щ ечм  // 
Культу пил историческое наследие 1'усн и ιυριιιι» а и п ц п птикчи к iiucmminn<\ М . 
19X5. С  66 Х4. »С тто  а полк;· Ип»рет’-· и становление и рп лп тт: нпнитип о 
нлмчтниус культуры И  Памятники отечества. М.. Ι9Χ(ι, N·· 1 С 152 161. Не
п>|Ы11грпф|!ЧС1Кмс in гочпнки и лшершурнме нлммишкн // Исследовании ни прением 
и новой литературе JI . 19X7. С. 356 363; Исшрпм одною огнива: О лншрагурипм 
■попарим В. Шукшина *Я пришел дан* нам полит* // 11т прошлого пбудущее. М , 1990 
С 190— 144. 1(ртсдирсмлкн «устной истории» η историографической культуре 
I’ni.LTiM // Реализм меюричгонш» мышлении: ΙΙρυΓυι. отечественной неιарии периода 
империализм!» М., 1991. С  262—263; Исторг икчтий некрополь в системе культуры 
Госсии// Москоиский некрополь: (нггорнм, археологии, искусств, охрцип) М., 1991. 
С. 8— 23. Художс» им ншы литература и исхуаггвн как мсточпи». формирован»»« 
истрнчссхнх представлений // Проблем* отечественной истории и культуры периода 
имнериилиама: Чтении ппмитм В. I». Кобрина. М., 1992. С. 200— 703
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исторического и филологического характера» по истории русского 
средневековья.32

В этой же статье отмечается, что к 1836 г. «...Пушкин овладевает 
умением — употребляя cm же выражение „вслушиваться“  в „И с ­
торию“  Карамзина, вчи тываться в его ученые примечания».33 П рнт 
денные строки, помимо своего прямого содержания, — еще и своеоб­
разный автокомментарий к собственным занятиям их автора ка 
рамзинскнм наследием.

В 1988 г. «под наблюдением» Д. С . Лихачева и С’. О. Шмидта вы­
ходит репринтное воспроизведение пя того издания «Истории посулар- 
ства Российского» H. М. Карамзина.34 Кн. 4 я издания, наряду со 
строевским «Ключом», содержит чрезвычайно интересную статью
С. О. Шмидта «„История государства Российского“ в культу ре доре­
волюционной России».1* Иод несколько иным углом зрения труд 
II.  М. Карамзина рассматривается в друзой его статье «„История го­
сударства Российского“  в контексте развития мировой культуры».1' 
Здесь С. О. Шмидт, в частности, пишет: «То было высокое „искусст­
во истории“  (слова И. М. Карамзина. — П. />.), когда долг ученого, 
не дозволяющего „себе никакого изобретения“ и стремящегося под­
твердить источниковедчески „достоверность“ поисков „духа и жизни 
в тлеющих хартиях“ ... органически совмещал со следованием до­
рогим ему и этически и эстетически нормативам и даже творением 
грамматических форм. Именно ото позволило Карамзину создать „ге­
роический зное“ (определение В. М. Эйхенбаума). В нетории 
мировой культуры „История государство Российского** — редчайший 
пример, когда великий памятник исторической мысли воспринима­
ется и как великий памятник художественной литературы».

Взаимосвязанное изучение пушкинской и карамзипской пробле­
матики традиционно для дореволюционной филологии и историчес­
кой науки. Частично это единство сохранилось в трудах лучших 
наших филолотн послереволюционной эпохи (В. М. Эйхенбаума, 
IO. М. Лотмлна и ряда других). В сфере истории исторической науки 
деле» обстояло значительно хуже. С. О. Шмидт, обратившись едино­
временно и взаимосвязанно к проблематике пушкинского и ка-

' 1 lllM uihti С  О. Λ С  Пуш кин н « С м №  о  пилку И ю р еи с» // Д дю ититм  единиц и 
Г у ш . М . 1 Ш .  С  I6X См. такж е другис СЮ рлбпгы ; «Слога.· о  палку Иицк ие- и жизни 
Н уш м иш  // Пушкине кие чтения n Т а р т у  Тез. дика Тарту . 19X7 C . XX XV. Перса 
дуилы о: «С пим » о  пп/гау Мп троян» спутник о т д е л и м  >. м е о н « ·»  посла // Недели М.. 
1989. № 23. C . II.

"  Шмт)щ ( ’. О  А С’ Пушкин н -Слога; о нн/п.у И тр сп о . С. 172
’ * K u ju jn .iu n  I I  Д/ Μι »прим «\к у;п»регап Рш ч'ш пкпп» / 11одп*т ипд наблюдением 

Д С. Дихпчеоа, С. О Ш м идт Репринт, не*нрпиапедетк »η,ι иигмт, пмнуш. и 3 \ 
m i ирид. «Ключа» И. М Строева. М . I9XX Кн. I ·1

3 Киромяпи II. М  История. Кн. 4. С 2Х—43 Пи шюк'риипдмицчини^ ма­
териале проблема т а  частично освещена и пцдс ;ю*л:»лон С- О. Ш м идт.

 ̂,, Несмирная iu  лцжя и Π,Η’κη  Μ  . 1ЧХ9. С  1X7 /1)2
Там же. С Ι4Χ Важные соображении м vonr.pi-»т.»: ни (иноде ни и содержав* 

также n ctdtiu; С О. Шммдтп м его прнмечлнних к кари мам не к» »му теигту η иди ; Кп 
рам.лип //. М. Об нейтрон пч %дл[х тай Российском / Сост. Λ. И. Уткин. О т . ред.. автор 
очерки о  Η М Клрамишс ·» примеч. С. О. Шмидт М.. 1041) 3X3 v. См. также: 
Шмифп С О. Дилле.» I K.\|UiMauiiUM // Лит. гах М.. 1941, 5 феар.. Пушкин и Ка 
р ати н  // Николай Чнхинлгкшч Карамзин: Юбилеи |44| иуд». Сб науч. трудна М . 
1492. С . 73 91. II. М  Kajumum iu ιπρπ» // Пени· Клрамлпиу. M.. 1442. C. 22— 33.
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ра май нс кого историзма, восстановил подлинно научную
историографическую традицию.

Включив же в начале 1990-х гг. в круг сноих научных замятий 
ряд проблем, связанных с  изучением жизни и творчества В. Л. Ж у ­
ковского. С. О. Шмидт впрямую подошел к возможности восстанов­
ления естественных очертаний предметного горизонта знания об 
истории русской культуры первой половины X IX  в. «Вещи иозвраща 
ютси на свои места».

И 1C же UbdlltCMI ID книг,
II ICV же КНИГ CUItOCniUIICHSO

( I t  Н и а ш 'р и а к ) .


