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I

Э ю  бы ло 9 то н н  I960 года. Белая л е п и тр а д ск а я  ночь дошли 
до п о л о т т ы ,  когда коичилоа» заседание сектора феодализма исто· 
рии С С С Р Л сниш ридского отделения И нститута истории Академии 
наук СССР. С тарож илы  отделения не помнят д р у го ю  такою  слу­
чая Восемь часов шли прения об актовом  источниковедении. Э ю  
была не п р о с т  дискуссия п о  был турнир двух школ историче­
ского исследования. Московскую делегацию волгл лили л молодой, 
блестящий и талантливы й Александр А лександрович Зимин, окру 
жеиный своими учениками. Главным о р аю р о м  леиш нрадской сто­
роны  был Н иколай Ьшсльсипч Носов. Это был спор, с;оп1<пвси1Ю 
возможный между учеными, и котором пыш pi.ntaei т л ь к о  ис шил. 
П ройдет шесть лет, и на Таллинском симпозиуме по a ip ap iio tt ис­
тории оба выдающихся исследоюиеля-онпопснти пож мут друз другу 
рукн и  станут друзьями на всю оставшуюся жизнь.

Н иколай Н тсньсвич  Носов прттадлеж ат к счастливому поколе­
нию поколению победителей. «Не м н и т е  вернулись с поля», но 
те, кто  вернулся, были достойны великой Победы. М олодой артил­
лерийский офицер прош ел, несмотря на тяж елее ранение, о т  Кур 
ской дуги д о  Вены, дослужился до знания капитана, после войны 
окончил Ленинградский университет и спя вы  всю свою ж нш ь с Jle 
нинградскнм отделением И испггуга истории

Н иколай Евгеньевич был боевым офицером, многолетним руко 
водителем о д н о ю  in  ведущих научных учреждений С оветскою  
Союта. По доминантой его житии была работ» исследователя ис­
торика ф еодалы ιυΐι России.

Е ю  учителями были Б. А. Романов и И И. Смирнов. Семинар 
Б. А. Романова определил направление научных интересов т у ч е  
нис социально-политического сгроя Русского государства XVI и. 
Э гон теме Н иколаи Евгеньевич оставался верен всю жизнь.

К началу 50-х годов сложились концепция Русского цситралш о- 
ватпюю  государства, которое рассматривалось как закономерный и 
профессию<мй m ill развития политического строя, идущий на
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смену фсОДИЛМШЙ рЛ1;ЦюблсШ10СШ. В 1рудах Б. Д. Грс'КОИа, 
С. В. Бнхруниша, К В. Блш лсиича. Л. В. Черенпинл и других вс 
дущих историков того времени были намечены основные. самые 
общ ие черна цен тра! »повинного ю еударстна и России. Но копцеп 
пин нуждалась II дальнейшем рл линии Необходимо быио псследо 
ВИТЬ конкретны е вопросы политической И COIUIUilbllOii истории. 
Одному in  1иких вопросов и был посвящ ен дебип м олодою  учено 
го м ош нраф ня «Очерки по исгории м е с т  о го управления Русски 
го г о с у д а р с т в  первой половины XVI в.**1

Темой своею  первою  очерка И. Ь Носов т б р а л  городовых 
прикмлчпкон. А втору удалось впервые в пауке I ice чедоиап. основные 
черты института городовых приьаччиков как важного тен и  м е с т о  
ю  управления конца XV мерной половины XVI м.

В '»том о т о н к и м и  Н иколаи Гти сиьсннч продолжил рабспы  
М. А Д ьяконова и С. Б. Веселовского, по, опираясь па актовы й 
материал. пошел дальш е их. В спорах о ι иродовом прнкалчнкс 
ближе всего к истине окаиался В. О. Ключевский. По наблюдениям 
II. П. Н осова, городовы е прикаччикм были прежде всего в осин о-ад  
министра шинмм органом мести οι о управления, «распространивш им 
с течением времени свою компетенцию на все важнейшие ο ιρ η α ιιι

1 I tо со* // . Е  О порки tio истории м естного управлении Р усскою  ю еударстн а 
первой  noNOUiHM X V I в M ., Л  . 1957
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м с с т о г о  управления».* Усиление роли городовых приказчиков «вя­
зано «как с перестройкой старых форм дворцового, вотчинного 
управления, так и е начинавш имся еще с конца XV в. < ...>  процес­
сом постепенной лнкиидацин наместничьего управления ц системы 
кормлений».1

В соответствии с общ ими методологическими установками т о т  
Времени советским историкам 30 50 х годов централизованное 
государе т о  представлялось не иначе как и неразрывной связи с 
самодержавием (под которы м  понималась влас п. монарха, не 
ограниченная какими-либо ιι ιιιί ιιίλ  шми) и с классовыми интересами 
дворян помещиков «основной опорой великокняжеской п л а с т » . 
Согласно схеме, идущей еще ο ι С . Ф Платонова, дворяне прози- 
вон·« гавлялж ь Гю ярам-ариегокраш м, п о с т е л я м  реакции. Первые 
о то ж д е ст л я л н а . с помещ иками, и ю рм е с вогчнпниками. Э т м  
предедавлениям ιι целом со о ш си тву сз и предложенная И. Н Н осо­
вым концепция ризнпш я м с с ш о т  управления: «H llcnnyi городовых 
приказчиков был первым со б с т е и п о  дворянским орыш ом местного 
управления, обеспечивавшим <...>  в первую очередь классовые им 
зсресы и потребности мечдпых помещиков».4

Если н и еп п уз городовых приказчиков ι» своих основных черш х 
в конце XV начале XVI в и можез рнссмаipiutaibCM как «первый 
< ...>  п а и  в строительстве а п п а р а т  м е с т о ιυ  >правления Русскою  
цеш ра штопанного ι исудлреж а». го |убпая реформа 30 40-х ю д ов  
XVI в. «озх р м п тл  второй  п а п  в процессе ц сш р а ш зации м есш о ю  
управления которы й можсл Пыль охарактеризован как переход
от низшей фо))мы централи зации, п основе которой лежала вотчин 
но ириказная система, к ц еш р а лш яцнп, построенной па м е с т о м  со ­
словном пределавнн льс nie п < ...>  представляющей более: высокую 
ступень государственно! о еди н ства»4

Наиболее содержательная часп. исследования копкреш ы и, об 
стоязельпыи анализ всех семи дошедших до нас lyOllLIx ιρ.ΊΜοι ιι 
записи П сковской лез описи о lyfm oii реформе Именно т и п  апалш . 
проделанный впервые и литера iypc, дас! автору возможно« п. еде 
лап . общий важный вывод: «< ...>  уже в середине 40-х годов инсти­
тут губных старост превращ ается наряду с городовыми приказчика 
ми в ведш и м  орпш  м е т к и  о управления с ярко выраженной а н т  
иамссш ичьсй нппрлплсш ю сгм о»/

И так, городовой приказчик и lyfinoH староста, ключевые ф ш у  
ры м сспю го управления первой половины XVI п., представители 
дворянства, зги о  общеезиенното слоя, который, согласно концепции, 
примятом в советской науке 30 50-х годов, был главной опорой 
полш нкп  цен градм ин imI и противостоял круш кй| феодальной арис­
тократии, б о я р с т у . п о с т е л ю  консервативных и даж е реакцион­
ных тенденций

О ставаясь в рамках господствовавш ей в тт> время доктрины , 
первая монотрафня II. В. Носова не только подтверж дает, поддер

2 Там же. <
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жнвяез и развивает основные поиожсппч доктрины  п с т р а т т о н а п  
н о ю  государства. Сноси постановкой »опроса о двух пап ах  п р о ­
цесса ц еп ф ш ипац ии , о двух се формах ни ши н и вмешен, «по 
ш роенной па м е с т о м  сословном представительстве», Миколин Ев- 
ш п .еиич  Носов дел меч mm вперед к изучению проблемы 
сослонно-представительной м онархии и России (чему впоследствии
И ПОСВЯПГТ Ы О р \ Ю  СВОЮ ΜΟΠΟΙ р а ф и ю ).

В псрспскчивс времени, спустя сорок лет после выхода в елеч 
первой монографии м олодою  ученого, видны как ciLii.in.ie, так н 
слабы е ее' стороны . Н. !:. Носов нпс])вые со пип  целостную концеп­
цию paibim iH  местного управления за длительный период времс 
пн от образования цсш ралнзоиаш ю го ю сударечва и последней 
четверти XV п. до тсмской реформы 50-х годов XVI в. Он опреде­
лил значение институт» городовы х приказчиков как оргииа унрнв 
лення, пспосрсдсл пенно подчиненною  целпралыю н государственной 
в IIи ст . Он покнш л социальное лицо губных старое ι ιιτιτο  нового 
органа п л а с т  на месгах. возникш его в ходе дальнейш их реформ 
а п п а р а т  управления Впервые д с т л ы ю  проследив ход проведения 
губной реформы, он смог установи п. роль д ворц овою  ведомства в 
ее* осуществлении именно оно «имело наиболее разветвленный и 
< ...>  наиболее централизованны й приказной аппарат, особо блитко 
связанны!! с великокняжеской властью ».' Е м \ удилось показать, ч ю  
IVГ»пая реформа ο ρ ιаннческос продолжение п ош п н кн  Василия ill, 
и сделан, ряд друш х  ценных наблю ^ш тИ , сохранивш их свое тначе 
пне но сей день Нее тго позволяет сч ш а п . м ш и ч paijmio Носова 
одним из крупнейших достижении русской исторической науки 50-х 
ι один.

Но время высветило п недостатки концепции H. I:. Носова 
Мерный τη них однозначное противопоставление дворянства бо 
яре т у ,  проходящее красной иитыо через всю м он оф аф п ю . Минс ι 
немного лет, и сам автор, опираясь на Груды С Ь. Веселовского ιι 
свои собсш еипые наблюдения, откажется от т а к о ю  протииопосгаи 
дения и переосмысли! ею . Но п о  будет уже новая страница в со 
вечской исю риограф ии русскою  «феодализма, с ф аш щ л , в написании 
которой Н иколай Евгеньевич прпмеч самое дслнслыюс н резулм л  
331Внос участие.

Если отмеченный недостаток κ ιιιιιιι имеет корни в советской 
историографической традиции, ю  происхождение д р у го ю  напрямую 
связано с идеологическими стереотипами, гу сю  пронизавш ими, увы, 
всю пашу историческую наук у coBClVKoro времени. Важнеиншн из 
них прим ат классовой борьбы  н ад  всеми лруш м и  общественными 
явлениями. Значсштс классовой борьбы , п о ю  дейетш пелы ю  важно 
го соци альн ою  «фактора, при всех обстоятельствах непомерно прс 
увеличивалось. Бстритдсчмюс, неколебимое господство ттого стерео- 
пята продукт οι рубленного и упрощ енною  понимания м атериа­
листической диалектики исгорпи заставляло даж е лучш их, самых 
добросовестных и о б ь е к т и н ы х  ученых сознательно (а чаще по дат 
знагелы ю ) искан· классовую  борьбу в каких угодно нрояндсииих 
общественной жизни и приписывать ей всеобъемлющею, мононоль

1 Там же. С . 325-
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пук» роль в историческом процессе. Не избежал и не moi избежать 
τγοιό  и м олодой \  ченып Вслед за  своими старш ими коллегами и 
современниками он исходил из тезиса, что н 30 40-х годах XVI в. 
имело место «резкое обострение классовой борьбы  н cipaiie, вы знан­
ное стремлением господствующего класса к  усилению зкеплуатацни 
Крестьянства ιι е ю  дальнейшему закрепощению» именно п о  «обо­
стрение» и привело к появлению губных старост «аппарата наси­
лия» «в руках двормп-креностииков».*

О днако нужно otmctmti.« что хотя И. L·. Н осов, как и  было при­
нято в то время и науке, считал, что «рост разбоев непосредственно 
связан с борьбой крепостного крестьянства п р о ш в  «[модальной экс­
плуатации», все же, к отличие от некоторых исследователей тою  
времени, счел нужным оговоритьея: ·«<...> н о , конечно, не означает, 
что среди разбойников ιι иных „лихих людей" не бы ло рам нчиы х 
деклассированны х »л с м е т  он н т  даж е выходцев и» сам о ю  т с п о д -  
ciBMoiiiei о класса Количество подобных ую лоннмх элементов было 
<«..> весьма знлчш слы ю с».10

Как видно, оба н ед о с та ч а  принадлеж ат не книге как таковой, 
а тому период) раин  пин нашей науки, в которы й она бы ла плпн 
сана Неся на себе черна своею  времени, первая монография 
H. F. Носова остается выдающимся досш женнсм русской не гори 
ческой мы сли советскою  периода

II

Истории СОСЛОВИЙ II СОСЛОП1И1' ирслс IUU1IIелмю н монархии 
в »рудах II. К. Носова

Н иколаи Евгеньевич Носов был, несомненно, од |ю й  из наиболее 
значи 1СЛЫ1ЫХ, ярких шорческих ф ш у р  в исторической науке пос- 
леллнх дссж ш дсш й Он обладал широким ι tec ледова ι ел ьекнм круго­
зором н уднш пелы ю п. редкой з вормсской iiiiivhiihch. Прошедший 
суровую школу жизни (он принадлежал к поколению, вынесшему на 
своих плечах основную гяжссп· воины с фашизмом), блестящую под­
готовку у своих учшелеп (б Λ. Романова и И М. Смирнова), имев 
шин богаты й ом ы 1 научно организационной работы  (долгие ю л ы  
рукииоддл Л О И И ), Н иколай Евгеньевич был очень мудрым челове­
ком. прекрасно и топко чувствовавшим исторический материал И 
мне посчастливилось бып» е ю  учеником. И Н иколас Евгеньевиче я 
н а  р а и н  Не только внимательного, чуткого и строгою  руководителя 
дисссрпщ нониою  исследования, но и очень онерм того, заш иересо- 
ван н ою  собеседника, всегда охотно ю тового  пбсудкп. самые раз 
личные проблемы истории, поде лип.ся своими обш ирны ми знания 
ми и идеями. И что, пожалуй, более всего пораж ало к восхищало 
в нем .»то полное отсутствие у нею  какого-либо до im а п  им а и

* Том же, Г  3/Λ 
v Там »X· (' 2BV 
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формализма. Он бы» человеком свободною , дем ократическою  (и 
лучшем смысле) образа мыслей.

И. Е Носов являл собой образец внимательно» о, береж ною  о т ­
ношения к 1р>ДПМ прсдшсствсшисков. Особенно резко и решительно 
on выступал προτππι недооценки г о ю  вклада н науку, которы й был 
сделан исследователям h i к  м ярксистами. Носов был соисрнкιιιιο 
чужд однозначно!о, гфнмочннешкч о понимания историческом» п р о ­
цесса. Весьма нж лорож елно и крш пчсски  он относился как к а б ­
страктны м социологическим построениям, так н к абстрактному 
«теоретческому)» источниковедению, оторванному ο ι конкрелнмх 
исторических исследований. Он был убежден и том. что история как 
живой, сложный процесс не поддастся описанию жесткими магема 
тнчеекпмн формулами. И сторики, ю корн л  он, неегди обречены н а­
ходим. непранп и.пости и о ικ ιιоценим даже там , где прежде псе кя 
залось ясным ιι незыблемым. Носову, пожалуй, как никакому дру 
тому историку бы ло свойственно елремлыщ е показан» всю 
сложносп· и M iioroipaiuiocii. историческою  процесса, колормй. по 
его мнению, невозможно a ie c m  к какой-то одной <н сперли, по и 
липни». Ему бы ло н е п о н я то . например, почему «(московский» пум. 
развизпя был более правильным ιι проф ессию  1ым, чем пуп . ратин 
тмя Русского Сейера или С ем ероЗип лдти  о региона Конечная по­
беда «московского» пути (неш рапш ацпн мере» усиление приклою  
бю рокра ш чсскнх начал и подавление сослоиион иниццлтмпы) еще 
не означала, по мнению Н осова, его п ро ф сссш н о сти  ιι фа гллыюй 
неизбежности.

Стремление II. I Носова рассматривал!» исторические явлении 
ПО всей ИХ СЛОЖНОСП! ιι м ногоплановости ярко иронвиноеь В е ю  
выступлении в ходе дискуссии 1960-х п .  о периодизации Первой 
крестьянской войны в России. Он реиипелы ю  и смело (по ю гдаш  
ним временам) высказался п р о ш в  однозначного определения собы 
iiiii начала XVII в. только иод углом фения крестьянской войны. 
Впервые н советской историографии им бы ла выдвинута мысль о 
том. что ΤΠΙ события представляли собой сложный клубок сош ы ль 
пых. внуф ш ю ли ш чсскн х  и межнациональных противоречий п они 
не мо»ут был» уложены η рамки к а и н  о т о  одного определения 
Лишь в последние годы такой в и ляд на Смуту начала XVII в стал 
утверждаться и исторической науке.

Больш ое место в исторических исследованиях II Ι-. Носова за 
нам яли проблемы leiieaaoinH , которая, как писал oil, «наглядно по 
называет динамику социальною  процесса, происходивш ею  в той 
иди нпон C(|iepc жтпнн русскою  общее т а »  Гсиеалош ческис изы с­
кания не бы ли для Носова самоцелью, а рассматривались им как 
важный ιι надежный м ею д  социальной харакзерш  ш ки не только 
отдельных лиц. но и определенных общественных групп.

Х арактерная ч е р т  и сила Н. £·. Носова как историка заключи 
лись н том , что он стремился учесть в общерусском историческом 
процессе действие самых различных общественных ip y n n  (и не толь 
ко борьбу боярства и дворянства или борьбу кресп.мп пролив фе 
сдало в). Это позволило ему выйти на новые нетрадиционные юмы 
исследования, увидеть ленденцин общ ествеш ю -полтгтчсского р а т и  
гия, которы е раисс оставались незамеченными в исторической л и к -  
ралурс.
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Ц ентральной темой научного ню рчссгпа H. E. Н осова явилась 
история становления ιι рашнгмн сословио-прсдстпмительных учреж­
дений. взаимоотнош ения самодержавия ιι »см ета к допетровской 
России.

И стория сословии представ*пильных учреждений лиш ь с конца 
1950-х п  . стала привлекать пристальное внимание исследователей. 
Традиционно и литературе (начиная с работ В. О. К лю чевскою  и 
С. Ф. П латонова) форма правлении Русскою г о с у д а р с т в  XV! 
XVII вв. рассматривалась как  сам о д ср ж авп о -ао со л ю то сьая , а по- 
лш ичсскан история л о го  пе])Нода изучались прснмуш ссш снпо в 
Плане борьбы  самодерж авия, опиравш ею ся па мелкое и среднее дно- 
ряш ппо, гтрознв реакционною  боярства. В рамках п о й  схемы, по 
существу, не оставалось м е с т  для сословие представительных уч­
реждении Положение изменилось после выхода н свет в 1958 ι eia- 
т».и М. Н Тихомирова «Сословии представительные учреждения 
(земские соборы ) России XVI в.» А м о р  выступил п р о ш в  нсдооцси 
КН в прцдшссιв\Ю 1 цей литературе роли и значения ivmckiix соборов, 
которые, по его мнению, были п р е д с т а т е л ь н ы м  органом европей­
ск о ю  типа и деятельность которых является важным показателем 
существовании и России еослошю прсдстанш слы ю й монархии. Д ан ­
ная точка зрения начиная с 60 х годов прочно утвердилась п пашей 
iicropiioipaifiHH. Изучение проблемы сословно представит елм ю й м о­
нархии было продолжено в фудпх Л. В. 4cj>cniiiiiin, Λ. Λ. Зимина, 
С. О. Ш мидта. И. И. Павленко и других ученых. Работы 
Н К. Носова ниш в н о м  направлении, по в то же время нм был 
сделай в меследовапнн данной гсмм значительный mal вперед. До 
него историки главное внимание акцентировали на деятельность 
земских соборов. Носов показал процесс становления ιι развития си- 
слонпо прсдспинпелы ю й монархии на более ш ироком социальном 
и п о п  ι гнческом фоне. Он впервые обратился к специальному, мо 
нш рафическому изучению истории становлении и ж олю ш ш  сослав 
но-преде тайнтельных учреждений на местах, которые спрааедлнви 
рассматриваю тся им как фуцдамеш  сословии представительною  
строя

Г лавное внимание в работах Н Р.. Носова уделяемся реформам 
местного управления XVI п. Эти тема слал а предметом двух ею  
фундаментальных м онш раф нй: «Очерки но истории местного уззрав 
Ленин Русскою  ю суддрстаа нерпой половины XVI в.» (Ι957) и « С hi 
ноиление сословии предел аю цельны х учреждении и России» (!% 9 ) 
Носов у б с д т с т ь п о  показат, что в резулы азе рез|юрм 10 50 х годов 
XVI в. произош ло оформление органов сословного предег.иипель- 
сгва на местах, и самые различные слон о б ш е с т а  (дворяне, черни 
сошные к рее п. я не н посадские люди) полу чгиш и лице губных и зем­
ских старост права самоуправления. Мо справедливому замечанию 
Николая E n iеиьевнча, замена власти наместников п волостелей 
местными сословно-представительными учреждениями обз.ясшшась 
не только (н не столько) чисто функциональными причинами (не­
обходимостью ликвидации отжившей системы кормлений п потреб 
к о п ь ю  увеличении государственных доходов), как считалось преж. 
дс, например в работах И. И. Смирнова. Э тот переход был обу 
сломлен н о б ьем и вп о  по;и отоплен всем ходом предшествующего 
развш и я Русскою  ι осу дн р ста .
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В работах H. Е. Н осова приведены убедительные ф акты , свиде­
тельствующ ие об иш ененпном, небывалом по;сьсмс экономики Рос 
спи η первой половине и середине XVI п., о высоком уровне раз- 
и п т я  ю ргонли и частн ою  предпринимательства. Ему удалось п о ­
капан* процесс значительной социальной дн<|*|к.*рс1щ ияции и среде 
черносош ною  крсстьянстиа, процесс накопления капитллоп и втяш - 
вання полостных «богатеев» и торговую и предпринимательскую де- 
ж слы ю сп · ι ш ироким нспплыонанисм наемной рабочей о м ы . О со­
бенно убедительны приведенные Носовым факты, о11 носящ иеся к Се­
веру России, где складывались целые династии крупных купцов и 
промыш ленников ш  крестьян. П роизведенные Носовым гспсалош  
чсскис изыскания, основанные па сплошном просмотре всего масси­
ва северных актов, привели к важному выводу об устойчивости ку­
печеских ка ЮПИ лов на Севере уже в XVI в Вес что способствовало 
повыш ению роли посадской и волос т о й  верхушки в обществе, оео 
знанию и м и  своих сословных иш срссок; и главным политическим 
требованием ттон верхушки было предоставление посадам и волос 
тям прав самоуправления. Д е ж п и п е л ы ю , как патлмдио и у бед» мель 
по покачач Носов, в новых (образованных в результате земском ре 
формы) земских органах самоуправления доминирую щ ую  роль ш 
р ади  предадим те ли наиболее зажиточных слоев посадских и 
волостных людей, которы е в своей практической деятельности за 
ипинали прежде в сею  m Пересы своею  крута. Введение зем скою  
самоуправления, но мысли Носова, означало уступку нарож дай те 
муся в России третьему сословию», с возросшим экономическим 
мш ущ сстпом ко то р о ю  бы ло вынуждено е ч н и т .е я  примиiv.ii.ciiiо. В 
го же прсмя Носов о тм ен ы  двойственный, половинчаты й характер 
земской реформы. Ни последнем ес папе, ιι середине 50 \  годов, 
под  давлением феодалов правительство свело уступки крестьянам и 
посадским людям к минимуму. Посадские и волостные миры обя 
в j вались не только  шнггип» подати в пользу государства, но и уп 
лачнвазз» «кормленный откуп» своеобразную компенсацию быв 
ι ui im кормленщ икам. Земство, писан Носов, как бы откупало право 
ни самоуправление у (|»еодплi.lio lo  государства, причем откупало сто 
дорогой ценой.

Наряду с развитием зем скою  самоуправления па посаде и чер­
носошных землях, Η Е. Носов покатал и друтую важную ипдеи 
цию социально-ПШШП1ЧССКО! с» разни ш я страны ιι середине XVI в 
процесс консолидации ю сподствовапш ето ф еодального сословия Он 
был ОД1ШМ из первых н нашей нсторно!рафии, кто поставил под 
сомнение справедливость традиционной концепции об  извечном ан- 
тагопнчме между самодержавием и боярством, о реш ительном п ро­
тиводействии со стороны  боярской знати процессу цеитралнш цнн 
страны. «На самом деле, озмспвет Носов, позиция боиреш а 
была сложнее и далеко не так отш гш а от гюзицпн л л о р я н а а а»  
«Б ояргш о боролось, писал он. не вообщ е против всякой 
ц етр ал н тац п н , а за такую цсш ралш ннцю , которая более соответ­
ствовала бы с ю  социальным и политическим интересам». Носов 
решительно вы ступал прочив распространенною  и литературе 30 
40-х годов положения о «реакционности» боярства и «профессии 
ιιοατι»  дворянства. «Это, конечно, не означает, говорил он, что 
боярство было „демократичнее" дворяне гпа. но o6i*ckttiiiiio, и силу
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своею  экономического положения кик сословия крупных земельных 
собсш сш ш коп, υιιο было менее занш ерссовш ю  π и массовом захва­
те черносош ных ι см ель, и в ι осударстсн п ом  закрепощении крссть 
янстил. чем мелкое н срслнсном сспте дворяне ι но».

О боснованны е возражения H. Е. Носов высказал и относительно 
распространенно! ι в историографии точки зрения об интибоярской 
направленности акта отмены кормлении и замены их органами дво ­
рянскою  н крссп.янско! о самоуправления. Тщательный, классиче­
ский источниковедческий анализ Боярском книги 1556 ι . ,  обстоя 
тельное изучение персонального состава записанных к нее лиц 
бывших кормленщ иков, привели Н осова к выводу о том, ч ю  в ка­
честве кормленщ иков выступали не только  представители боярства, 
но и выходцы из дворянства. О тсю да следует весьма важное заме­
чание Н осова об отсутствии резких социальных ι ранен между бо­
ярством  и верхушкой дворянства. Более того , изучение состава п ра­
вящей верхушки (членов государева двора) привело Носова к вы во­
ду о ю м , mi и п о л и ч н о е  дворянство бы ло нычительио ближе по 
своему социальному составу к боярству, чем к широким слоям п ро­
винциальных детей боярских. Э ти наблюдения и выводы, по суще­
ству, нам ечали программу дальнейш ею  изучения истории служило] н 
сословия XVI XVII ин но линии исследования его реальной п р \ к  
туры л не в плане абстрактного прош нопосглнлснпя «боярегна» и 
«дворяне т а » .

II. Е. Носовым был прослежен процесс консолидации не только 
Правящей верхушки СЛУЖИЛОЮ СОСЛОВИЯ, ПО If irp01lllHIUia.IJ.ll0f о 
д во р ян и н а , которое в лице губных старост получило свой сое ю н  
нып орган самоунравлслшм. При пом  он показал расширение сферы 
деятельности lyO iinx органов по мерс ризпиш я п о ю  и н еп п ута

К онсолидация служилого сословия, укрепление дворянскою  бю 
р о кр аш ч еск о ю  а п п а р а т  в лице приказов, по мысли II. F Носова, 
ел ос о б е  n t опал ιι т м у ,  ч ю  «амсла к о р м л е ш т  о р т и я м и  зем скою  
самоуправ ления не привела к т о р ж е и т  «треп.сго cot ш ипя», к пол­
ному удовлетворению чаянии посадской и полостной верхушки. И 
тем не менее нюха реформ середины XVI в. ικ- без основании рас­
сматривается им как эпоха своеобразного компромисса (пусть и не 
равного , с засильем феодального эл е м е н т )  бояре п т  и д ворян и н а  
с поднимавш имся греп.им сословием. И условиях п ш е н а  и т о го  »ко 
ком ическою  подьсма и сохранении известною  компромисса между 
сословиями, отмечал Носов, да iMictitticc развитие земских, сослов 
но-прсдстаиш сльных начал m o i  то c m n . реальным фактом, и Рус­
ское го с уда ι к т о  м ы  ю  пойти по тому же пути развития, что и 
страны  Западной Европы, по п у щ  разкигии сослонио-предааннтсль· 
ной м онархии с последующим ограничением власти самодержца со 
словпнми. Выявление н о й  (енденшш (существовавшей наряду с дру ­
гой кн деп пией  укреплением неограниченной сим одерж ат! ой 
п лан  и) явл яй ся  одним из крупнейших достижении научною  т о р  
ч е т ы  H. F.. Н осова. Можно спорим, о п ен си и  р п ш ш о п и  сослов· 
ио-прсдииш псльим х начал, по поводу определения социально-»ко 
комических явлении середины XVI в как «рашюбуржуа шых» (или 
«прслбуржуачиых»), но сама идея Н. Е. Носова о м ною нлрнаш но- 
стн, альтернативности путей разпшим Русскою  государства пред­
ставл яй ся  весьма плодотворной и перспективной. Кстати, сам Нн-
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к о лай Евгеньевич (ιι собеседованиях с автором m ix  строк) говорил, 
что главное дня нею  не жесткое «формационное» определение 
изучаемых явлений, а исследование ж ивою  нсгорнчсского процесса 
во веем его мши ообрлтин.

Причины упадка чсмскнх, сословии-прелггантельны х начал 
H. Е. Носов СВЯТЫ ваш  прежде всею  с внешними, п о л н тч сск и м п  
ф акторами, и и первую очередь с опричниной. посредсш ом которой 
в ι гране была установлена «дик т у р а  дворян-крепостников» н рус­
ское самодержавие смогло еще более вошьктгп.ем над  обществом 
С огласно Носову, опричнина явилась способря uinii реакцией стрс 
МИМ1ПС1 ося к абсолю тной власш  самодержавии на ш чатси сослов 
по предсгаш иелы ю го строя, отчетливо проявившиеся в середине 
XVI в. Т акой ш ирокий подход открывает новые горизонты  в т у  
ченпп опричнины, позволяет выйти та рамки традиционных ни ля 
дон на опрпчиииу как на борьбу пептралнча горских и аш н п еш ри  
ш пнторскнх сил (борьбу против боярства, уделов). Последующие 
исследования подтвердили n]>anoMepiiocii. и справедливость гакою  
подхода к ι пучению опричнины. В Н. Фиоря покатал тначптель 
hi.in урон, ко ю ры  и нанесла опричнина развитию  сословия кунече 
с т а ,  верхушки ко то р о ю  ( г о с т  ιι члены гостиной и суконной с о к и )  
в послед*»ей ч е т е р ш  XVI ιι. попала в тесную служебную таннсн 
м оей, ο ι монархии π была оторвана ο ι ш пересов основной массы 
посадских людей. Схо;и1ЫС процессы мы наблюдаем ιι ιιριι щ ученнп 
ШОЛЮЦШ1 дворянства во в ю р о й  половине XVI в. прнвилепгро 
ванное iio iiip ih u c  дворянство подносило огрыиастсн в слеженном 
плане от основной массы уездною  дворяне ι β ;ι . Д II Λιιι.ιιιιιιι, не 
следовавш ий политические вот фении Ивана Грозного. изложенные 
ιι с ю  писаниях, покачал их яркую направленность против любых 
проявлений сословной самодеятельности ιι нарлименгарптма. Вес п о  
еще рач убеждает и справедливости идеи Носова о сущ ества т о й  
ф ннсф орм ацни сословий н сословного с ф о я . происшедшей во п т  
рой половине XVI в . начавшиеся было утверж дай ся и середине 
века сословия постепенно превращ аются в служилые чины м осков­
ско ю  государства. Конец XVI начато XVII и. справедливо рас­
сматриваются Носовым как время упадка сословно-прсдстаянтель· 
н о ю  с ф о я  Вопреки раеиросграпенному в литературе мнении», уче 
ими не счп ы  ι ф акт развития в нервом половине XVII в. и:мских 
соборов показателем расцвета сословии-предстаю цельною  cipou 
( п о  ι ini 1яд  был высказан нм в ходе дискуссии о земских соборах, 
проходивш ей к ЛОМ И и 1967 ι .). Земские соборы он справедливо 
рассматривал лишь как верхушку здания сословие представительной 
монархии, которое бет прочных корней на местах с неизбежностью 
долж но было п)И1ЙП1 в упадок.

Работы  H. Е. Н осова убедительно раскры ваю ! особенности п ро­
цесса ( laiiowiemiM и р а н и г т я  сослоипо-п рсдсгантелы ю н монархии 
и России. В отличие от п р я н  Западной Европы, где происходило 
поступательное развитие сословных прав и сословного представи­
тельства, в России нарождавш ийся в первой половине и е среди ι к 
XVI в. сословный строй был подивлен феодальным государством. 
«После Пвш ювоп опрпчпши·!, писал Носов, вопрос о пулях по 
илн ческою  р а т н и т я  Русского государства был окончательно пред 

решен и пользу абсолютнчма». В то же время H. Е. Н осов, н о п т
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чис ο ι Д. Н. А лмш щ в и других нсторикои. ne бы л склонен преуве­
личивать роль опричнины в русской истории. ««Она не смогла пол­
ностью  изменить общин ход развитии русской государственности, 
хотя ιι привели >то бесспорно к явному taciUMin приказного 
строя н ад  земским», писал Н. 13. Носов. И действительно, как 
показано исследования Л. И. Kortaitcua, В. А. А лександрова и 
H. Н. П окровского, традиции самоуправления ярко проявлялись и 
в XVII в., в условиях господства воеводской си п ем м  управления. 
Ж ивучее п. них традиции едва ли можно понял· бс» учета рябо» 
Η. П. Носова о начальном маис с пи шипения сословно прсдсгими 
Teiii.in.ix учреждении. Заслугой H. М. Носова является го, что ему 
удалось, наряду с привычным образом самодерж авной ιι боярской 
Руен, п оказан , ιι друтую Русь торговую, промыш ленную, зем­
скую, существование которой являлось бесспорным фактом Нашей 
истории

П роблема взаимоотнош ения централи laitMii ιι сословною  пред 
стяиш с п.с tan, органов м естною  самоуправления н прнкллио бю ро­
кратическою  аппарата самодерж авною  государства фсбуеп даль 
иенпвао изучения. В последние годы жизни H. f Носов еще раз 
о б р аш ш н  к н о й  теме ιι rviniiiipoiia i написание μοιιοι рафии о »см 
ском самоуправлении па Русском Севере в XVI в. Ьешрсмснная 
кончина Н иколая Епииьеиича оборвали илчагую им больш ую ра 
боту. И тем не менее ему удалось сделал, в пачке чрезвычайно 
м ною . Груды II. Ь. Н осова заложили прочный фундамент в изуче­
ние одной пт важненшич проблем русской истории «самодерж а­
вие и земство», и ам еш зи  новые. нетрадиционные пуп» ее решения 
Мм суждена д о ма м  и а ю д о  пю рнаи яппи,  в п с ю р тм р л ф п и  I la дол 
го сохранится и наших cqvuiax и память о Н иколае Ешсш.свнчс 
Носове, вы дав шлемся ученом и замечательном человеке.


