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И С Т О Р И Ч Е С К И  η И С Т О Ч Н И К  
II О С Н О В Н Ы Е  П Р О Б Л Е М Ы  Е Г О  А Н А Л И З А

в  и сто р и ческо й  м ы сли  россии
К О Н Ц А  X V I I I — П Е Р В О П  Ч Е Т В Е Р Т И  X I X  в .

К  кон ц у X V I I I  в .  о теч ествен н а я  и стор и ческая  м ы сль  накопила 
зн ачи тельн ы й  ко р п у с знаний и п р о ш л о м , не р а з  предпринимая с  р а з ­
ной степен ью  у с п е х а  попы тки и х теоретической орган изаци и  с р аз  
личных к л а с с о в ы х  позиций. П сняпн с  этим и сферу сам о сто я тел ьн о го  
внимании н еи зб еж н о  с т а л а  в о в л е к а т ь с я  та ч а сть  позн ани я приш лого, 
котор ая  с в я з а н а  с  его  о тр аж ен и ем . О созн ан и е п р о ш л о го  к а к  и д еа л ь­
ной ор ган и зац и и  п о л у ч ен н ы х эмпирическим путем знаний з а с т а в ­
л я л о  о б р а щ а т ься  к  и сто ч н и ку  этих зн ан и й , в ы д ел я ть  ого в общем 
процессе п озн ан и я  п р о ш л о го .1

Это иишло с в о е  о тр аж ен и е  у ж е  η п о п ы т к а х  терм и нологического  
упорядочения всей сферы работы с источником. З д е с ь  наиболее за  
мечатсльиымн о к а з а л и с ь  два я в л е н и я :  стрем лен и е, с одной сторон ы , 
отд ели ть  р аб о ту  с источником от «нсторттолпсательства». т .  е .  лите 
р атурн ого  р а с с к а за  о п р о ш л о м , п ,  с  д р уго й  стор он ы , отграни чи ть 
источник от и стори ческого  ф а к т а .2

С ер ьезн у ю  теорети ческую  п р о р аб отку  вонросо об источнике к ак  
свидетельстве или совокупности свидетельств, обеспечиваю щ их по­
знание п р ош л ого , мы видим и работах философской ш к о л ы  р у сск и х  
п росветителей . П р и зн а в а л  п о зн а в а е м о ст ь  м ира, представители  этой 
ш колы  р а сп р о стр а н я л и  ее  и на прош лое ч ел о веч еск о го  о бщ ества . 
Т а к ,  например, со гл а сн о  в ы с к а зы в а н и ю  одного из лидеров этой 
ш колы  — Λ. С. Л у б к н н а ,  позн ан и е мира ч ел овеком  о су щ е с т в л я е т с я

Здесь и м е т  к огвомиом речь иоПлет ö  письменных неючии ix  
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1,1 точи т»  и русской научной лптерптуре X V III  п. ' Источниковедение ото 
·'* < теплой in горни. 1084. М.. I08C. С.* 101» 210.

j



не т о л ь к о  с помощ ью  чу пеги и р а з у м а ,  по и «посредством св и д е т е л ь ­
с т в а  д р у ги х  л ю дей , которы й МЫ д о л ж н ы  мерить*.51 И представлении 
Λ. Ф .  Мерзликрни изучение прош лого «оспонимается на сн и детель-  
стне или п р ед а н и ях , Заклю чаю щ и х и себ е  опыты и ч у в ств о в а н и я  д р у ­
гих .п одои *.1 Д л я  Л у б к и  па, М ерзл икона и т а к и х  представителей  
этой ш к ол ы , к а к  II .  Д .  Л о д н й ,  II . II .  Л ю бпчи н екпн , И. К . Сннткип, 
источник п р од етан л ял ся  неким м атери али зован н ы м  о статк о м  п р о ш ­
л о г о .  содер ж ащ и м  о б ъ е к т  иные снидотельстпп о нем, могущ им  с л у ­
ж и т ь  «осиопанком истины* п особой форме челонеческого п о зн ан и я  
и «познании историческом».

Вм есто с тем и определении источники к а к  св и д ет ел ьст в а  и р сал ь-  
ны\ событиях, прош лого общостиспио истори ческая  м ы сл ь  конца 
X V 1 I 1  норной четверти X I X  п. д а ж е  а ли ц е снопх лучш и х нродста- 
пителей не см о гл а  преодолеть сущ ественны й налэт и д еал и зм а . И сходя 
119 концепции ч ел о века  кик нриродно-Гшоло! и ч е с к о т  с у щ е с т в а ,  пси 
д ея тел ь н о сть  которого  носит созн ательн ы й  х а р а к т е р ,  общ ествен!« 
м е т р и ч е с к а я  .мысль и сследуем ого  времена индола и источнике то л ьк о  
одни из р е зу л ь т а т е  и этой со зн ател ьн ой  д еятел ьн ости  П о с к о л ь к у  
сам а зад ача  изучении прош лого а подпаляю щ ем Полыни игл не с  т щ и ­
л и с ь ,  гоноря слонами С н и г м ш а ,  к познанию  «постепенных у сп е х о в  
р а зу м а * ,  значение источника к ак  сви д етел ьства  о  прошлом ограни·:, 
в а л и с ь  рассмотрением его  возм ож н остей  а осе.ещешш идей, и не о б ­
щ ественны х отношений и реальной исторической д ей стви тел ьн о сти , 
породишпп\ источник.

Т ем  не менее общий посы лка об и с т ч и и к е  к а к  саи детел ьсти с  или 
сонокупнисти с в и д е т е л ь с т в  о  прошлом имела в а ж н о е  теоретическое 
зн ачен ие. Источник а к л ю ч а л с я  а репю ш ю  проблем гносеологии. 
Он ста  попилен одним из осн ован и й , даю щ их во зм о ж н о сть  рцссм ат- 
рниать полученное с  ого помощ ью  апапно о прош лом к а к  р е а л ь н о е ,  
истинное. Зйачоино такого  понимании источника стан о ви тся  ещ е 
я с н е е ,  если мы вспом ни м , что п а р а л л е л ь н о  с  ним сущестиоиили по 
меньшой .море ещ е четыре иные т р а к т о в к и .

С огл асн о  одной из них, источник р а сс м а т р и в а л ся  и скл ю чи тел ьн о  
к а к  «раритет» редкость» предмет любопитстоа , п о р аж аю щ и й  
своими особенностям и (др евн остью . внешним видом, со д ер ж ан и ем  
и т. д . )  мообрпжопио к вку сы  просвещ ен ного  ч ел о в ек а  конца X V I I I  
нерпой четверти X I X  ιι. Μ II .  С перанский метко пазпал  тако е  п о н и ­
мание источника «антнкиприым ром ан ти зм ом ».5 О т р а ж а я  у с и л и в ­
ш ийся и р у сск о м  о б щ естве  интерес к  прош лом у и со х р а н и а ш н м ся  
от него и сточни кам , «антикварны й романтизм» Сводил их роль к πιοα- 
б у ж д о и н ю * л ю б о п ы тства ,  которое в ы зы в а ю т ,  например, природные 
аномалии или какие-ли бо необычные предметы. Он и скл ю ч ал  иеоб-

3 Лубки» I λ .  С. Паче рта пио логика// Русские щюг водители: (от Радищева 
до декабристов); СоП». нроидвгдомии в дву* томах, М.. 1900. Т .  2. С. 91.

4 Мсрлаяко* А. Кратка» риторика паи привили, отпоен щног и ко всем род im 
сочинений прозаически v. З-о над. М .. 18 2 !. С. 98.

3 СперонгкнЛ A f. И. Рукописные сборники X V I I !  ιινκη. М ., 1003· ί ·̂ 20.
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ход и м ость  «мучения источники, делая его в с е ю  лишь предметом, 
способным вызвать уди и леи не.®

I! соответстви и  с  другим пониманием источника η нем г. н дел  и 
остаток просвещ ения п р о ш л о го ,  представляю щ и й  щи со в р е м е н ­
ное, и интерес своими литературны м и, худож истсонны м и и иными 
ос· .бедностям и. Источник р а с с м а т р и в а л с я  к а ь  щ ю дство возд ей стви я  
на астати чески е в к у с ы ,  ч у в ств а  и ум ч ел о век а .  Он и с к л ю ч а л ся  из 
сферы анплипа к а к  св и д ет ел ь ст в о  о прош лом. В  л у ч ш ем  с л у ч а е  т а к о й  
а н ал и з  св о д и л с я  к  т о м у ,  чтобы при дать и сточни ку покую п р и в л е к а ­
т ел ьн о ст ь  л и б о  о п р ед ел и ть  его  эстети чески е п сю ж отн м о достоин ства  
с  то KI1 х р о ы  я возм ож н о стей  их и сп о л ьзо в а н и я  и литератур«·, к п b o ­
th ich ,  с к у л ь п т у р е .  Т а к ,  например, преим ущ ественно к в к  о стато к  
I ..· митриивлси источник и книге « Р у к о в о д ст в о  к  попншшю др евн о­
стей г. Д . М олен о», п од гото вл ен н ой  к  изданию  11. Ф .  Ксниаиским 
с  его  собственн ы м и  многочисленными д о б а в л е н и я м и .7

Рассмотрение источника чорез критерии «изящного искусства» 
в уело* них, когда был широко распространен в:п т д  па исгорногрн- 
Ф» о ·τ< <рио писательство») как на предмет нреимущестиенно лиго- 

• юг·*, η не научного т в о р ч е с т в ,  неизбежно ограничивало сам 
корку.- истою икон. Подобный подход требовал выбора из нстпчнн- 
; признанны\ вполне (остовррнммн, только тех , которые соотвот- 
• I». пали критериям эстетичное.и.* Т р актовка  источника как остатка 

раап л характерное для нгслсдуехюго времени переплетение нссо- 
рч·.графин как «историоппсательства» и как художественного тпор- 
ч < т 9 литературных упражнений. Романтизм с его повышенным ιιιι- 

< росом к  человеческой лкчтюгтп включал источник в творческий 
I оцгсс и качестве епособрпзного и очень важного элемента «техтпеи» 

орческого а к т а ,  с  одной стороны, к средства, способа эмоционл iu- 
;(ίΐκι воздействия, возбуждении духовны х эмоций с друтий. 
Но Случайно, например, ь популярном литературном жанре этого 

pexieiiii — путешествиях источник залп мал чрезвычайно важное 
моего и рассказе автора.

( ю  гласн о ещ е одному пониманию  и сточи u im , и нем видели пройму 
щ ггтоекн о вокалитс.:uniab  одно пя ср е д ст в  и общестьеНио-поЛК- 
Ί ческой борьбе тих л е т ,  при зван ное подтверди ть исторические пре­
цеденты, имеющ ие а к т у а л ь н о е  значение дли  соврем ен н ости . И. т. чинк 
как бы п р е в р а щ а л с я  в а к т у а л и зи р о в а н н ы й  д о к у м ен т .  С озданны й 
U прошлом в п р оц ессе  реали зац и и  «»и редели иной п р акти ческой  задачи 
". со  временем утративш и й  гнию п ер во н а ч а л ь н у ю  Ц елевую  у с т а н о в к у ,  
акой докум ент призван был р а с к р ы т ь  в общ ественно и о л т  н чеп ю й  

б· рьбе н овы е грани св о е го  со д е р ж а н и я  д л я  обосн ован и я  идей, замыС-

Cu.« впер.: V  '·■ И .  Отечс тпгииис югтшымвтиостп ιι.ιιι изображение 
ΐ > кп·. исторических плмлшил·'» в ш иымюп.'Ипы·. пронзпедачшн ιιριρο,ιυ. 
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I \ ι:ο|:«ι-ΓΤΙ * : Но НЛИИШ .'(»*· .шостеД ι .*· а. Мм о 111 ι . .........  С при·
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.мои, действий представителей  общ ее гиен ни-лол и тнчес кон мысли 
конца X V I I I  -п е р в о й  четверти X I X  в.

О строта общ оетионпо-полнточеской борьбы в и сследуем ое время 
предопределила и склю чи тельн о ш ирокое распростран ен ие в з г л я д а  
на источник к а к  ни д о к а за т е л ь с т в о .  В о  многих с л у ч а я х  т а к о й  подход 
К источнику со в п а д а л  г требованиями научного н озпани я п р о ш л о ю ,  
с  пониманием источника к а к  «сви детельства» . Но нередко он н е и з­
беж но в ст у п а л  в противоречие с  ними, ибо в св о е й  осн ове  п р е д п о л а ­
гал не ан ал и з  с  применением всого и звестн ого  в то время а р се н а л а  
научны х п р и ем ов , а интерпретацию источника с се  подчиненном о п р е ­
деленным идеологическим и политическим  к о н стр у к ц и я м .

М ожно бы ло бы привести немало примеров и сп о л ьзо в а н и я  
в конце X V J I I  п ер в о й  четверти X I X  в. источника к а к  Д о к а за т е л ь ­
с т в а .  Е д в а  ли не наиболее яр ки й  с в я з а н  с н а хо д к о й  в 1792  г. Тм утарп 
к а п с к о го  кам н я г д р евн ер у сск о й  н адп и сью . О тк р ы ти е  надписи в н а ­
учном отношении п о л о ж и л о  конец спорам , п р о д о л ж а в ш и м ся  на 
п р о тяж ен и и  Х\ I I I  в . ,  о  месте д р е в н е р у сск о г о  Т м у т п р а к а н с к о го  к н я ­
ж е с т в а .  К а д а н с ь  п р ед о стави л а  в р а сп о р я ж ен и е  и ссл ед о вател ей  в а ж ­
ный исторический ф акт, который определенно у к а з ы в а л ,  что Т м у -  
т а р а к л п е к о е  к н я ж е с т в о  н а х о д и л о сь  не в районе Р я з а н и ,  не на б ер е­
гах  В о р с к д ы ,  не б л и з  А зо в а ,  не в Т е м р ю к е ,  η на Т а м а н с к о м  иолу- 
о ст р о в е .  13 у с л о в и я х  о сво ен и я  Р о сси ей  при чер н ом орски х рай онов 
п осле присоединения К ры м а Т м у т в р  а к а н с к а я  н адпи сь н еи зб еж н о  
приобретала н оли тн чоскос зв у ч а н и е ,  п о д т в е р ж д а я ,  что н в дроиностн 
Т а м а н ь  входи ла в с о О в в  владений «кн язей  Р о сси й ск и х » .  Н есомненно, 
именно так  бы ла оценена н аход ка  в к р у ж к е  II .  М у си н а -П у ш к и н а .  
Н е могла не о бр ати ть  на ого внимание п Е к атер и н а I I .  1То сл у ч а й н о  
по ее  «вы сочайш ем у повелению * Мусин-ГГушкнн опериm вно подго­
товил одни и з п ер в ы х  и России сп ец и ал ь н ы х  и стори ко-геогр аф и чески х 
и сследований о местополож ении Тмутарп кап ско го  к н я ж е с т в а ,  в к о ­
тор ом  л яд и и сь  на кам н е за н и м а л а  ва ж н о е  место к ак  и сто ч н и к .ν 
О гтр ое политическое зв у ч а н и е  найденного источника и о сл у ж и л о  о с ­
нованием д л я  совр ем ен н и ков  М у си н а-П у ш к и н а , чтобы говорить 
о е г о  подделке. О д н а к о  политические мотивы отню дь н ел ь зя  п ри зн ать  
с к о л ь к о -н и б у д ь  сер ь езн ы м  аргум ентом  и п о л ь з у  п одлож н ости  над­
писи. В  самом деле ,  с равны м  осн ован и ем  мож но говорить о том, что 
именно они сп о со б ство вал и  откры ти ю  и, сам ое гл а в н о е ,  операти вн ом у 
введени ю  η общ ественный оборот зтого  и сточни ка. Именно подобное 
п р о и зо ш л о  с. так  н азы ваем ы м и  в то время Д винскими кам н ям и , о б н а ­
р у ж ен н ы м и  Г. С. М ал ьги н ы м  в р ай о н ах , отошедших к Росси и  после 
р а зд е л о в  П ольш и. И х пол и ти ч еское  зв у ч а н и е ,  бы вш ее ничуть не м ен ь­
ш им, чем зв у ч а н и е  Т м у т а р а к а н с к о й  подписи, предопределило оп е­
р ати вн ую  п у б л и к ац и ю  ряда о б н а р у ж ен н ы х  на к а м н я х  д р е в н е р у сс к и х  
надписей.

В  с л у ч а я х  с  Т м у т а р а к а н с к и м  и Д ш ш ск н м н  кам н ям и  п о д хо д  
к источнику к а к  д о к а з а т е л ь с т в у  с ч а ст л и в о  со вп ал  с  отпош еписм

Мусин Пушкин И . И. Историческое пзеледоп.шке о местоположении 
лрепияго российского Тмутпрпкплского кия женил. СПб., ! 794.
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к пому кок с в и д е т е л ь с т в у .  М е ж д у  том рассмотрение источника м к а -  
постое д о к а за т е л ь с т в а  с к и о зь  п р и зм у  определенн ы х ho/iu t u ic o k iix  
и идеологически\ схем  о п е р е ж а л о  его  болей гл у б о к о е  осм ы слен и е 
к а к  св и д ет ел ь ст в а  и и больш ей степен и, н еж ел и  н аучное его  изучение, 
сп о со б ст в о в а л о  введению его  и общ ественный оборот. Д а л ь н е й ш а я  
суд ьба  Т м у т п р а к а н с к о го  и Д  пн н еки х камней крпсиоречиио говор и т 
об  этом. П осле того  к а к  камни у тр ати л и  слое а л обод не иное поли ти че­
с к о е  зв у ч а н и е ,  о  них просто за б ы л и , и л и ш ь  η 10-\ гг .  X I X  в .  и н те­
рес к  этим  источникам п р о б у ж д а ется  пиоиь. но уж о на качественно 
пион основе . Камни с т а н о в я т с я  объ ектом  сер ьезн о го  палеограф и че­
ск о го  н н с т о ч т г к о  подчас ко го а н а л и за  в сп ец и а л ьн о  п о свящ ен н ы х 
нм и ссл ед о ван и я х .

Н а р я д у  r. пониманием источники к а к  с в и д е т е л ь с т в а ,  р ар и тета , 
о ст а т к а  к  д о к а з а т е л ь с т в а  «  исследуем ое время бы ло распростран ен о 
его  то л к о в а н и е  к а к  припаса  — со во к у п н о сти  всех  тех ♦пособии», 
котор ы е имелись и р асп о р я ж ен и и  автора и стори ческого  сочин ен ия. 
С воеобрази е т а к о г о  понимания источники, идущ его ещ е от В .  11. Т а ­
т и щ ев а ,  в ы р а зи л о с ь ,  во п е р в ы х ,  η том , что оно п о д р а зу м ев а л о  п р е ­
имущ ественно письменны е источники — печатны е и р у к о п и сн ы е, 
я .  во в то р ы х , не отгр ан и чи вал о  исторический источник р а с с к а з  
со в р ем ен н и к а ,  очевидц а. — от позднейш его р а с с к а за  — гипотезы 
П оследнее о б сто я тел ь ств о  я в и л о с ь  одной из причин т а к о го  в а ж н о го  
собы ти я в  отечественном источниковедении этого времени, к а к  п о л е ­
м ика И. Н . Полтина н М. М . Щ ербатова , в том чи сле и по воп р о су  
об отношении к «Истории» Т а т и щ е в а .  В з г л я д  на о сн о в н у ю , о п у б л и ­
к о ван н у ю , ч а сть  «Истории» Т ат и щ ев а  к а к  на м ехан и ч ески й  свод  
летоп и сн ого  м атер и ал а  был господствую щ и м  в  р у сской  истори че­
ско й  мысли вплоть до  вы хода «Истории го с у д а р с т в а  Р о сси й ск ого »  
H . М. К а р а м зи н а .  Щ ербигов бы л пер вы м , кто п о п ы т а л ся  п орвать 
с  традицией, сганпитпои тр у д  Т ати щ ева  т о л ь к о  в одни р я д  с  летоп исью . 
На э !о й  о сн о ве  он но су щ ест в у  впервы е сф орм улировал  м ы сл ь  
о необходимости р азгран и чен и я источника и исторического 
сочи н ен и и .10

Р ассм отрен н ы е вы ш е п р едставл ен и я  об источнике в исследуемое 
время не с у щ е с т в о в а л  и в « ч и п о м »  виде, п р о я в л я я с ь  ск о р ее  к а к  
преобладаю щ ие тенденции в  т е х  или иных со ч и н ен и я х . Верш иной 
научного осм ы слен и я источника и конце X V I 11— первой четверти 
X I X  в. я в и л о с ь  его  понимание к а к  св и д ет ел ьст в а  или совокупн ости  
св и д ет ел ьст в  о прош лом. П лизким к этом у бы ло и т о л к о в а н и е  источ­
ника к а к  п р и п аса ,  ибо оно не и ск л ю ч ал о  п подходе к  нему гл а в н о го  
необходимости и звлечен ия достоверн ы х ф актов о со б ы ти я х  прош ­
л ого . С ледую щ ее но зн ачи м ости  понимание источника к а к  д о к а ­
за т е л ь ст в а  у ж е  Д оп ускал о  в  о и р од о л еш ш х  си ту а ц и я х  по со о б р а­
ж ен и ям  политического  и и деологи ческого  хар ак тер а  пропебрежение 
научным ан ал и зо м , а подчас и со зн ател ь н о е  его  игнорирование.

,п Подробней см .: Добрушким К. М. «История Российская» U. I I .  Тнтищрвя 
·· иоаеынко И. Ы. Болтина п М. М. ЩерГютОва // Источниковедение отсчоспюв- 
иоП истории. М ., 1973. Пып. I .  С. 109.
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Н ак он ец , и подходе к  источнику к а к  о с т а т к у  и раритету  мы о б н а р у ­
ж и в а е м  с т р а ш и *  грани м еж д у  собст венно источником н со д е р ж а щ и ­
ми г. ir в нем ф актами, реш ительное предпочтение эстети ч еск ого  иос- 
II) ; ия ло ги ч ески м  ан али зом .

Пи те ресно отм ети ть, что своеоб р ази и  трех  последни х лродогпнле- 
Пий об и с т и н  икс* наш  и» о тр а ж ен и е  в  конце X V I I I  —ц ер в о й  четверги 
X I X  ι . ι  таком  я в л е н и и , ки к  подделки источпи кои. И исследуем ое 
нр< мп б ы ."  изготои юно немало ф альсиф икаций, причем о б и ар у ж и -
в. η : их д о в о л ь н о  отч етли ва  я «и ерар хи я», cornu итгтиу лица л прод­
ета« в «шнм об и сточн и ках  их и зго то ви те  л еи  и закалчннои.

П взн ш п  у р о в е н ь  т а к и х  подделок был п р едставл ен  изделиями 
А И . П ардина. Т в о р ч е с к а я  ф антазия Пардина ограничивала«·ь и с­
кусны м и но п о н я ти я м  того  времени и м и т а ц и я м "  внеш ни х атри бутов 
др< шо'стг. у ж е  ι· ш е с т ы х , преим ущ ественно у н и к а л ь н ы х  источшг- 
Km . И м и таци я Пар ш и в ,  ори ен ти рован н ы е на обращ ение в среде 
к о л л е к ц и о н е р о в ,  я в л я я с ь  своеоб р зан ы м н  рукоп исн ы м и  «публика 
цнлми<> древн их п а м я тн и к о в ,  отр ази ли  военрнятне и сто ч н и ка  и с к л ю ­
чительно ник р а р втета .11

С л е д у ю щ а я  ι р у ш м  нилдолок п р е д ст а в л я л и  собой  у ж о  более или 
МЫ гее и ск у сн ы е  литорекне п р о и звед ен и я , имитирую щ ие не т о л ь к о  
внеш ние атри буты  Др» вн о сти , но II с о д е р ж а н и е ,  котор оо , к а к  п р а ­
в и л о .  и роде та в л и л о  к о м п и л яц и ю  па к у с к о в  т е к с т о в  подлинны х источ 
нм кои. Одной и з т а к и х  под делок  e r a  л  а « П о в е с т ь  о .М стиславе», и з г о -  
торлемш ш  II. 1Ы. Л ьн о вы м  на ( м ю н с  переработки  т е к ст о в  *(1л»ви 
о полку И го р е во * ,  «Сборника Кирши Д анилова·!  и д его и н сеп .1' Д р у ­
гая  фа «ы'ификлцпя «Гимн Полна % в ы ш л а  п а-п о д  пера А .  И. С у ­
дак* щепа и я в и л а с ь  о тк л и к о м  на об ш ч п ю н н ы н  и торос к фигуре 
д р щ ш о р у сск ого  стн хо тм о р ц а , бегло  у п о м я н у т о го  н «Слове о  п ол ку  
Ип>роие».,:' »П о весть  о  М» пи л аве»  и «Гимн Полна» я в л я л и с ь  л и т е р а ­
турными uiii'T ] на и сто р и ч еск у ю  №му, и к о т о р ы х  прош лое
и.(обращено чрс.шмчаГшм у с л о в н о ,  в д у хе  зето ти ч гек п х  продета ело
ннй их И НТО pop.

Е щ е одна Групп» под делок  отрешила п о д х о д и  источипну к а к  к  д о ­
ка пл тол ьс г ну. Т а к и е  подделки с точки а реп и я их мзготоинтолей 
ДОЛИН! Ы были ИрИоГццч'ТП ОбщОСТВеП НО-ЛОЛ 1ГГИЧ1(СКОО и идпологячг- 
Citof т у м а н н о ,  о т к л и к а я с ь  на злободневны е проблем ы  соврем енной 
ж л з п п .  Р я д  их выш ел на пол мер» все того  ж е  С у л в к а д зе к а  («О повсдь», 
«С казан и е о Р у си  и о  вещ ем О лего в) . ’ 4 П римером п од делки , р а ссч и ­
тан н ой  цу общ ественное поядейстпие, я в л я е т с я  и прилож енны й

11 Снгрччгхий М. //. Русские иодцолки рукописен и начали X I X  п е к а : 
/Ьарднп и Цу илиллещ // Проблемы исгочпикшишеник. М.. 19Г>0. Hun. V.
С. 74 14».

и Л  и  //. м .  От пт'ытсля "о пости о к шил Мслкдлке // Русский иеггник. 
1808. Ч. 8 . .М 11. С. 147 I.Mi.

11 Дог«.«« Н/. М . «r.iHi'n о полку Игорево» в апгерцуршш л im .hiuiji. . .
С Л ПС \('Л: л .*, if. ц ,  русское подтелки пукешк-гй . C.. С 2 -7 4 .

* /■*··-···!* * /У. ) ! .  I vj,.|»i»u, ,i Су.tanaд ι'·>ι // Русская .операrypa, 1070.
/« 3. '*1 H v p o , .u n  /У. I I .  «Сжвмшпс о  Руга  п о jrb 'icyi· Одп * п рукописях
А . Я . Λ  рты воин (К  истории л н и ‘| м гу р и т  подделов ш еи л.» X IX  в .)/ / А р хсо  
гцафн* гг кп в  ежепщнии :ц  1074 гол. М . 1975. C. 17С 170.
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I I .  А . Слоицопым к ο ι ό  п о х в а л ь н о м у  сл о ву  И в а н у  Г р о з н о м у  «О тры вок 
речи, ко то р у ю  п ж о р п .I  1 5 8 2  года марта 2 5  в Г р а н о в и т о й  палате 
боярин Н и ки та  Ром анов Ю р ьев» .1* З д е с ь  с  п о м о щ ью  вымы ш ленной 
рпчи Ю рьева С л о в ц о  в  п оп ы тал ся  в ы с к а з а т ь  сп ою  точку зр ен и я  па 
попытки кодиф икационной д ея тел ьн о сти  п р а в и те л ь ств а  А л ек са н д р а  I 
В нериые годы его  ц а р с т в о в а н и я .  Слонами Ю рьева о зак о н о д ат ел ьст в о  
И ван а  Г р о з п о г о  С л о в ц о  в  п о п ы тал ся  и зл о ж и т ь  с в о ю  за к о н о д а т е л ь ­
н у ю  програм м у: н еп ри косн овен н ость  д в о р я н ск о й  собственности, право 
перехода к р естьян  за в ы к у п , «обдуманное раздробление» исполни­
тельной в л а сти , н еобходи м ость  со вещ а тел ьн о го  орган а при монархе 
с правом закон о дател ьн ой  инициативы π т .  д .  «Речь  Ю рьева» дала 
в о з м о ж н о с т ь  ее дей ствительн ом у а в т о р у  покивать зак о н о д а тел ьн у ю  
п р ак ти ку  Ивана Гр озн ого  к а к  д о с то й н ы й  в  ряде с л у ч а е в  пример д л я  
подраж ан ия при разработке законо/цислы ш а  в н ачале  X I X  п. 
И звестен ещ е одни пример подделки и сто ч н и ка , продиктованн ы й  
отношением к нему к а к  к д о к а з а т е л ь с т в у .  Р е ч ь  идет об «у казе»  царя 
Хдекееи М и хай лови ча от 18 мая И»51 г. « У к а з» ,  со зд ан н ы й , но всей 
видимости, в среде д у х о в е н с т в а ,  предп и сы вал  не п о сы л а т ь  на воево д ­
с т в о  зап ол он и вш и х Росси ю  «разны х е р е т и к о в  немцев», п р ед о ставл яя  
последним т о л ь к о  в о зм о ж н о сть  ратной с л у ж б ы .  Он несомненно о т р а ­
зил н едовольство  заси л ьем  и н остр ан ц ев  к н р ан н гел ы твеи н о м  ап 
пара те России в и ссл ед у ем ое  вр ем я  и бы л призван обрати ть внима­
ние на я ко б ы  нрецедоит, к котором у бы ло бы неплохи (и п р ед став­
лении ф альсиф икатора «указа»)  п р и б егн у ть  п в  начале X I X  а . 10

П роцесс дальнейш его  осм ы слен и я источника об щ ествен н о-и сто ­
рической м ы сл ь ю  конца X V I I I — первой четверти X I X  и. н аш ел свои 
отр аж ен и е н в к л асси ф и к ац и я х  и сто ч н и ко в . Попытки классиф икации 
не раз иреднриннмелись начинал с Т а т и щ е в а .  К он ечн о , в сонромен- 
иом понимании »То были ск о р ее  первые намотки н екоего  л о ги ческо го  
упорядочения негочникивоги м а тер и а л а .  Пп-перпых, τι лучш ем  с л у ­
чае они п р ед ставл ял и  собой  перечни и сто ч н и ко в , сгр у п п и р о ва н н ы х 
по определенным формальным п р и зн акам  и в пределах одной к л а с ­
сификации — Но разным о сн о ван и ям : но месту хранения (оф и ц и аль­
ные или частные храни и щ а ) ,  н аци он альн ой  принадлеж ности  пито- 
|мш и с т о ч н и к о в  (отечественные я II пост р ан н и е) ,  наиболее р а зл и ч и ­
мым видовым и ф ункциональным при л п ак ам  (летопи си, а к т ы ,  
разрядные кн и ги  и г. д .)  Гикая кл асси ф и кац и я о т р а ж а л а  п р едставл е­
ния о ценностной и ер ар хи я  и с т о ч н и к о в  к а к  с в и д е т е л ^ т и  и о с в е щ е ­
нии конкретны х исторически s с ю ж е т о в ,  lid-в т о р ы х ,  подобные п е ­
речни, за редким  и склю чен ном , были ориентированы т о л ь к о  па пись­
менные источники В -т р е т ь и х ,  все они носили всп о м огател ьн ы й  
х а р а к т е р ,  я в л я я с ь  ср едством  д о к а за т е л ь с т в а  добр<*совегтностп апто-

16 Слоеци> U ■ Нохиилыюе стито царю Пиану Иисалычшчу IV . СП б., 181*7. 
( 75 118.

u  Jtuxnur« //. ИммышлюшиА укав цари Алексея Михайловича // Сборник 
П..ИЙ и честь Дмитрии «Ром»nut Кпбоко от гослужипцеп по ими. Публичной 
библиотеке. СП б., НИЗ. П. 8 0  1*0.
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роп исторических сочднепнп п х а р а к т е р и зу я  богатство  и х  «ирнпв-
c ü b » . 17

В  исследуемы й период подобные гнстемлтплпроппплыс по 
р е ш и  имели н аибольш ее распространение. А . Л .  Ш лецер л 
П . - Г .  Стриттер пы доляли. например, дне гр уп п ы  пегочникоп — 
«гдпоненшие и побочные», отчетливо дем онстри руя прагм ати зм  и проб 
ломе кл асси ф и к ац и и , т .  е .  р а с с м о т р и т !я  ее не к а к  са м о сто я те л ь н у ю  
гн о с с о л о ш ч о с к у ю  за д а ч у ,  а  всего  л и ш ь к ак  всп о м огател ьн ы е д о й п -  
U11 я  ио упорядочению  и звестн о го  нсточпн кового  м а т ер и а л а .1*

Иначе поступил Η . М. К ар ам зи н . Οι к а з а в ш и с ь  от вы делен ия 
групп гл а в н ы х  и н ол о м о гат 'л ы сы х и сто ч н и ко в , историограф пошел 
ио пути подробного перечисления о сн о вн ы х и зв е ст н ы х  ему видов 
(применительно к истории Росси и  но X V I  в. в к л ю ч и т е л ь н о ) .10 ( неге 
Мити опция Кпримлинп, несм отря ни труднообъясн им ое отсутстиш· 
в иен группы за к о н о д а т ел ьн ы х  м а тер и а л о в ,  ш ироко и сп ол ьзован н ы х 
нм в слоем т р у д е ,  с точки  зрения полноты оснопных птгдов источников 
я в л я л а с ь  самой подробной на всех  с у щ е с т в о в а в ш и х  до этого в Р о с ­
си и . Кгфамзпп по с у щ е с т в у  пперпыо п пстирногрлфип подчеркнул 
о ней значение т а к и х ,  н апри м ер, и сто ч н и ко в , к а к  повести и с к а з а -  
ппл, определении з а я в и л  о «не совеем  бесп олезном ) знпчепнп при 
воссоздании прош лого песен, п о сл о в и ц , а  в п оследовательн ости  св о его  
перечисления разли чн ы х видов псточннкои р у к о в о д ств о в а л ся  
по с т о л ь к о  критерием их зн ачи м о сти , с к о л ь к о  степ ен ью  известности 
п доступн ости .

О диоко и кл асси ф и кац и я  К а р а м зи н а ,  несмотря на то что она 
бы ла выдоленп в о соб ую  г л а в у ,  по-преж нему снидете.'м^г.твовала 
о добросовестности  ав то р а  «Истории госудпрегии Р о с с и й с к о го » .  
М еж д у  тем в  и сследуем ое время мы вп ер вы е видим две ноньпкн 
сп ец и а л ьн о  рассм отреть проблемы классиф икации источников к ак  
ч а сть  проблемы гн о сео л о ги ч еско й , с в я за н н о й  с спознанном истори­
ческом»!.

Одна и з  т а к и х  попыток с о д е р ж а л а с ь  в малоизвестном  «Плане иуге- 
ш есгвп я  но России д л я  сн бпрапи я древностей», приписываемом 
I I .  П. Д у б р о в с к о м у  (1 8 0 5  г . ) . - °  А втор этого шиша п р ед л о ж и л  раз 
д ел и ть  все псточпикн но отечественной псторпн ил три группы : 
1) п ри н адлеж ащ и е «словесной ч а с ш  м ан ускри п ты », г .  е .  письменные 
и сточн и ки ; 2 )  « п л м н т н т с т  п л и  «местпые плп нп епмой зем ле  остлв- 
ш н еся» сл ед ы  человеческой д ея т е л ь н о ст и ;  2 )  «антики» —  «все и с к у с -

Эскнзимй очерк классификации источников и иселгдуеммй период см.: 
Иуиторел Л . /I. I) Классификации русских Ш ьМ ИйМ Х источников ио отси 
епмшпой историк. М .. 1075. С. 135· КО; -)  Попроси классификации источником 
и русский исторической науке X I X  X X  в». // История СССР. 1 рОВ. AS·'·
С. 79— (М.

11 Вал·. C.  Jf, Истерический источник. . . С. 43; Шлецер А .  Л .  Нестор 
Русские леюписи на л (« в  л е с л и  невском язы ке, слиповшло, псреисдснние и об ли 
иешше. СПб., 1S09. 4 .1 .  С. Ц Ф - ΙΙΨ Ι;  Cv.pummep l / . - l .  История Росси;·, 
скоп» гоеудлрехка. СП б.. 1800. Ч. I . C. I — .».

1C a  μα.ищи //. М .  И сто р и и  го с у д а р ст в а  Р о с с и й с к о г о .  СПб.. \Ьн2. К в .  I. 
I1. 1. С. 2.

sn Архив грифов Мордвиновых. СПб., 1902. Т. 3. С. 588—013.
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стпснные и зд ел и я»  (о р у ж и е ,  у т в а р ь  л т .  д . ) .  Н есм отр я  на неполноту, 
например на отсутстви е группы и сточников устн ого  на родного твор 
честна, о тк а з  а в то р а  от более дробны х делений, зам ен ен н ы х тр ад и ­
ционным бессистемным перечи слени ем , лта кл асси ф и кац и я фактиче­
ски  вп ер вы е н отечественной исторической мысли ни делила гри 
к л а сса  источников письменны е, вещ ественны е и археологи ческий .

1>олео с л о ж н у ю ,  но и более всеобъем лю щ ую  класси ф и кац и ю  «исто­
ри ческих пам ятников», т а к ж е  м ал ои звестн ую  в н а у к е ,  предложил 
м 180 5  г. Л у б к и и . - 1 Он вы делпл ш есть групп таки х п ам ятн и ков: 
1) «оставш иеся в целости п о вество ван и я  я зап и ски » , т .  е .  попестаопа- 
гольны е письменные и сточн и ки ; 2) «всеобщ ая народная пера, одна 
к о ж  т а к о в а я ,  о коей не м о ж н о  п од озр евать , что осн ован а на преду­
беждении или обмане», т .  е . ,  как* м ож н о п о л а га т ь  из дальнейших 
р ассуж ден и й  Л у б к л н а ,  ч а сть  устн ого  ф ольклора —  мифы; 3 )  «постоян­
ное предание такого :к  с в о й с т в а ,  а гл авн ы х чертах НО измени В Ше 
еся » ,  ι . и. устны е предания, в том числе ф о л ьк л о р ; 1) «публичные 
у стан о влен и я, п раздн и ки , о б р я д ы , в п а м я т ь  как о го -л и б о  в а ж н о го  
происш ествия сделанн ы е», в  том чи сле закон одательн ы й  п актовы й  
м атер и ал ; 5 )  «здании П Другие произведения х у д о ж е с т в .  . . да и сн 
мыс иногда народные с к а з к и » ;  б) »народные о б ы к н о вен и я , предрас­
с у д к и ,  послови цы  и д а ж е  и звестн ы е и стран н ы е обороты а в ы р а ж е ­
н иях».

К л асси ф и к ац и я  Л у б к п п а  о х в а т ы в а л а  зн ачи тельн ы й  корп ус нсточ 
н и ков . Н есм о тр я  на тер м и н о л о ги ч еску ю  н еч етк о сть ,  н еп о сл ед о в а­
т е л ь н о ст ь ,  н еп олн оту , η русской  исторической мысли это была п ер ­
в а я  о р и ги н ал ьн ая  к л а сси ф и к а ц и я  и сточн и ков, ориентированная 
не на «припасы» и с с л е д о в а т е л я ,  а  подчиненная «познанию истори че­
ском у» к а к  гн осеологи ческой  проблеме.

Процесс о см ы сл ен и я  источника в отечественной общ ественно- 
и сторической мы сли конца X V I I I — пер вой  четверти X I X  в .  п р о текал  
одновременно с вы зревани ем  н феодальном мировоззрении б у р ж у а з ­
н ы х з л е  м ен тов. Р е ш а в ш и е ся  при этом общ е теоретически о воп росы , 
н том числе с в я з а н н ы е  с  проблемой п озн аваем ости  природы н о б ­
щ ества ,  н еи збеж н о з а с т а в л я л и  о п и р аться  на определенны е методы 
познании. Не было это и склю чен и ем  и когда речь за х о д и л а  о п озн а­
нии прош лого. И сточник в о в л е к а л с я  в  процесс п о зн ан и я , η зи а ч п г ,  
ст ан о в и л ся  объектом  а н а л и за .  И сследуем ое врем я бы ло о зн ам ен о ­
вано обострением вним ания к  а н а л и зу  и сто ч н и ка , реш ительным 
преодолейпем рецидииов пренебреж ени я нм, поиском ого позитивны х 
методов.

Припылы этого носили к а к  гн осеологи чески й , т а к  н конкретно- 
историограф ический х а р а к т е р .  Г о в о р я  о и ричин ах пгосеологнче 
с к н \ ,  мы имеем в виду д и ск у ти р о в а вш у ю ся  философской м ы слью  
проблему объективности  п о зш и ш я  общ ественной ж и з н и ,  и том числе 
в прош лом, границы и критерии истннностп этого п озн ан и я.

Реакционное кры ло общ ественно-исторической м ы сл и , пропоягла 
ш а я  вы сш ей  формой познания религиозное о за р е п п е ,  п р и зы ва л о

-1 . Ί ΐ / б к и и  Л .  С .  НлтсртАППй логики. С. 131.
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и познании прошлом» о п и р аться  на «повествовании спи щеп им х книг». 
Д оп ускам  и и звестной мере ирпвлечение д р у г и х  источником, его 
представители ммделп и них л и ш ь  сродство получении гм ем ентаркы х 
ананин г» прошлом д л я  » .(лю страц и и  ре л  ш и о з п  (»-политических с х е м . 
Л ю бой  иной а н а л и з  источника с  эти х  позиций р ассм а т р и в а л ся  к а к  
опасное «ум ствован и е·,  п о ся га тел ь ст в о  на авторитет оф ициальных 
т ю л н ш ч еск и х  и р ели ги озн ы х у стоев .

Коисериаτιιиная и стор и ческая  м ы сл ь  в лице св о и х  наиболее т а ­
л ан тл и вы х представителен п ы та л ась  подменим, процесс объектив 
лого полна ним прош лого т а к и м  ан али зо м  и сточн и ка , который о б есп е­
чивал бы потребительское и сп о л ьзо ван и е  его  с в и д е т е л ь с т в ,  т .  е .  ис­
кусное зам алчи ван и е одних, вы пячиван ие д р у г и х ,  отвечавш и х опре­
деленным политическим и идеологическим к о н стр у к ц и я м , а подчас 
и со зн ател ьн о е  устранение от к а к и х -л и б о  попыток у стан о вл ен и я  
достоверности лтп\ евп д егел ы ;тв .  Такой подход но с у щ е с т в у  ст и р а в  
гр ан ь  м еж д у  исторических! ф а т о м  и сви д етел ьством  о  нем η источ­
н и к е ,  а а п е л л я ц и я  к  «здравому см ы сл у »  при а н а л и зе  источника я в ­
л я л а с ь  всего л и ш ь  п р и к р ы т о м  его  произвольной интерпретации.

И ллю страти вн ом у к потребительскому подходам к ан ал и зу  и сто ч ­
ника проти востояло  пони шише его  к а к  сви д етел ьства  — ср ед ства  
объекти вн ого  позпаппп прош лого и одновременно критерия п р а в д о ­
подобия его  зн ани и . I» философском плане подобный п одход  к  пробле­
мам ан а л и за  источника плодотворно р а з р а б а т ы в а л с я  философской 
ш колой р у сск и х  и j юс ш ли гелей. С о гл а сн о  у чей ни» этой ш к ол ы , источ­
ник сп о со б ству ет  добы ванию  «истины», о б есп еч и вает ,  говоря с л о ­
вами одного и з ее представителей — Л у б к и п п ,  «сооб р азн ость  мыслей 
или сужцоипй н аш и х ·  »» прошлом с тем , что было η д ей стви тел ь  
Пости.5* Зад ача  з а к л ю ч а л а с ь  в том . чтобы с  пом ощ ью  определенных 
приемов а н а л и за  источника и зв л е ч ь  и з него эту  «истину».

С другой сторон ы , усиление внимания к воп росам  а н а л и з а  и с т о ч ­
ника в конце . W i l l  — первой четверти X I X  и. объягняртгп  и кон- 
к pern им н историограф ическими причинами. II выступлении Г.олтина 
п р о ш в  ф р ан ц узского  историки Л е к л е р к а  о п р ед ел я ю щ у ю  роль сы 
гр пло обостренное ч у в ств о  н ац и он ал ьн ого  д о сто и н ства ,  п о д то л кн у в­
шее ученого на бескомпромиссный разбор  нгтичннковой б а зы  Лек- 
л е р к а ,  его методов работы с н ей . П о л ем и ка  Полтина и Щ ер батова ,  
о т р а зи в  у ж е  качествен н о б»»лес вы сокий у р о в е н ь  представлений об 
а н а л и зе  пег о ч н и к а ,  исходными мотивами имела р асх о ж д ен и я  идеоло­
ги ческого  и политического порядка ιι лагер е  госп одствую щ его  к л а с с а .  
Одновроменио псе более о и |>е делен но з а я в л я л а  (· себе  н б у р ж у а з н а я  
историограф ия. 13 борьбе с iJk.» ода л ы ю п  церковной к д во р я н ско й  п е т  
риографнеп ее иредстапители решительно пета па ιιι на путь  критики 
и х  источпиконой б а зы . В ы д ви гаем ы е б у р ж у азн о й  историографией 
н овы е асп ек ты  и зу ч ен и я  прош лого .заставляли п р и в л ек а т ь  новые 
виды и сто ч н и к о в ,  сопорип'нстиопать традиционные и р зар збаты и и п , 
н овы е приемы их а н а л и з а .23

я  Тим aw. С. ?:».
м Полк С. //. Исторический источник. . . С. 17—50.
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Т а к и м  о б р а з о м ,  вклю чен и е источника и р е ш е н и е  п р о б л е м  н о з а а -  
п н я ,  дальн ей ш ее осмыслении и стори ческого  п роц есса  п реж де в с е г о  
и р а м к а х  б у р ж у а з н о й  и д о л р г п к  и и с т о р и о г р а ф и и  и со зд а л и  п ис- 
с юду· мое вр ем я  оСычи чини-· предпосы лки для более у г л у  б .1011 ко го  
рассмотрения к о м п л е к с а  ι ·ιρ<χ »>u, с п л е т ш и х  с  а н а л и з о м  источника 
к а к  научной проблемой. Iv *  р а  > р е ш о  »· > конце W  i l l — н е р п о й  ч е т  
»>· ртн X I X  и. преж де ι е ю  со»дюдот«*· /'.ось и -  П | К *о :ю ло ш ш  «ним« ци- 
НДЯ9 л  « з а б л у ж д е н и я : .  12сли « к е н е ц е н н о »  и о б щ е с т в с ш ю - н с  т о р и ч е -  
СКОЙ МЫСЛИ ПШЗЬПШЛОСЬ Ilf*»Η»Ι> 1Ц· Т 7  Ι Ί  |М с о  с к у д о с т ь ю  дош едших 
ИСТОЧНИКОМ ИЛИ »IX ! •-.ДО . ;П О ‘|’ КИЧ. ’ .»■ Ί .  ·, ό  « з а б л у ж д е н и е »
определенно о п  оси n o il .  1(11 сч»тт г Ч '\  ьоллюжиостеЙ и им лечении 
ИЗ источника ДСХ гоьорнм.· СЧНД“ :СЛЬСТМ Л|НШ 1./ОМ. И сторический 
МЫСЛЬ данного периоде г л л п м у ю  задачу  m r n . i  Ш  источника индола 
п устранении ♦зайпузцдения». Эта задачи была огран иченн ой , гак 
кик она предполагали т о л ь к о  у ст а н о в и т ь  подли нн ость источника 
и ст си е н ь  ого достпперносги.

О дн ако н огран и чен и с зад ач  а к а л и з а  источника его  к р и т и к о й  
имело прогрессивней· зн ачен ие. Т а к о е  прсд»ч а н л » . ш бы ло н а ц ел ен о  
не т о л ь к о  ica роившие иробле.м п о зн ан и я , но н г.» разруш ение тео­
л о ги ч еск и х  я дП 'р я к с к и х  (кш цеацнй прош лого . II  сл у ч ай н о  «н ауку  
к'рп гшсп> с т р а с т и  u iv T a ite n i  и Ш М  г .  Ап. И 'Гу т е ш и  13 шине к ром я ,  
IIIHM.I »»и, «можно л и  о п а с т ь  и ,  что м е т р и ч е с к а я  к р и ти к а ,  сим, 
по ппди чр м у, с у х а я  ι родше· тиоиинца чей кой п р а гм а ш ч еск о й  исто 
рии, о ста н ет ся  г. России к таком забег ими, м каком  о к а  была д о се л е ,  
и н еу ж ел и  Γι ο . γ γ ι ι ί  б ы л  первы м  и не л е д ы ж  i n  j»yccKii\, к о т о р ы й  
чуистиовлл к полнен · im»· ir  n n iy .  Тург* еи н» сл у ч а й н о  c r y -  
г . п д  к р а с к и  ι. о ц ен к е  <· >ι ι |η·μ ο ι ι η ο Π) с»·· - я / н п  .н а у к и  критики»,, 
ф е к р а с ю .  1/со.т» .мая канон опасности . ·?|м ι -'бреем ηιιιι е м  иод-

г. ргаотсн науки истории. fin* прицеленные вши«* сд у в а  с о д е р ж а л и с ь  
и с т а т ь е ,  н аправленн ой  протин работы К ар ам зи н а «О с л у ч а я х  н ал- 
пантерах о Росси й ской  п г т р и п ,  которые мо|уг б ы л .  предметом х у ­
дож еств» . 13 ней будущим истории» рлф и л> че Д!'чр;пг.ского понимания 
нрел. п и ал  за п е ч атл ет ь  η к а р т и н а х  д ей етп н ю л ьн ы е п легендарные 
с о б ы т и я  р усской  истории. Д л я  Т у р ген е в а  ока;ш ;· я неприемлемым 
н«· т о л ь к о  нодб»)р .тгнт со б ьп н й  и и х  и нтерпретаци я К а р ам зи н ы м . 
К го в и с т у  плеш!«· это и решительным протест против пгнорпропа- 
• им ; « л ем « *и  г а р н ы х  ирном о  к  критики ИСТОЧ1Ш К Л  D с гать»· К ар ам зи н а . 
Im  . ui h o b t  и  х у д о ж н и к ,  р а с с у ж д а л ,  с п о р я  с  К а р а м зи н ы м , Т у р г е н е в ,

• «побран,<1ш лм  больш ого ечоциопальпого воздей стви я  ещ е имеют 
"рано на xv (оз ! · .  тнениый пы мьичл, на не польз-шипие блснос.лппиых 
раггкллов, то историк «как честного ч ел о зо н а ,  т а к  н целый н«|юд 
а» окон и зо б р а ж а т ь  бос прнстркстко и х а р а к т е р  того н д р у го го  прея 

• т а в л я т ь  и и гш п и о м  ви де, с о б я р о я  д л я  се го  материалы  не как-нибудь. 
о критическим pa.lGoром, п р о п у ск а я  с к в о з ь  чк ти .ш ш о критики

T y p i t U t a  Л ь .  Н р т н ч е с и ц «  11|)1Ш 4«Ш№1П . К Д Ю В Д 11 ·'·.·» л о  ipiMincä е л т ш т » -  
I .vrcr.oii и стор и и  // С ев ер н ы й  nirCTiruic. I S m .  Λ ·  f·. 0 . JiS.'t 284 .
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к а ж д о е  ск азан н о е  сли ло, к а ж д о е  историческое и звести е , застар ел о е  
или новое. .

В ы сту п лен и е Т у р г е н е в а  п р е д ст а в л я л о  собой се р ь е зн о е  преду­
преж дение m.»I рг'би гольекому и сп о л ь зо в ан и ю  и сточни ков, блестящ ий 
о б р азе ц  к о то р о го  современники п о зж е  могли у в и д е т ь  к «Истории» 
К о р ам ап н л . П оэтому не сл у ч ай н о  н акан у н е  вы хо д а  ι руда К ар ам зи н а 
<•6 yiovi ay.' c u m  н еобходим ы й напомнить н сп осм  о ст а в ш е м ся  н еоп у­
бли кован н ы м  груде по истории Сябмрн II .  М . Строен. Д а в а я  η пем 
о ц ен к у  сбасн ослови я  м» и стор и ков  X V I I I  п .,  он п и са л :  «Стремитель­
ный н ап ор  критики гшвейших времен р а зр у ш и л  опн горы и обратил 
и п р а х ,  но-видимому, гранитные irx части —  истина я в и л а с ь  в чи­
стом с в о е м  виде, но в общ ем мнении зак о р ен ел ы е  и стори чески е пред­
рассудки ничего или очен ь мало п отер яли . Л ю д и  рассудит е л  ьиые 
увидели п р а х ,  п х  о к р у ж а в ш и й ,  р ассеян н ы м  н почувствовали  п р е ж ­
нее св о е  за б л у ж д ен и е ,  но толпа с л е п ы х  ш*рола гелей о с т а л а с ь  при
том сл еп о м  доверии , при которой н а х о д и л а с ь  н п р е ж д е ;  неоспоримые 
д о к а з а т е л ь с т в а ,  подкрепленные сипдеТел|гСтвпмн др евн ости , не могли 
р а зр у ш и т ь ,  по меньший .мере п о ко л еб ать ,  за ст а р е л о го  и\ у п р я м ­
с т в а .  . . е ст ь  люди и их ещ е много, — кои не могут р а сст а т ься  
с си м и , im II\ иПепню, сланными д л я  О т ч е с т в а  собы ти ям и ».*4

В  разработке иробле.\[ы критики источника оТОчествонНан о б щ е е ι 
вен н о-и стор и ч еская  м ы сль конца X V I 11— пер вой  четверти X I X  в. 
вы двинула ряд методических приемов, и схо д и вш и х на общей м е т ­
а л о г и ч е с к о й  у с т а н о в к и , с о гл а с н о  которой источник я в л я е т с я  про­

дуктом  психической деятельн ости  человеки и потому песет на себе 
отпечаток  его  ст р а ст ей ,  за б л у ж д ен и и  и су ев ер и й . В  р езу л ьтате  
источник п р е д ст а в л я л ся ,  во п ер вы х , к а к  спиде гол ьс г во или с о в о к у п ­
н о с т ь  < ппдетельсл в о р еал ь н ы х н ф ан тасти чески х, подлинных и вы ­
м ы ш ленны х со б ы т и я х  прош лого и, в о -в т о р ы х , к а к  ниустойчпввш, 
подверженны й со зн ател ьн ы м  ιι б ессозн ател ьн ы м  и ск а ж ен и я м  о ст а ­
т о к  прош лого. В  лучпю м сл у ч а е  такие представления не распростри 
н я л и с ь  на д о к у м е т ы  оф ициального п р о и схо ж ден и я, в п ер вую  о ч е­
редь на за к о н о д ател ьн ы й  и ак то вы й  м атер и ал . Эти две особенности 
и сто ч н и к а ,  отмеченные Ш лецером, повторенные Волги н ы м  и затем 
получивш и е широкое распространенно, пмзы иали необ ходи мост ι» 
преим ущ ественного решения д в у х  с в я за н н ы х  зад ач : текстологн че 
с  к о й , вы р ази вш ей ся  в идее «очищения» источника, н ан али тической, 
призванной добы ть и з источника достоверны е сви д етел ьства  о с о б и -
ΤΙ1 х прош лого .

И сториограф ическая традиция с в я зы в а е т  постан овку  н попытку 
решения ητιιν за д а ч  с трудом Ш л ец ер а ,  посвящ енны м Н ачальн ой  
летописи. Предложен т ы  и Ш лецером трохэтытнын крнтή ческий aim 
лнэ источника подробно рассмотрен в л и тер а ту р е ,  н потом у мы не б у ­
дем пп нем о с т а н а в л и в а т ь с я .* 7 В а ж н о  отм етить, что III лецер исходил

- ‘  Там же. С. 202 293.
з* I l l ’ ll AM. ф. 31 , пп. д. 8 , л. (5 об .— 7.

См., влвр .: /7a.ii; С. и .  I) Русская Правда п п.щ.опшх ιι пзучеиинх
-Ч\ I I I  начала X I X  пекл // Археографический ежегодник :ι;ι 1968 год. М.,
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н щ о в й  методике и з  продета пленим, сф орм ули р ован н ы х о з а п а д н о е в ­
р о п ей ски х  гр у д ах  но гер м ен евти ке. С одним и з  т а к и х  тр уд ов  оточи- 
с т о п  па я  общ ее· иенно-нсторнчоская м ы с л ь  получила в о зм о ж н о сть  
попинкомнгьси и 1 8 1 3  г . ,  к огд а  был о п у б л и к о в а л  осущ ествлен н ы й  
Л у б к и и ы м  поре под книги С п е л л я  «Н ачал ьн ы й  к у р с  философии», 
где с о д е р ж а л и с ь  многие и з τον  п о л ож ен и й , которые пропаган ди р овал  
и аптир «Н естора».23 О то м , что ш лоцероиекпя методика пр едставл ял а  
собой п опы тку  лрисиосоГип». классически« пол·»жения п ф й е и с и ш к н  
к р у сск и м  источникам π что методы гор м ои евш кн  были хорошо из- 
негтны русской исторической мысли ещ е и X V I I I  п .,  сви д етел ь ству ю т 
груды П о.тпш п. К и к и ШдОцер, Г, о  лги и iimiiei о необходимости 
«разобрать , очистить, о б р а зо в а т ь *  «припасы» и стори ка. Д альн ей ш и е 
р ассуж д ен и я Полтина ещ е больш е п р о я сн я ю т а ш  общ ие посы лки. 
О к а з ы в а е т с я ,  к о л ь  речь идет о л е г о ш к я х ,  »0 их надо срапм нть, ис­
п р а ви ть  погрешности и «примесит и х  п тот нид, о  какопом  от сочин и ­
тел ен  их были н зд аи и », г. о . Полтин имеет и виду норный (ιιο III.че­
кер у )  этап крити ческого  а н а л и за .  Д а л е е ,  п ш ю т  он , необходимо 
найти «смысл сказуемого!» , т. о. фактически он говорит о втором 
этапе критической работы с источником. П н ак о н ец , сл ед у ю щ а я  
зад ач а ,  отмечает П олтин, состоит и том. чтобы отличить «лиги от 
ж пни», спедснил «кероягние» от ш е и о р о и ш м х * .  «диотоверные» 
от «иедост «шорных 9, «достойное и|юдаццс· от подо (по иного * .31: К а к  
и Ш лицср, П о л т и  о (ш ар уж и н ает  оптимизм и возм ож н о сти  «поеста­
новления» и сточни ка. Р а с с у ж д а я  υ «повреждении» летописей  от 
переписчиком, он пишет, н апри м ер, что оно «ие с т о л ь  в е л и к о ,  чтоб 
бы ло ι рудно пли н ев о зм о ж н о  его  и сп р а в и т ь * ;  с р а в н и в  сп и ск и , говорит 
«»и, их «удобно можно и сп р ави ть  — и т о м - г о  и состоит п ер во н ач ал ь  
и «а it и са м ы й  важ н ы й  тр уд  лрецирпемлющодо п и с а ю  историю ».110 
В от  почему, защ и щ ая  «гатищснскне л з н е с ш я » ,  Полтип, ествстпенно, 
переносил свои  представлен и я о «восстановлении» текста источника 
и im  принципы работы С ним св о е го  вы д аю щ его ся  предш ественн ика, 
когд а  п и сал , что Т а т и щ е в  «токмо и с п р а в л я л  погрешности н попол­
н ял  у п ущ ен и я  из д р у ги х  летописей ; сво и  ж  мнении и р ассу ж д ен и я  
писал а п ри м ечан иях, а потому и повествовании ого ДОСТОЙНО ость 
соверш енный доверен ности *.31

И. ΤΙ. Татищев, Г .  Ф . Миллер, а затем A. Л .  Шлецер и И. Н. Пол­
тин ипериые те элементы «науки критики» вообще, которым раньше 
придавалось зиачеипе только при решении чисто филологических

I960. ( 155 I ."·(> и яр .: 2) laue о бол шнеком издании Правды Русской//
Т 0 Д Р .1 .  Л . .  1070. Т .  X X X .  С. 3 2 7 - 3 2 9 .

·’* Начальный курс философии: (^чмйон и г г. Спелля. Казань, 1813. Ί .  1 2.
1 П а . - т к н  N .  N .  Примечании ни Псюрню древвнв и нынешним Россия 

г .  .Пеклорка. СПб., 1788. Т .  2. С. 1 3 .  16 18; СМ. также- //м.... ;„>-на А. Т
Ионпоем всточпикоиодсиии а археографии и трудах I! II Полтина // Λμχοο- 

р.'фнчссишТ ежегодник за 1958 год .  М . ,  I960. С. 166 175; М ч а щ и й  Д .  Л .
Мп истории русской исторической мысли : 11. II П о л и т . М.. 1083. С. 08 76.

■·« Во.'»пш N. II. К р и ш чеаш с прнмпчпнав na 1 том «Истории» Щербатова. 
СПб.. 1793. С. 74—76. 121 122.

11 No.·.mu:, I I .  И .  Критические примечании ни II том «Истории» Щйрбатови. 
С П б . ,  179*1. С. 128 ;  Д о бр уш кип  E .  /17. «»История Российская» .  . . С. 104 106.
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за д а ч ,  вклю чи ли  ιι систему устан овлен и я  дос топорности спидетольсти 
о  с о б ы т и я х  п р о ш л о го ,  подчиняй и х  задачам  и стори ческого  н езн ани я. 
Ш лсц ору впервы е у д а л о с ь  п р е д л о ж и ть  сопрсмспмипам о б р азец  «очи­
щ ен н о ю » источника —  Н ачальн ой  летописи. В м есто  с  том ш лецо- 
ponoKiifl «очищенным Нестор» п р ед ста в л я л  собой и скусствен н ы й , 
никогда не сунич-тиовлпншП т ек ст .  В о  перш ах, к а к  сп р а в ед л и во  от­
метит С .  Н . В о л к ,  псе сп и ски  НпчпльйОй лотоппс-и предстат  т .  иск 
airropy «Пес гора» равнозначны ми с точки аре пн П п рои схож ден и я от 
утраченного подлинного с п и с к а .  II·» Ш лец еру , рпзипцд м еж д у  ними 
З а к л ю ч ал ась  л и ш ь и стопом и и скаж ен и и  и процессе по щнейшнх 
пнроннсок «Летописи Не«· м р а о .  Т ем  са м ы й  не у ч и т ы в а л а сь  в о зм о ж ­
н ость  ц елен аправлен ной  морерлбот км Н ач ал ьн о й  дОтопнсн ни разных 
э т а п а х  истории с е  т е к с т « .  Точи и т а к  ж е  иоажч* подошел к сингкпм  
П р авд ы  Р у с с к о й  К а р а м зи н . Д л я  « г· «··■ Пр. - грдпнал р едак ц и я , 
прс детанлеиння н ер г-и ю н и  и С инодальны м п ш е н о м ,  ие шл с в  всего  
л и ш ь  · безоб р аж ен н ы м * сп и ско м  п о д л и н н о ю  текста  д р е в н е р у сс к о г о  
пам ятника 1 Во-вт< р ы \ ,  критерием « в е ч н о е  н> m m  п л и  и» о г о  чтения 
«Jloromic.it Н естора» Шлегр р с д е л а л  с л о й  разу м , «Оггндынпя», по его 
П р и з н а н и ю ,  подлинны«» чтении текста  л *т о 1ш сцл Н естора, он в ы б и р а л  

и х  то и з  о д ц .  г о .  т о  и з  д р у го го  с п и с к а .  С.убъоктниность т а к о го  « ο ι τ . ι  

дв.· пчгя* у с у г у б  гя. з с в  подчас неверными представлениями Ш лецсра 
о  . ! .*р варе:lie, дикости дровней псторни е в р о п е й с к о ю  О н е р а ,  а при 
м г т т н ю л ь и о  ι; Д ровной Р у с л  —  я  н о р м аш и м о м  а в т о р а .

Шлоцероггкно идеи чиосс/ганоплепия* подлинной текста источ 
киты получи т  в Вен сип известное распространении. Однако уже 
и 10- V гг. X I X  а. они иге чаще и чаще стали подвергаться критике 
со стор««ны В . ф .  'Гни ко некого, И. М. Строева, Κ .  «I*. Калайдович«, 
Г . Эверса. Эверс подверг гер м ч то м у  разбору нирмппп.вм Шдецора 
и показал , что он не мог но отразиться и нн текстологических упраж ­
нениях ангора «Несторам. Имея в виду :ы · :  норманнам, Онере писал, 
что ill лецер, «о гл ел я 'ь  каким-нибудь ПО иякеишы, которое помигает 
доказанным, бывает слишком смел и искании ιι лпгцоне]Кж в обрете­
нии COKpOBOil lMJX СЛСДОП СВОСЙ И С Т И Н Ы ·.

П редставлен ие о  рпэмптии методов критики и сточников η ног .то
дуем· «· П|К»Ш1 б ы л о  бы » • ' 1Н1.Ч1Ш И  И Ί . Τ . , "  Н М О Ч Н Ы М ,  ' СМИ б ы  мы о с т а ­

в и л и  6 ;ι в н и м а н и и  н \  а к т и в н у ю  р а з р а б о т к у  с р е д и  р у с с к и х  ф н л о -  

Γ ο ψ ο υ - ι ι ρ ο Γ Η ΐ ' ΐ ι ι  . е д е н .  Н а и б о л ее  яркий о б р а з е ц  т а к о й  р а з р а б о т к и  

мы видим в у ж е  уномнп.ппцемси вы ш е труде Л у б н н н а .
1Ь’\«|ДИ на обще»! нгн ы/п и о «порчео текста источтн.;· е процессе 

его многократных переписок, но добавлял, что опа может быть сде­
лана сознательно но политическим π п дрологическом мочилам 
«ι интереса «секты», Лубкнн дал классификацию искажений текста 
источника. Согласно Г у б к и н у , оня могут быть сделаны пынаголвко , 
преследуя определенные цели, «по необходимости» п случайно —  
•и* причине простых описок перидииых ж'раппечикоп. Нсходп в «итого,

з; На.о. С. И .  Ещо о Са»ш неком  нлдмнмв
33 D t tp c  Г .  П р с л и а р г г с л м т ы с  Hpim tnbdciro  

истории. М ., 1Н'Л». Κιι. ! .  Г .  82.



Л у б  лип п р ед л о ж и л  ц елую  си стем у  приемов «шла тап овл сп п я»  под­
линного т е к с т а  источника it «у гад  ι лиш ни  подлинных мыслей автора» .

Эта си ст е м а ,  но Л  у б л и н у , д о л ж н а  св о д и т ь ся  к  рассмотрению  
источника по н ескольки м  п р ави л ам . По-пориы.ч, необходимо срашнтть 
«темные места» с  предыдущ ими и » с л е д у ю щ и м и  и на ото»  ослопе 
объясни i t. и х .  В о -в т о р ы х ,  следуй» дать  «спид п ар ал л ел ьн ы х м ест , 
где лнтор го пор к г  о  том ж»* или о  подобном предмете». Это т а к ж е  может 
тать  н еки й  материал д л я  объяснении «томных мост». В -т р е т ь и х ,  
по Л у б к н н у ,  нажни «приноровит».» неясны й т е к ст  и сточн и ка к тем 
час i h m  т е к с т а ,  с  которыми он кинет « к а к у ю -л и б о  сн и зь  или отн ош е­
ние». В -ч п тн ер тц х , иредлпгает он , необходимо со п о ста в и т ь  текст  
источника с  текстом  «других писателей», которы е, «будучи с ним 
(автором ан ал и зи р у ем о го  и ст о ч и т ь » .  —  /У. А*.) од И паш ню  го мнения, 
и о  том ж е  предмете писали». В -ш ггы х , Л у б к и н  рекомендует и с л о л ь -  
з о в а т ь  р азли чн ы е «пособия» — к н и ги , рукописи и т .  д . ,  —  «пре- 
им ущ есгаеи но пред другим и одобряем ы е».01

К и к  ипднм, Л у б к и н  гущ естиенио дополнил ш лецсронские приемы 
«восстановления» и и особенности «угажлплння» подлинного текста  
источника. О дн ако значение его  идей нам стан ет  ещ е понятнее н свяли 
с  разработанной им системой приемов «высшей критики». К а к  из* 
»яг ι н о , и с к о л ь к о -н и б у д ь  целостном виде они ио были сф ормулиро­
ваны ни Ш лецером, пи его  предш ественниками н иоследоиателими. 
Рациона лисп» чес кое м и ровоззрен и е X V I I I  и. у ж е  н а у ч и л о с ь  иыде- 
. ui ι г, и источники св и д ет ел ь ст в а  и ф актах л еген д арн ы х н ировиден- 
ц н а д м и а х ,  а си времени борьбы М . 13. Л ом оносова  против норман­
н ско й  теории —  тен д ен ц и озн ы х, вк л ю ч ен н ы х в источник по п о л и ­
т и ч е с к и й  мотивам . Η X V I I I  в .  м о ж н о  найти немало прим еров, когда 
и сто р и ч еск а я  м ы сл ь  в п о п ы тк а х  «высшей критики» и сп о л ьзо ва л а  
зкенорнмеит ( к а к ,  например, I I .  I I .  К л а п п » , который опытным путем 
с  помощ ью голубей  в своем  имении п оп ы тал ся  проверит», летописное 
св и д ет ел ь ст в о  о мщении княгини О л ы н  д р е в л я н а м ) ,  алименты ι рави н- 
те .н .м о-исторнчвского а н а л и з а ,  перепроверки двн н ы х источники с в и ­
д етел ьствам и  д р у ги х  и сто ч н и ко в , и том числе m iner ранных (чти долил 
HJUpoKO у ж е  Т а т и щ е в ) ,  н аб ор  определенных л о ги ч еск и х  привил (их 
применял т а к ж е 'Г а г и и щ а ) .  О л о ги ч еск и х  при ем ах критики источника 
го вор и л , например, Подтип; «М ож н о, д е р ж а с ь  без  при страстия се р е ­
дины и прочие трудности о стор ож н ы м  вниманием р а зб и р а я ,  р а з р е ­
ш а л ,  и ни ход и ть  вероятн ое и возм ож н о е  между п о вество ван и й , одно 
другом у п р оти воречащ и х».05

Работ« Л убкш ш , содержащая снецпальиый раздел «Об испыта­
нии мнения исторического», были пронизана двумя важными ноло- 
Ш’нинмн. Во-первы х, он решительно выступал против иррациоиаль- 

чого »юзнания прошлого, за я вл я л  о необходимости положит», предел, 
чему мы должны верить» и источнике (имеются в виду его библей­

ские и другие пронизанные церковной идеологией свидетельства).

* Л у О к и н  А. ( ' .  Начертание логики. С. 13П. 
f io . im nn  //. //. It pin плоские ирпш’ч.шил на И ю и «Истории» Щербатова

С. 342 . Т  ‘ ‘



В о - в т о р и х ,  Л у б ы т  п олпгял  в д у х е  теории «разумного эгоизм а», что 
л ю б о в ь  автора источника к  сам ом у себе о к а з ы в а е т  сущ ественное 
влияни е пп д осто вер н ость  его  снпдетольстн. И з всего  и ю го  вы текал  
общий вы во д  о принципах «высшей критики» источника: «Иное можем 
мы зн а тк  п р ям о , имоо п о зн а в а т ь ,  иному ио возм ож н ости  долж н ы  
в ер и ть ,  иное ио т а к о й  ж е  необходимости п р е д п о л а га т ь ,  об  ином 
т о л ь к о  п р а в и л ь н о  д о г а д ы в а т м .я ,  а об ином н ап расн о  и голову  не л о ­
м ать» ,30 т .  е .  ф актически он говор и л о нрппероиком зн ани и , ги потезе , 
иредполож енпп, д о г а д к е  и дом ы сле.

Л у б к и и  расп р ед еляет  св и д ет сл  д етве  источника на «неосноватоль- 
ные и лож ны е» л «справедли вы е, но зак л ю ч аю щ и е выдумки и при 
бавкп» (и ipyj  o.M месте иначе «достойные вер ояти ости , с о м н и т е л ь ­
ны е. н евероятн ы е или л о ж н ы е») .37 Д л я  устаноилеин я достоверн ы х 
с в н д е т е л ь с 1 и он в соответстви и  со  св о п  ми ан ти кл ер и кальн ы м и  у б е ж  
деииями предлагает  критически а н а л и зи р о в а т ь  источник с  точки 
зрения «свойства повествуем ого  дела», а  и сход я  из тр ак то вк и  источ­
ника к ак  о т р а ж е н и я  определенн ы х интересов его  а в т о р а ,  — «свой­
ства  т е х ,  кто новостнует».*13

Г о вор я  о критике и сточн и ка в плане «свойства повествуем ого  дела». 
Л у б к н н  рекомондует относить его сви д етел ьства  к* обычным или 
необычным (в  том числе редко с л у ч а в ш и м с я ) ,  «естественным или 
вы ш еостестпош ш м », ясны м  и п одробностях , находящ им  подгперж де- 
и пе в д р у ги х  достоверн ы х с в и д е т е л ь с т в а х .  Он обращ ает особо«· вни­
мание но у с т а н о в л е н и е  достоверное»и сви д етел ьств  «вы т ессп .ст и е н -  
н м х» , в во д я  д л я  них ряд кр и тер и ев : «1) чтобы видны были нравствен 
иыо причины , д л я  коих оно с л у ч и л о с ь  и коим иначе по тогдаш ним 
и местным о б ст о я т е л ь ст в а м  у д о в л ет в о р и т ь  бы ло н о  м о ж н о ;  2 )  чтобы 
б ы л о  в с в о е  премя стр о го  р а зы ск а н о  и и сследовано и по п о д л еж ал о  бы 
н и к ак о м у  со м ш ш л ю  или объ ясн ен и ю  оного д р у ги м , естественным 
о б р азо м ; 3 )  чтобы из его  о тв ер ж ен и я  или естествен н ого  о б ъ ясн ен и я  
сл ед о ва л а  нен гьяеннмость в истории, противоречие м еж д у  о б е г о т ч  лк 
с т а м и  предыдущими и последую щ ими н  с к а ч о к  (Falum ) в последо­
вании прои сш естви и ; \) чтоб н и к а к  н е  .можно бы ло п о д озр евать ,  что 
п о в еств о в ан и е  его  п в с  роим сто  о оному прои зош ло от в к у с а  и с к л о н ­
ности т е х  иромо!!».3*1

В  «рассуж ден и и  п о вество вател ей »  Л у б к н н  п р е д л ага е т  о б р а щ а т ь  
внимание на степ ен ь  «согласия» в  их р а с с к а з а х ,  х а р а к т е р  их отно­
ш ения к  описы ваем ы м  в источнике со б ы ти ям , наличие или отсутстви е 
о б с т о я т е л ь с т в ,  которые у крити ка могу» породить подозрение, что 
«нодветповвте.ти» «обм анулись в иолпанпн п о веству ем о го  ими дела». 
Г. соответствии с этим он формулирует с е м ь  крн/Орпг в «доверия) 
к р а с с к а з у  а в т о р а  и сто ч н и к а : I )  а в то р  совр ем ен н и к, участни к 
собы ти я или имел в о з м о ж н о с т ь  «прямо вы ал ать»  о  нем ил догтопер 
н ы х и сто ч н и к о в ;  2 )  у м ствен н ы е способности авто р а  по и ре вы ш е ко

1(1 Лубкнн I . С. Начертание логики. С. 75.
Т«м ж е . С. 128.

·'' Там ж е . С. 131.
9» Там же. С. 129 130.
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«« вопстно повествуемого км дела или когда но можно будет думать, 
что ом пг· своему слабоумию так продета и л я er  опое»; 3) нет причин 
для подозрении автор» н легковерии (из-за отсутствия у него необ­
ходимых знании, «пособий», «тупости ума», рассеянности, преклон­
ного возраста, привычек к «любимым предрассудкам» и т. д .) ;  4) нет 
основания для о б ш п о т т я  автора в «слепом пристрастии пли прсд- 
\ беждеипи» (иопрнчинамего презрения к п о зп а ш ш , самоуверенности, 
raiiuoro опасения в каком-либо «неудовольствии», могущем принести 
ему вред, его желания угодить кому-либо, представить все тик, как 
хочется, его пренебрежения или. наоборот, чрезмерного увлечения 
чьим-либо мнением п др.); 5) сообщаемые автором спидвтольства 
не противоречат друг другу; И) эгп свидетельства подтверждаются 
другими авторитетными и независимыми источниками; 7) враги а в ­
тора и «враги повествуемого лм дела* но опровергают его свидетель­
ства или, опровергая, обнаруживают «следы напряженного у.хищ- 
репнп π л у к авства» .10

Кроме того, у Л убш ш а вызывают подо зрение те авторы источ­
ников, которые используют «напыщенный слог» или в своих р а ссу ж ­
дениях стремятся «выставить спой ум«. II наоборот, он показывает 
большее доверие к авторам, которые обстоятельны п подробны 
в своих рассказах (впрочем, оговаривается ии, если есть уверенность, 
что такие обстоятельные и подробные рассказы но являю тся плодом 
авторского воображения).

Нетрудно заметить, что сформулированные Лубкииым критерии 
достоверности свидетельств источника, поставленные в зависимость 
от личных качеств, жизни и деятельности его автора, но сущ еству 
представляли собой иопуляриуго позже группу критериев пр оисхож ­
дения. Однако примечательно, что Л убкин, как и другие представи­
тели русской школы фнлософов-иросвотитолой, решительно исклю­
чил из пои группы критерий социальной иерархии аптора источника, 
к которому часто апеллировала дворянская историография. Досто­
верность свидетельств источника, согласно Л у б я н к у , находится 
в сфере сопипдення всех или большой части критериев происхождения 
и со д ер ж и т ]я .  «Признаки, что повествуемое каким-либо писателем 
дело, — заклю чает он, — заслуж и вает вероятия, могут быт», спи: 
1) когда оно само и Себе возможно и в главных обстоятельствах 
не имеет противоречия; 2) когда повествуется писателем, достойным 
вероятия, смотря не только по личным его качествам, но п по удоб­
ности знать обстоятельно и с up ямой стороны оное; 3) когда еще под­
тверждается и оправдывается обстоятельствами, как современными, 
так и предыдущими и последующими; 'ι) когда подтверждается по­
стоянно разными и приличными, смотри но обстоятельствам, исто­
рическими памятниками».11

Правила «высшей критики», Предложенные Лубкииым, как под­
черкивал он сам,  касались определения достоверности но только 
источника в целом, но прежде всего его конкретных свидетельств.

10 Там же. С. 130 -131.
41 Тим же. С. 131 -1 3 2 .



«В есьм а носи радодлш ю бы ло б ы , — тшеал он , —  за некоторые только  
сом н и тельн ы е или темные места и повествовани и  псе иное о тв ер га ть  
и почитать л ож н ы м  пли иыдуманным, ибо иначе нее бы вообще п о в ест ­
вован и е  т а к о вы м  почесть  н а д л е ж а л о » .13 Том  са м ы м  Л у б к н н  д ал  ясный 
отпет на д и ск у ти р о вавш у ю ся  в общестпгпно исторической мысли 
коп цп W i l l  — нерпой четверти X I X  в .  проблему с« »отношен и я до­
стоверности источника в целом с  д остовер н остью  его  отдельного  
с в и д е т е л ь ст в а .  Она особенно остро бы ла поставлена в поленике 
В о л  тин а и Щ ербатова о труде Т ати щ ева  и К а р ам зи н ы м  в его  критике 
«татшценс if и х  известии». Щербатой и К а р и м и ш , к а к  и звестн о ,  обви­
н я л и  Т а т и щ ев а  и со зн а тел ь н ы х  д ои о л ш ч ш я х источника, в то время 
к в к  Волги н  н а р я д у  с  отстаиван ием  правомерноети rainix дополне­
ний, о сн ован н ы х на «разм ы ш лен и ях», говорил и о том, что Т а т и щ е в  
имел в  своем  р асп ор яж ен и и  него .хранившиеся источники.

В ы л о  бы преувеличенном д о к а з ы в а т ь ,  что лубкпнекно с о о б р а ж е -  
1Шя о «высшей критике» предлож ен ы  им впервы е ιι нтечегтвенной об­
щ ественно-политической мысли. Г а к ,  Т а т и щ ев  в значительной с т е ­
пени предвосхитил р азр аб о тк у  критериев «верности» источника 
в зависим ости от личных к ач еств  его а в то р а .  В о л ги н , защ и щ ал  ι руд 
Таг и пи па, и сп о л ь зо в ал  многие и з тех ж е  л о ги ч еск и х  п р а в и л ,  когда 
п и са л ,  что и »Истории» Т а т и щ ев а  о т су т ст в у ю т  «легковер н ость» , 
«сумнительность», «все с р ассу ж д ен и ем , с  точностию  и С доводами 
писанною), подчеркивал со гл а с и е  п о вество ван и я  первого оточесч вен­
ного историка с «нашими летописями и обсто ятельствам и  времен 
и п р о и сш естви и *.4·' Щ ербатов и В о л ги н  в ходе полемики но раз а п е л ­
лировали к критериям «вероятности собы ти я» н «достоинства» автора 
и стоп н и ка . которы е во многом со в п а д а л и  с  л у б ки н екп м и . С овр ем ен ­
ник Л у б к п н а  М е р з л я к о в ,  го в о р я  о достоверн ости  и сточни ка, глкж е 
отм ечал, что оно за в и си т  «от больш ей или меньшей степени увер ен ­
ности в  с в и д е т е л я х ,  в п р и зн а н и я х ,  в и сто р и к а х ,  так-же от су щ ест ва  
предм ета, о т  намерения, с которы м лам  об нем с к а з ы в а л и ,  от  времени 
и о б с т о я т е л ь с т в ,  среди которых они (событие. — Н. Л\) с л у ч и л о с ь » .44 
Д а  ιι поело Л у б к и н а  набор критериев достоверности  источника уточ­
н я л с я  и п о п о л н я л ся .

Tin мы нс сл у ч ай н о  подробно рассм отрели продета ил си ня об исто­
р и ческ ой  кр и ти ке  именно Л у б к и  па. Б о -и е р в ы х ,  в истории отечест­
венного источниковедения его и м я  ( к а к  и имена д р у г и х  отечествен­
ных философов, р а зр а б а т ы в а в ш и х  вопросы критики источника) 
о к а з а л о с ь  н е за с л у ж е н н о  забы ты м . Т р у д  Л у б к п н а  в н ачале  X I X  н. 
и в п л о т ь  до наш их дней «прошел» по другой отрасли  научного з н а ­
н и я .  х о т я  мог о к а з а т ь  воздействие из источниковедческие работы 
т а к о го  и ссл е д о в а те л я ,  к а к  I I .  С. А рцы баш ев. В о - в т о р ы х ,  этот тр у д  
с т а л  первы м ιι наиболее п олны м  и злож ен и ем  системы .методических 
приемов критики и с т о ч и т с я .  В  отличие о т  вы ск а зы ван и й  Т а т и щ е в а ,

42 Там же.
41 Полти , И .  //. Ответ генерал-майора Болтина на письмо князя Щерба­

това, со   Российский п е т р и в .  СПб.. 1789. С. 02.
** Л/ер***»«*» А. Кроткая риторика. . . С. 98.



Ш лоцсря, П олтина, Щ ер батова  и д р у ги х  учен ы х »та систем а были 
ορι:· итнроиана на весь к о р п у с  письм енны х п с том пикон (к ак и м  · *п 
пред* »иилн.ь л Л у б к н и у  п как и м  л аш о л  о тр а ж ен и е  η его р азобр ан ­
ной выш е классиф икации «и стори ческих п ам я тн и к о в») ,  а не т о л ь к о  
на древнейш ие письменны е источники.

С истема критики источника, п р ед л о ж ен н а я  Л у б к и и ы м . о п и р ая сь  
на философ!но д еи зм а , просветитслкскуНо идеологию , бы ло пропттланп 
глубокой у беж ден н остью  в нозможности иозиаинн прош лого  па 
о сн о ве  ан ал и за  источника с  помощ ью  «здравого  см ы сла» —  и сп о л ь ­
зовании определенн ы х л о ги ч еск и х  п р а в и л . В м е с т е  с том методиче­
ски е приемы Л у б к и »in отр ази л и  и н едостатки , при сущ ие источнико­
ведческой критике и сследуем ого  врем енг Гл авн ы й  из иих з а к л ю ­
ч а л ся  в т о а г , что сам о собой  р азу м ею щ и м ся  сч и та л о сь ,  что применение 
таких приемов критики д о л ж н о  огр ан и ч и ться  устнно пленном досто-  
нериоети снидете.тьств источника о ко н к р етн ы х событии\ ф о ш л о го .  
К р и ти к а  источника с  позиций «здравого  см ы сл а »  и скл ю ч ал а  необхо­
дим ость ροιιιοιιπΗ более в а ж н о й  задачи — у стаи овлеп н и  историче­
ско й  д осто вер н ости , с о о т в е т с т в и я  показаний источника процессам 
и стори ческого  разви ти и . Именно п о зто м у  п о зж е  I I .  П . Н адеж дин 
сп р а в е д л и в о  нпапял т а к у ю  к р и ти к у  ф ормальной, п р о ти во п остави в  
ей кр и ти ку  р е а л ь н у ю , признанную  решит!, вопросы  исторической 
достоверности  вообщ е.4Й Кроме т о го ,  к р и т и к а  источника с  позиций 
р ац и он али зм а не и скл ю ч ал а  су б ъ ек ти вн о сти  в определении д о ст о в е р ­
ности. Это п о к а за л а  у ж е  полем ика Полтина и Щ ер батова .  Оба учепых 
в о ц е н к а х  д осто вер н о сти , например, И о аки м о вск о й  летописи, исходи 
из схо д н ы х л о г и ч е с к и х  п р а в и л ,  пришли тем  не менее к п р о ти во п о ­
л о ж н ы м  им йодам.

М ы рассмотрели п я ть  п о д х о д о в  к  и сточн и ку  в исторической м ы сли  
России конца X V I I I  первой четверти X I X  в. к ак  о тр а ж ен и е  и сто­
риограф ических и л и тер ату р н ы х п р оц ессов  этого  врем ени, а т а к ж е  
осн овн ы е н а п р а в л ен и я  ан ал и за  и сточн и ка , о п р ед ел я в ш и е ся  гн о сео ­
логи ч ески м и  и историографическими позициями р азли чн ы х про д ­
ета иптелон ото ч ест  псп и о Γι общ ественной мысли.  О дн ако  р е а л ь н а я  
карти н а отнош ении к  и сточни ку отечественной и стори ческой  мы сли 
бы ла  бы неполной!, если бы и сторон е о к а з а л и с ь  таки е зам етн ы е ивле 
пин, к а к  в ы х о д  ш я ец ер о в ск о го  «Иострра» и «Истории го су д ар ст ва  
Р о сси й ск о го »  I I .  М. К а р а м зи н а  и тесно с в я з а н н ый  с .ними событиями 
проц есс  оформления т а к  н азы ваем о й  «скептической ш к о л ы * М. Т .  К а -  
чоноиского.

4Ь Фарсобии //. Н. Нсто'шикоиодеит« и его метод. М., 1883. С. Ш


