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СОЧИНЕНИЯ КНЯЗЯ КУРБСКОГО 
И П О ЛЕМ ИЧЕСКИЕ АН ТИКАТОЛИ ЧЕСКИЕ ТРАД И Ц И И  

ДРЕВНЕРУССКОЙ ПИСЬМ ЕННОСТИ.
К ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОЧНИКОВ

Князь Андрей Михайлович Курбский является, бесспорно, одной 
из самых выдающихся фигур русской истории XVI п. Он известен 
как крупный государственный и военный деятель своей эпохи и 
одновременно как автор ярких полемических и исторических сочи­
нений. Не случайно поэтому уже начиная с Карам » т а  и до наших 
дней он является объектом неослабевающего внимания исследовате­
лей.1 Однако, несмотря на обилие работ, посвященных этому авто­
ру, многие вопросы, связанные с определением его места в истории, 
остаются нерешенными. Среди прочих к ним можно отнести и во­
прос о сю  месгс и роли в религиозной полемике второй половины 
XVI в.

Еще в X IX  в. в отечественной историографии сложилось мнение 
о Курбском как о борце за чистоту православия в восточных землях 
Речи Посполитой перед лицом надвигающейся опасности со сторо­
ны католической церкви. Однако ни в одном даже серьезном иссле­
довании мы не обнаружим летальною анализа полемических сочи­
нский Курбского, и прежде всего анализа их источников. Традици­
онная историография относит его к одному из главных противников 
католицизма. Но говорить об «антилагинской» направленности воз­
зрений этого деятеля без установления ее источников нс представ­
ляется возможным. Проблема установления круга источников анти- 
квтоличсскнх воззрений Курбского, равно как и традиции, в рамках 
которой создавались эти сочинения, напрямую связана с проблемой

1 Кротким обзор дежтеаьиостм и библиографию робот о Курбском см.: Курб­
ский //Словарь книжников >ι книжности Дрен»и:й Русл. Вил. 2 (вторая полошат
X IV — X V I ·. ) .  4 .1 .  А —К . Л ., 1988. С. 494-503. При подготовке с т ъ и  к изданию 
НС были ЗАМСЧСММ некоторые пропуски η библиографии. поттому адресуем читателе 
к боже раннему вярншггу статьи. содержащему более полную библиографию. за ис­
ключением работ, опубликовании* п о т е  ее аихода из л е ч а т  (см.: Гладкий А. И.. 
Цехаиови·. А. А. Курбский A iupcii Михайлович //ТО Д РЛ . Л., 1985. Т. 39. С. 73— S0.
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их подлинности. В частности, один их аргументов Эдварда Кинана 
(не имеющий, впрочем, под собой достаточно веских оснований) 
против подлинности «Истории о Великом князе Московском» II 
других сочинении Курбского основывался на том, что эти сочине­
ния не вписываются в традишпо русской книжности XVI в.2

Однако более пристальное рассмотрение антикатолических воз­
зрении Курбского на фоне древнерусской аншкатоличеекой полеми­
ческой традиции позволяет говорить об их прочной связи с этой 
Традицией. Г оворя о Курбском как о полемисте, невозможно не кос- 
нуться хотя бы вкратце истории древнерусской полемики против ка­
толиков. Рассмотрению воззрении Курбского на фоне древнерусской 
полемической традиции и будет посвящена «та статья.

Атикат одическая традиция имела глубокие корш! в древнерус­
ской полемической литературе. Первые шпнлатинские сочинения 
появились в ней практически одновременно с принятием христиан­
ства и с перенесением корпуса византийских сочинений η русскую 
письменность. Неоднократные переработки памятников и их нслоль- 
юкапие при сосгавлавш новых привели к появлению огромного 
пласта литературы, имеющего сложную и запутанную схему отно­
шений между различными памятниками. Предметом специального 
исследования атнлагннская полемическая традиция стала в капи­
тальных, не потерявших своего значения до нынешнего дня работах 
А. Попова и А. Павлова.1’ Эти авторы предприняли попытку уста­
новления взаимоотношений различных русских и, в более широком 
смысле, славянских полемических сочинении, а также их отношения 
к византийской традиции.4 Оба автора связывали почв наше таких 
сочинений па Руси с принятием христианства. Вместе с текстами 
Священною Писания, памятниками святоотеческой литературы на 
Русь проникли и те полемические сочинения византийского проис­
хождения, которые возникли сшс в период первоначальных разног­
ласий между Восточной и Западной церквами. Ко времени их окон­
чательною разделения в Византии уже был накоплен значительный 
опыт критики «лапшекпх заблуждений».

Начало целенаправленном полемики 1рсков с Западом традици­
онно связывается с именем патриарха Фотия. Однако некоторые ис­
точники (имеется в виду Псеадо-Фогнсво послание) отмечают, что 
первым обличителем латинских заблуждений был Трульский пято- 
шесюй собор.5 Именно Фотию позднее суждено было придать раз-

2 См.: Keenan IL I) The Kurtrcktj Grozny) Apoenpha: The Seventeenth Century 
Genesis o f  the «Correspondence** Attributed to Рппгс A. M . Kurhskij And Tsar Ivan IV. 
Cambridge, Mass., 1971; 2) Putting Kurhskij m his place, or. Observations and Suggestions 
Concerning the Place o f  the History o f  the Musccvity in the History o f Muscovite Literary 
Culture // I'onchungcn zur Osteuropäische Gerscichtc, 1978. Bd 24. S. 131— 167

3 Ипшпап А Кришчсскис опыты no истории лреимгйшей греко-русской полеми­
ки протип ПЛ71ШМ1Т. СПб., 1878; JJonoа А . Историко-дитсрахурнин обзор лрсвнсрус- 
«сих полемических сочинений проти» литмним (X I—XV и.). М., 1875.

4 Сочинение А . Павлова, ирсдстаплюищсс собой пространную peucimuo на не* 
следапоиие А . Попова, в большей степени посвящено именно установлению шпал· 
тниских источников pyccjau. полемических сочинений.

3 /7ш*.10в А. Критические опыты... С. 14; Болотол В  В. Лекции по истории 
древней церкви. Т. 4. СПБ., 19...

20



ноглясиям Pi тмя и Византии догматическую окраску. В своем Ок­
ружном послании епископам Фотий не to .jd.ko  критиковал различ- 
ные бытовые «уклонения» латинян, но и восставал против fiiioque—  
впоследствии основного пункта догматических расхождений между 
церквами. В русской письменности первые кригические известия о 
«лапшах» появляются в составе «Повести временных лет», где под 
986 г. поманена так называемая «Реп. философа».4 Смысл этого из­
вестия сводится к констатации того факта, «гго «ихже ßq>a (т. с. 
вера кятолнкоп. —  А. Ц.) с нами мало розно». По уже в так назы­
ваемой Корсунской летаете, помешенной в «П овеет  временных 
лет» под 9К8 г., приводится целый ряд обвинении против латинян 
и ciporoc предостсрежстше «не прнлиматн же учаша от латынь, 
ихже учение развращенно».’ Такое различное отношение летописи к 
католической вере объясняется исследователями происхождением 
обоих памятников. Первый, вероятно, возник на Руси, скорее вса о, 
в начале XI в.“ Второй же, по мнашю Λ. А. Шахматова, был со­
стояла! нс ранее 70-х годов XI п., т. с. именно тшда, когда антн- 
дапшекая полемика разгорелась в Византин в полную асту. О п о ­
лоски этой полемики кашли отражение и в русских памятниках.9

Вообще отличительной чертой nq)BOHa4aJU>iioit> этапа славян­
ской полемики против католиков, по мпаппо нскоюрых исследова­
телей, бы. ю то, что «она велась почти исклю чтттио не славянами 
по происхождению», а новокрещеннме русские князья и вовсе не 
понимали смысла разделами церквей.10

Источниками славянских полемических сочшгений. кроме Посла­
ния патриарха Фотни, были также Окружное послание констакш- 
нопольского патриарха Михаила Керулария антиохийскому патрн- 
арху Петру (написано η 1054 г.), статья «О  фрятех и латинах», но- 
шс;Ш!ая в Номоканон и попавшая через него под таким же 
названием в славянскую Кормчую." а также возникшие на их ос­
нове и попавшие в славянских переводах на Русь Постапис Пссвдо- 
Фотия к римлянам о Святом духе. Послание Петря Антиохийского 
к нснсгасому епископу, Послание болгарского епископа Леона об 
опресноках и др. Эта памятники послужили источниками для nqj- 
вого иаписашюго на Руси антилатннского сочшюшя. Нго автором 
был |рск по пронсхождааппо киевский митрополит Георгий (на ка-

4 См., напр.: {Ч ’пившсовская ястолись. ПСРЛ. Л-. 1989. Т. 38 С. 41— 49.
7 Там же С .  52— 53.
* Лихачев Д . С  Русские летописи и ил историко-культурное значение. М .. Л.,

1947. С. 72— 74
9 Шахматов А. А Корсунааш iteitHJU о ».решении Владимира // Сб. статей, по-

гиищекнмх почитателями академику и заслуженному профессору В. I I .  Л  оманскому. 
СПб.. 1908. Ч. 2. С. 1029-1153.

10 Уогов А. И  Отражение »  »inronoi ическаА жизни славян разделения церквей и 
1054 ι (X I Χ ΙΠ  iui.)//Sludia Rajkwiica. Вып. 2.0. Раннефеодальные славянские госу­
дарства и народности. Проблемы идеологии и культуры. София, 1991. С. 89- 91.

11 Эта статья также были опубликована А. Ионовым о числе других памятников 
(см.: Попов А. Историко-литературный обзор... С. 56—69) В печатную русскую 
Кормчую попали лишь очень немногие полемические сочинения из рукописных 
Кормчих (см.: Ксъешееич В. Н. Дрешкслааяискоя Кормчая 14 титулов бет юлкова- 
ιπαι. СПб., 1906- 1907. Т. I. С. 117. Щапое Я. Н. Византийское и южнославянское 
правовое наследие на Руси в X I X III по. М., 1978. С. 78.

21



фсдрс с 60-х годов по 1073 г.). В этом сочинении, как и в его ис­
точниках, догматические вопросы занимают далеко не главное 
место, уступая вопросам бытового характера.12

В 80-е годы появилось еще одно сочинение, и тоже ipcxa по 
происхождению, живущего на Руси, митрополита Иоанна II, отли­
чавшееся, впрочем, умеренностью в критике латинян. Вероятно, 
тогда уже, т. с. в 80-е годы, появилось и сочинение митрополита 
Леона об опресноках. Λ. Павлов относил сю создание к началу' 
X I в.,1-? однако псрсдатировка нремеш! существования переяславской 
митрополии позволяс! отнести его к 70—80-м годам XI в.14 Совер­
шенно в духе мигропоштга Георгия написаны два сочинения еще 
одного киевского мшрополига греческого происхождения Никифо­
ра I (1104— 1121 п .): Послание Владимир) Мономаху, недоумевав­
шему по поводу разделения церквей, и Поелвпне шшлнмиро-волын- 
асом у князю Ярославу Святололчичу. в землях которого жили по­
ляки-католики. В mix наряду с действительными догматическими 
расхождашями Восточной и Западной церквей излагались и разли­
чия нелепого фантастического характера (например, звериные имена 
католиков, поедание ими мертвечины и пр.).

Полемические сочинения греческих авторов, возможно, и не за­
служивали бы в рамках данного исследования столь пристальною 
внимания, если бы они не определили собой, на многие века, суть 
н содержание всей славянской полемической традиции. Уже первое 
собственно русское сочинение полемического характера, «Слово о 
Bqic крестьянской и лятыньскоЙ» (само название предполагает ис­
ключение католицизма ю  христианской религии), авторство которо­
го, по м нению И. П. Ерем т а ,  принадлежит Феодосию Печерско­
му,u отличается той же непримиримостью, что и современные ему 
сочинения византийского пронехождашя. В «Слове» Феодосия Пс- 
4q>cKoro обнаруживается весь запас обвинений греческих полеми­
стов против католиков. Среди этих обвинений, например, такие; 
«млятъ со псы и кошками», «шпоть 6о свой ссць», «ядятъ жеявы и 
дикие κοιπι, и ослы, и удаилсшшу, и мертвечину, и медведнну, и 
бобровниу, и хвост бобров», «а пискунн их наложил ш держать и 
на войну ходят».1' Полный список обвинений в адрес католиков со- 
стоит из восемнадцати пунктов, но только в последнем ю  них 
предъявляется главное из них — «а глаголют Духа еннтаю исходяша 
от Отца и от Сына».11 Очевидно, тот факт, что наиболее важное 
для судеб обеих церквей догматическое положение об нехожленин 
Святого духа помещено в самый конец этого перечня, свидетельст­
вует о том, что автор, как, вероятно, и его окружение, не совсем

12 Пик,гоп А. Критические о п ы т — С. 40— 43. П ою * А. Историке-литературный 
обзор... С. 46—50.

"  Павлов А. Критические опыты... С. 31
ы Poppe A. Prtr.siwo i kotciol na Rusi w wicku XI. Wamnwa. 196& S. 165— 166.
* Λ i ах арии. История русской ucpvoit. Изд. 3. СПб.. 1889. Т . 3- С. 336 -341.

14 Еремин if. Л  Литературное наследие Феодосия Печерского//ТОДРЛ. Л.,
1947. Т. 5. С. 159— 184.

12 См.; Попов А. Исторюсо-янтсратурный обзор... С. 70— 81.
11 Там же. С. 81.
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ориентировался в тонкостях догматического спора и нс видел ре­
ального смысла в разделении Церквей. Как отмечает А. И. Рогов, 
ни в одном из памятников славянского происхождения середины 
XI в. мы нс найдем сколько-нибудь непосредственной реакции на 
сам факт ехшмы. «Ни летописи, в том числе и Повесть временных 
лет. ни исторические хроники славянских народов нигде и никак, 
ни единым намеком не отметай 1054 год нс только как значитель­
ное событие, гш и вообще не упомянули о нем».19

Первое осознание латинян врагами связано с усилением интереса 
рнмско-катоштсской церкви к Руси и с началом немецкого проник­
новения па русские земли. «С  середины XII и. наблюдается более 
энергичное проникновение католического духовенства на русские 
земли, как »in северо-западе, так и на юге».50 Реакция на это про­
никновение нс заставила себя ждать. А. И. Соболевский по этому 
поводу' отмечает. «Можно считать несомненным тог факт, что во 
второй половине XII в. патриарх Византии восторжествовал и все 
надежды римского пппы привлечь на свою сторону русских руши- 
;гись. Русские признали разделение церквей вполне обоснованным и 
необходимым. Отношение их церкви к латишгм выразилось в на­
ставлении новгородского епископа Нифонта своему духовенству — 
присоединять латинян по второму чину, через помазание, как ере­
тиков».11

Однако в письменности это событие отражения не нашло. Во­
обще вплоть до Флорагпшекого собора 1439 г. в славянской поле­
мической литературе »»с появилось ни одного нового орипшалъного 
гиш переводного сочинения против латинян. Вплоть до XV н. про­
должали бытовать одни и те же памятники и их многочисленные 
переделки, из которых на славянской почве составлялись сборники 
различного содержания. Новый этан в развитии полемики против 
католиков связан с Флорентийским собором. Именно в это время в 
южнославянских землях составлялись различные сборники полеми­
ческого содержания, которые затем переходили и к восточным сла­
вянам.а

Два ложнославянских сборника конца X IV  начала XV в., опи­
санных А. Поповым, представляют собой наиболее полные собра- 
ния бытовавших на Руси сочинений против католиков и позволяют 
сушгтъ о репертуаре полемической лгпературы от XI до XV n.v  В 
состав этих сборников, как правило, входят, кроме уже отмеченных 
выше (Окружное Послание патриарха Фогня, Послание Михаила 
Керуларня антиохийскому патриарху Пегру, статья «О  фрязех и ла- 
пшех». Послание Пссвдо-Фотия к римлянам о Святом духе, Посла­
ние Петра Антиохийского к вснетскому епископу, Послание болгар­
ского епископа Леона об опресноках), следующие сочинагия, пере­
шедшие из них в сборники более позднего происхождения:

19 Рогов А. Я. Отражение... С. 88.
20 Римм Б. Я. Папство и Руо. η X —X V  веках. М .; Λ., 1 9 ». С. 81.
21 Соболевский А. И. Отношение лрепнеЯ Руси к разделению церквей: (Речь, чи­

танная и торжественном собрании нмп. Академии наук. VI сер. 1914. .V. 2. С. 102.
72 Си.: Попов А. Исторнко-литсрятурнмй обадр... С. 106.
23 Том же. С. 106 128.



«Сказание вкратце, како и коего ради дела отлучитася or нас ла- 
Тини»; «Поучение ссдми собор на латину»; «Никиты Стифата к ла- 
тшюм о огтресноцсх»; «Слово об отпадении лэтин» и зависящая от 
него «Повесть о яятынех, когда отлучшиася от грек н святя  божпя 
церкве, и како тообрстоша себе срсси, яжс опресночная служнти и 
хулу, яже на духа святаго». Эти сочинения определили собой содер­
жание более поздних сборников штпсятоличсской направленности. 
Их широкому распространению способствовало включение их в со­
став 'Гактикона Никона 4q)Horopua, известного в славянском пере­
воде по рукописям с X IV в. Из Тактикона эти сочинения попали в 
славянскую Кормчую.·4

Приблизительно с начата XV в. в славянской традиции появля­
ются новые памятники полемической литературы. Получают рас­
пространение сочинения знамени ллх греческих полемистов Григория 
Налами и Нила Кавасмлы, переведештме на Афоне на сербский 
язык сразу же после их возникновения.25 О широком их распростра- 
нешш н восточнославянской традиции (и прежде всего на Украине 
и в Белоруссии) свидетельствует к Курбский, сообтпая во втором 
Послании Кузьме Мамоничу о том, что по просьбе князя Констан­
тина Острожского сочинения этих авторов были доставлены с 
Афона в Острог.2· О них он вспоминает и в своей «Истории о ось- 
мом соборе».37

Первым после длительного перерыва сочинением антикатоличсс- 
кой направленности. возникшем на русской почве, было Слово мит­
рополита Григория Цамблака «Како держать веру немци». Пред­
ставляя собой попытку компилятивного 1Г1Ложсния более paiuHLx со­
чинений, оно тем нс менее знаменует собой новый подход к 
проблеме разделения Церквей. Порядок предъявления обвинений в 
этом памятнике отличен от предшествующих. Вопрос об похожде­
нии Святого духа стоит в нем не на последнем, как в ранних со­
чинениях, а на первом месте.20

На события, связанные с Флорентийским собором, русские по­
лемисты откликнулись составлением двух получивших широкое рас­
пространение памятников: повести Симеона Суэдалъца «Како рим­
ский папа Евгений состав»! осмый собор со своими единомышлен­
ники» и компилятивного сочинения «Слово избрано от Святых 
писаний, еже на латышо».2*

Первое сочинение, натканное очевидцем и основанное на коп 
крегных событиях, является сочинением историк о-полем нчсскнм, и 
богословские вопросы в нем освещены η связи с событиями Ф ло­
рентийского собора. Второе является более традиционным, по 
структуре и содержанию оно ближе к памятниках», входящим в со­
став полсм1гчсских сборников XIV— XV вв. Основное отличие от

31 См.: Розенкампф Г. А. Обозрение Кормчей книги η историческом ииде М . 
1828. С. 250.

и  См.: Попои А. Историко-литературным обзор... С. 296- 315.
“  См-: РИБ. 1914. Т . 31. Стб. 428.
77 Там же Стб. 482.
^  См.: Попов А  Историко-литературным обзор... С. 325.
29 Таи же. С. 336— 393.
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mix состоит в том, что в него внесены грамоты митрополита Ис­
идора.30

Отличительной чертой русской полемической литературы X I— 
XV вв. было то, что основная часгъ сочинений греческого проис­
хождения приходила на Русь в болгарских и сербских переводах. 
Приходаш они прежде всего в составе сборников полемических со­
чинений. Наиболее ранние швссгныс сборники такого содержания 
известии как раз по сербским и болгарским спискам.31 Культурное 
единство православных славян обусловило их беспрепятственное 
хождение на восточнославянских землях.

Западная Русь, где общественно-политическая и религиозио- 
купьтурная ситуация способствовала оживланпо интеллектуальной 
жизни, проявляла особенный интерес к полемической лтсратурс 
шликатолического содержания. Этот шгтерсс вполне объясним 
ввиду того, что православие на западнорусских землях оказалось в 
кризисной ситуации. В условиях мощного натиска протххтшггшма 
и возросшего интереса к Руси со стороны папского престола есте­
ственным был рост интереса к идеологическим основам правосла­
вия. Именно во второй половине XVI в. здесь наблюдается стрем­
ление к обновлению книжною фонда за счет получения из Москвы 
тех фундаментальных для православия сочинений, которые или от­
сутствовали в Западной Руси, иди обращались в нелорчештых иди 
неполных списках.32

Именно в это время в Западной Руси создаются сборники поле­
мического содержания, неоднократно переписываются и псрсдслыва- 
Ю1ся, отражая живую реакцию образованной части клира и свет­
скою сословия на сложившуюся ситуацию.

А. Н. Попов, продолжая начатое нм исследование памятников 
полемической литературы, обратил нннманис на сборник полемичес­
кою содержания, хранящийся в Российской Национальной библио­
теке.13 Сборник был составлен в 1580 г. в Супрасльском монастыре.

Открывается сборник двумя сочинениями аитниудейского содер­
жания. Первое из них —  житие Григория Омиритского, содержащее 
в себе изложение прений с иудейским законником Ер валом. Суля 
по обилию западнорусских списков этого памятника, он получил 
особенно широкое распространение в Западной Руси начиная с се­
редины XVI в. Несмотря на то. что рукописная традиция этого па­
мятника не изучена, очеьщипим ми.тяекя тог факт, что такое птиро- 
кос распространение памяпшка связано с активизацией а»лииудсй- 
ской полемики в западнорусских землях. Второе сочинение

30 Там же. С. 359.
и Там же. С. 328-331.

О нгскогп.кня миссиях о Моехпу, оргаишоашших ю  Литвы с целио получе­
ния необходимой тптр.ттуры доя ее дальнейшего распространения н западнорусских 
землях см., напр.: Абрачоеии Д  /·/ К литературной деятельности мниха камяпчашшл 
ИсаЛн. СПб.. 1913. С. 111.

33 См.: Попет А Обличительные списания против жидон и пятит и по рухошин 
ими. Публичной библиотеки 1580 ι //ЧОИДР, 1879. Кн. I. C. I—X II . 1— 41. Описан­
ный нм сборник хранится η Погодинском собрании, в Оглеле редкой книги, и им- 
делен in  рукописного собрания. поскольку к нему приплетен фрагмент единственного 
шпегтною печатного Г.шшгглия Пасшим Тяпинского.
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называется «Другая книга. Особнос м о вене до жидок под коротки­
ми слопы от всех пророк о Христе. Помочь до Ернаня». Источники 
этого сочинения, как показал А. Попов, находятся в Толковой 
Палее.”

После этих двух памятников следует, без отдельно ιό  общего за­
главия, несколько полемических статей антикатолического содержа­
ния. Э л « сгнтьи представляют собой как редакции известных ранее 
пимнлшков (впрочем, значительно дополненные и переработанные 
на западнорусской почве), так п неизвестные ранее.”

После сочинений ami «католического содержания следует (также 
без отдельного заглавия) ряд небольших сочинений против протес­
тантов. а вслед за ними —  статья «О  Махмете, от кого он и яко. и 
яким обычаем к тому пришол, закон бусурмсньсхий турком зало­
жила (статья заимствована га Всемирной хроники Мартина Бель- 
ского). Ничего удивительного в появлении сочинения антимусуль- 
мансхого содержания в этом сборнике нет, если принять во внимя- 
нис ту утрозу, которую представляла собой Турция η XVI в. для 
Европы.

Совмещение памятников антниудейской и антик пто личсск о и 
полемики в рамках одного сборника не случайно. Ведь уже по 
второй половине XII в. в русской церкпи укрепилось правило, 
вьфажешюе в наставлениях Нифонта духовенству, в соответствии 
с которым присоединять католиков следовало по второму чину, 
через помазание, т. с. как еретиков.”  Католичество, гакам обра­
зом, рассматривалось православными как ересь. А если принимать 
во внимание не лишенное оснований мнение, высказанное Я. Хо* 
улстт, η соотвсгсгвии с которым по традиции, ведущей свое на* 
чало, через Иоанна Дамаскниа, еще от Птшфання Кипрского, «все 
ереси, родившиеся после победы христианства, имеют ярхепш в 
иудаизме, т. с. вес еретики после IJ1 в. н. э. виноваты в ...жи- 
довствоваиии»." то вполне объяснима эта тенденция к совмсщс- 
шпо как шггнкнтолических, так и шгтниудейосих сочинений в рам­
ках одного сборника.

Курбский не остался в стороне от общей тенденции. В своем 
«Ответе о правой вера» он говорит о том, что «евреи бо, паче реку 
каияфиис, по вознесении Христове, сопрогивляяся апостолом и свя­
тым веем, и поднесь бсспрссташз на соборишах нх умаштяючи, пор­
тят словеса священная, в Моисеи лвжащая и во «фороцех нх, прс- 
ллрсясниос о Христе нашем»».* В этом отрывке явно идет речь о 
деятельности масорегов, направленной на извлечение из Священного 
Писаштч христологнческнх мометов Ветхого Завета. Впрочем, эта 
тема не может быть рассмотрена в рамках данной статьи и является 
предметом нашего отдельного исследования.

34 Там же. C. IV.
55 Тем же. C. IL
34 См.: Собоягяский А. И. Огиошеюге лренисГ» Руси... С. 81.
37 Xoyatmm Я. Р. Спидггельство архиепископа Гешидия о ереси «новгородски*

еретиков жндовекам мудрсгв>зощм»»//ТОДРЛ. СПб., 1993. Т . 4«. С. 53—73.
34 Сочинения кнгэя Курбской... РИБ, Т . 31. Стб. 402.
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Близок к этому сборнику по содержанию и по направленности 
и сборник из Библиотеки Михайловского монастыря в Киеве 
(J& 11656), указанный Н. И. Петровым.* Судя по всему, он также 
быт составлен в Супрасльском монастыре и приблизительно в то 
же время, что и предыдущий. Содержание его во многом сонпаддо 
с содержанием Погодинского сборника, однако в нем читается одна 
новая статья, озаглавленная «Беседа христианина с жидом». Соста- 
ыпелн этого сборника пользовались, кроме Палат, переводным с 
греческого сочинением «Иаков Жндовин», содержащем насгавлснис 
нонокрешенно! о еврея о том, что Христос есп. испитый пришед­
ший в мир Мессия.40

Близок по тематике к этим двум сборникам и сборник бывшей 
Виленской Публичной библиотеки (№■ 269), описанный Ф. Добрян- 
ским.41 Е. Ф . Карский отнес его к тому же типу, что и предыдущие 
сборники.47 Но это нс совсем верно, гак как собственно антниудеЙ- 
ских сочинений гам нет. Однако анпшудейская тема присутствует в 
нем также и заучи! внутри антикатоличсских и шгпспротсстантских 
сочинений, чго позволяет говорить о более выраженной тенденции 
выводить «латинскую ересь» ю  иудаизма.

Подобный же сборник западнорусского происхождения обнару­
жен нами в Погодинском собрашш рукописей Российской Нацио­
нальной библиотеки (№  1211). В нем также отсутствуют слсци&лъ- 
»B.ie шгпшудсйскис сочинения, но сама антииудсйская техти звучит 
здесь, как и вышеуказанном сборнике, внутри сочинении шггиквто- 
личсского и шпнлротсстангского содержания.

Вообще антннулейская тема содержалась имплшдгпш уже в ран­
них нам я литках атшятннской полемики. 0;шо из классических об- 
шшешш, прсдьяилявитхся ранними |речсскнми и славянскими по­
лемистами католикам, состояло в использовании ими опресноков во 
время литургии, что рассматриваюсь православными идеологами 
как следование иудейскому обычаю.4* То же самое относилось и к 
соблюдению католиками субботнего поста.44 А в одном из ранних 
славянских списков Послания Михаила Керуларня Петру Антиохий­
скому перечень всех классических обвинений в адрес католиков оза­
главлен одним общим названием: «Сыгворяют убо жидовствующе 
суп. сия» 44 Источником шкого утверждения послужил, скорее всего, 
один из традиционных ранних памятников антикатолнчссхой поле­
мики—  «Слово о немеченом лрепщенин, како научи их Гугнивый 
Петр». Это Слово отражает штфоко распространенное в Византии 
предание о том, что начало ересей в Западной церкви восходит ко 
времени Симона Волхва: «Постятся, елико субот, а преяли от жидов

*  Петров Н  И. Звпадноруссхие полемические сочинения X V I в. II Трудм Киев­
ской духовной шощемик. 1882, К  2 С. 183.

4®Там  же. С. 3*1— 35.
41 Добрыхкий Ф. Описание рукопнсе/t Виленской пубтшчной библиотеки, игр ков- 

носл.ишмскиА и русских. Иилкнв. 1882. С. 459— «60.
42 Карский Е. Ф. Беларуси. Т. 3. Очерки словесности белорусского ш хы ж и. 

Ч. 2. Стирая западнорусская письменность. Петроград. 1921- Т . 3. С. 183— 186.
4* См.: Попоб А. Истприхо*л1Ггерлтуриый обяор... С 35— 40.
44 Там же. С. 34-35.



и σ τ  ученик Симона Волхва: жидове бо постятся в суботу и ученици 
Симона Волхва».46

Эта же тема присутствует н в распространенном аде в ранней 
полемике известии о Карле Великом (чаше всего входившем в со­
став широко распространенной «Повести о латыисх, когда отлучи- 
шася от грек» и сс многочисленных переделок).47 Реальные события, 
ознаменовавшие собой слияние духовной н светской власти в Свя­
щенной Римской империи, нашли у греческих авторов отражение в 
виде предания о том, что папа Лев и римская курия «послаша и 
призваша от запада Карула, князя лвтиньскаго, мнятс, яко право­
славна суша и христианина η благочестии. И сий же принде в 
Рим..., приидоща же с ним от западных латьш инещи и свяшсннцы 
ж:е и унителис, иже скръпсио съдсржаху веру Ариеву и Македоииеву 
и втайне учшпе люди божия опресночная служ ит... И тако оста 
Карул в Риме, точию Л  сове папе сих не ведущу qiccitf». Абне син 
начата с Карулом развратят люди в Риме и у ч т и  своим cjh:- 
ссм».40 Вне всякого сомнения, что в этом сочинении нашли отраже­
ние события, связанные с окончательным закреплением Карлом Ве­
ликим тех догматов, которые послужили вскоре после этого осно­
ванием для раскола церквей.

«Ерстичностъ» Карла в данном списке объясняется а о  привср- 
жсяностыо ересям Ария и Македония. К сожалению, текстологичес­
кая традиция этого сочинения не изучена, а соотношение различных 
списков, содержаии«х в том или ином виде это сочинение, не усга- 
новлено. Тем не менее в некоторых западнорусских списках более 
позднего происхождения встречается несколько иное объяснение 
факта «ере п т  пости» Карла. Так, например, один ю  сборников По­
годинского собрания Российской H&iDioimniiioü библиотеки содер­
жит эту легенду в псрсработа1ШОМ виде, где она звучт гак: «Скоро 
по том, ада  себе римляне новаго паря от фрязских рш , енречь кня­
зей, iLMaicM Карула избрали, — тако бо Французове князей своих, 
„риги-, иарицаху. и... онаго Карула иноземца на царство рим­
ское П0 СГШ1Н.1 И, оижс греческим законом от папы Льва венчан 
быегь, по примесив законы сврсйския к греческому — »ic ведати, ко­
торым помыслом».*" В отличие от списка, опубликованного А. Па- 
повым, список из Погодинского собрания объясняет ерстичностъ 
Карла тем, что помазан на царство он был «примесив законы ев­
рейские к греческому».

Имя Карла Великого (Карула, или, по некоторым спискам, Ка- 
лура) упоминается и в программном сочинении Курбского в его 
«Огвстс Ивану многоученому о правой вере». Здесь Курбский изла­
гает содержание легенды о Карле Великом, однако основное отли­
чие его изложения от известных нам других варнашов состоит в 
обвинении Карла во введении filioquc в богослужение римской цер­
кви. «Калур же ваш, от Галат иришедши с премудрецы своими...

46 Том же. С. 24.
47 Там же. С. 179-180.
*  Там же. С. 180.
49 РНБ. Погол·, Kb 121». Л . 75.
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прсльспгтшся, подобяся Макндоншо... и, явно приложив ко древ­
нему богословию, во святом символе Духа святаго и от Сына гла­
голет исходит и, на послу шенстгю смлючи. развращение толкует 
саангелг>скис словеса, яко Христос, рече, глагола посылатн Духа, и 
апостол Петр рече излиятися Христу Духа, при им от отца».50 Такая 
трактовка легенды совпадает с многочисленными ее вариантами, со­
держащимися в полемических сборниках, несмотря на то что она 
представляет собой сс краткое резюме.

В приведенном отрывке вызывает интерес употребление Курб­
ским географического названия «Галеты», встречающеюся и в опи­
санных вг.гше сборниках. Это название, в разных его формах, не раз 
привлекало внимание исследователей. В свое время H. Е. Андреев, 
изучая дело Висковвтого51 и занимаясь исследованием авторства 
приписок в Лицевом своде Ивана Грозпого,”  обратил внимание на 
слона митрополита Макария, адресованные Вискова тому: «Гово- 
ришь, лс, и мудрьствусшь о соты х иконах не гораздо. То мудро­
вание и срссь галатских еретиков».5’ Пытаясь обт.ясшггь, кем были 
эти «гтыазскис еретики», Андреев предположил (ввиду важности я*гя 
нас этого объяснения позволим себе привести его полностью): 
«Автор настоящей работы, в свое время изучавший вопрос о деле 
дьяка Висковвтого в рамках споен докторской диссертации, касав­
шейся пронтолатмнекой полемики в Древней Руси, не смог· найти 
об этой ереси („шлатскон” . А. Ц .) никаких сведений. Запрошен­
ные специалисты по истории церкви или не смогли дал. ответа из- 
за отсутствия данных, или. как С  С. Безобразов, пытались постро­
ить гипотезу', что Макарий имел в вцду тех „галатских лжеучите­
лей“ , с которыми боролся апостол Павел в своем Послании к 
га: га там: сказать „галатские еретики“ значило бы изобшгит* в иу­
дейском духе. Но если бы Макарий хотел действительно бросить 
тень на Вископатого именно η этом направлении, вероятно, он на­
звал бы сю  просто „жидовствующимСкорее прая Г. А. Остро- 
горский, считавший, что, может быть, и не следует доискиваться 
определенного смысла в этом обвинении Макарием Вископатого. Не 
беда, если указанной q>ccM никогда не существовало, ссылка на 
нес выпо;шяла другую функцию, переводя Впековатого из обвини- 
хелей в обвиняемые».44

Возможность подобного толкования «т ататской срссн» допускал 
и Я. С. Лурье в своей статье об Иване Висконагом в «Словаре 
древнерусских книжников»: «Обвинение не вполне понятное— веро­
ятнее всего, речь идет об нудсо-христианах, с коюрммн спорил 
апостол Павел в Послагши к гагатам».5’

10 Сн~  ГИБ Т. 31. C r t 365.
51 Андреев И. Е. О  «осле аьи.д Вископатого» // Scmimmum Cor.üacovionum. Fra-

gut. 1932. V C. 195, 223.
52 Андреев H. £  Об апторстос приписок п Лпцеоих сводах Грозного //ТОДРЛ. 

М., Л., 1962. Т  18. С. 134.
Цш по: Андресс И  Е О  »осле /илки Впековатого»... С. 223.

м Андреев Н Е  Об авторстис приписок... С. 134, примеч. 115.
55 См.: Слопарк кшоюмкоо и книжное г и ДреВМей Р у т :  Вюрлк половина Х1ЛГ—

XVI в. ч . I. Л - К .  Л.. 1988 С. 139.
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Безусловно, как отмечал H. Е. Андреев, ссылка на ересь пере­
водила Висховатого из обвинителей в обвиняемые. Но мог ли Ма­
карий быть настолько небрежным в выборе терминов и мог ли он 
настолько формально откоситься к понятиям, которые были прин­
ципиально паж ш л для средневековой Руси и от которых часто за­
висели людские судьбы*? Вероятно, всс-iaxn ключевые понятия 
имели совершенно определенный смысл и подразумевай! совершен­
но конкрсшыс пещи. H. Е. Андреев сам указывает на то, что для 
обвинении в иудейском духе Макарий, скорее всею, воспользовался 
бы термином «жидовствующий»·

Этимология термина «гататм» уводит нас в римскую Гашппо. 
Именно таким термином в ранней византийской литературе обозна­
чат)! жителей Галлии, о чем саодпетьстВует, например, pern «связан 
тийский историк Прнск, именующий Галлию Западной Галлагией.* 
И это совпадение нс случайно. Ведь тот малоаэинскин народ, среди 
которого апостол Павел вел свою проповедь, представлял собой по­
томков кочевой ветви древних галлов, переселившихся r Матую 
Азию. Поселившись на новом месте и в какой-то мерс ассимилиро­
вавшись с местным населением, они, тем вс менее, ocianiuni свос 
сомоназвлиис, закрепившиеся в !рсчсском языке. На протяжении 
многих веков малоазийская обласп·. известная как Галлатия, не­
однократно меняла свои границы, чю  приводило к путанице еще у 
древних. Еще большая путаница, как визы , происходит из смеше­
ния двух разных географических областей, называвшихся в визан­
тийской зрадишш одним и тем же именем. В одном из рукописных 
сборников Российской Hai тональной библиотеки, состоящем га че­
тырех отрывков разных рукописей, в отрывке начала X V II в., со­
держащем слово Никиты Стифата к дативам об опресноках, чита­
ется следующее сообщение: «У  Авраама были четыре сыны: Измншт 
от Агары, Мадиам от Хстуры, Исаак от Сарры. От Лота два сына: 
Аммон от старейшие дщери, а от меньшие Моав. Про то ж от 
Агары агаряне, от Измаила измаилтнне. от Хетуры хстурянс, от 
нихжс фрязи. Фрягом же имя есть галазе, к ним же рече Павел: „О, 
галите, кто вы соблазнить на смущение вере?'1 Соблазнит же Петр 
Гугнивый*. А потом нарскошася латинл..

Из контекста сообщения Курбского о Карле Великом, который, 
«от Галат пршледшн с прсмулрецы своими», установил новые пра­
вши богослужсш« в римской церкви, в ι tu ю, что под этим назва­
нием имеется в виду Франкское королевсгво. Известно, что, коро- 
новавшись ни трон Священной Римской империи, Карл пригласил 
к своему двору не только галло-римских адмю0 1 страторов, 1Ю и 
франкских богословов, среди которых был и известный Алкунн.* 
Усиление власти Шарлеманя сопровождалось закреплением догма­
тических разногласий между Восточной и Западной церквами. По-

и  Сы^ Удакмцгва 3. В. ИдсГию-полнгнчссиая 6οριΛ>η о poiuiril Византии (по дан­
ным исторююи IV — VII вв.), М ., 1971. С. 141.

57 РИО. Погол., 1560. Л . 36 об.
58 Wallah L  Aleuin and Chorlcmanftc: Studie» ш Carolmgum Hu*tory вш! Litten»·

lure. Neu York, 1959. P. 139, 143; Dmld U  Le semverametd et k »  linnics juridiqucf du
pouvoir numarchiquc du IX аи X V  a. Pari», 1954.
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лнтнчсское соперничество походило отражай« η идеологии. Споры 
о filioque и об опресноках составили основу полемических сочине­
ний византийских богословов. Взаимоотношение произведений гре­
ческих авторов и их славянских переводов, несмотря на фундамен­
тальное исследование А. Павлова, на ссю;п1ятшш лень не установ­
лено, поэтому говорить о непосредственных источниках такого 
словоупотребления в славянских сочинегтиях пока не представляется 
возможным.

Ясно одно, что Курбский позаимствовал название «Галяты» из 
одного га таких сочинений, и имел он в виду, конечно же, франк­
ских (галльских) богословов.

Естественно, напрашивается вывод о том, что и Макарий, упот­
ребляя термин «галатская ересь», имел в виду срссь, идущую с ка­
толического Запада, к в данном случае мы можем отождсстннгь эту 
ересь с «латинством», т. с  с католичеством. Несмотря на кажущую­
ся парадоксальность обвинения Макария в адрес Вископатого, оно 
имеет под собой вполне конкретную основу. Ведь Иван Вискоаятый, 
и отличие от Макария, осознавал’ разницу между древней традицией 
икоиописания, утвержденной соборами, и иконописной практикой 
X V —XVI в., в какой-то мере отражавшей те латинские веяния, ко­
торые ощущались в Новгороде в конце XV н., котла новгородским 
епископом был Геннадий, известный своими связями с католической 
Европой.59

Материалы дела Висковатого позволяют уточнить, что именно 
имел и виду Макарий, предостерегая Висковатого —  «не попадися и 
сам η срстикы».*® Поскольку на Соборе, рассматривавшем его дело, 
ему пригрозили, что отлучат его от церкви, если «учнешь паке зле 
мудурствоватн или развратят народ по прежнему своему су мме- 
НИ0 , забыв сграх Божий и свое покаяние», то можно предполо­
жить, что поводом для обвинения в «талатской ереси» молю  послу­
жить пристрастие Висковатого к публичному обсуждению тонкостей 
церковной идеологии. На Москве чрезмерною мудрствовашм не 
любили.

Подробный анализ структурных элсмапов богатой «штшлатии- 
ской» полемической тращщин. псрсггесенной на Русь из Вшашни и 
хорошо гф!шившейся, в силу обстоятельств, на русской почве, позво­
ляет проследить генетическую связь между рашшмн и поздними сочи­
нениями. нх эволюцию η соответствии с конкретными условиями.

Сочинегшя Курбского, conqwaiime обвгшегшя в адрес католи­
ков, полностью вписываются, несмотря на их индивидуальный ха- 
рлктер, в эту традицию. Они. по су ш, представляют собой одно из 
многочисленных звеньев в переработке первоначальных текстов па­
мятников полемической литературы.

** См.: Седельников А. Д. Очерки кптолшгссхого г а ш п и  в Новгороде η кош »
X V — няншле X V I в.// Д оклады  АН  СССР. Сер В. 1929. .4  I. С  16— 19; Лурье Я. С  
К  вопросу о «латинстве* Гпшддлгвекого литературно« о кружка // Нсследоваши м ма­
териалы по древнерусекоа лмгграгуре. М.. 1961. С. 68—77.

40 Ц|тт. по: Андреев //. £  О  «осле Д1лха Вносоватого·^. С. 195.
Московские соборм ил еретиков X V I иска и царствование Ивана Васильевич* 

Грсплого. ЧОИДР, 1847. Кн. Ш . С 17.
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