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I. О подлинности «синода.тыюго хрнсову.та» №  15 (А ) 
Греческою института в Венеции

В «Древнем архиве» Греческого института византийских и по- 
ствизантинских исследований в Венеции находятся два сигиллия 
1651 г. константинопольского патриарха Иоаиникия II, подтверж
дающие привилегии филадельфийского митрополита Афанасия Всл- 
лерианоса (1635— 1656).

Первый сипшлнй (В = № 16) датирован июнем 4 индикта 
(1651 г.); он является решением синода и только что вторично за
нявшего патриарший престол Иоаиникия II, которые «обновляют» 
и утверждают грамоту 1644 г., полученную митрополитом Афана
сием от вселенского патриарха Парфения I.1 Второй документ (А  = 
№ 15) также представляет собой синодальный «хрисовул», подпи
санный Иоанникием II, по-видим ом у, вскоре после издания первой 
грамоты и — по сравнению с ней — еще более расширяющий при- 
вмлегии филадельфийского митрополита.2

1 См.: Μαυούοακας Μ  /. Ανέκδοτα πατριαρχικά γράμματα (1547— 1806) πρός 
τούς έν Βενετίφ μητροπολίτας Φιλαδέλφειας και την ύρθόδοξον Τλληνικην 
Αδελφότητα. Βενετία. 1968. Σ. 63—69.

* Μ α ν ο ύ ο α κ α ς  Μ  I. Τό πλαστό συνοδικά χρυσόβουλλο (1651) τού οίκουμεν. 
πατριάρχη Ίωαννικίου Η' γιά τώ προνόμια τοϋ Άθαν Βελλεριανοΰ. μητροπολίτη 
Φιλαδελ*«1ας στη Βενετία // Εϋφρόσυνον. Αφιέρωμα στόν Μα\ό/.η Χατζηδάκη. 'Αθήνα. 
1991 I  331— 344. πίν Ιθ - Κ . 164— 169.

Подробное описание этого документа (кок подложного) ем также Γσελίκας Ά  
Κατάλογος τών πατριαρχικών γραμμάτων (1546— 1806) tcO Ελληνικού Ίνστιτοΰτυυ 
Βενετίας μετά συμπληρώσεων και διορθώσεων τής έκδόσεως i  Βελούδου// 
θηταυρίσματπ. 10,1973. Σ. 223— 225.

Издание «хрисопулп» Λ (как подлинного документа) см: Βελούδης 1
Χρυσόβουλλα καί γράμματα τών οικουμενικών πατριαρχών άνήκοντα εις τούς 
Φιλαδέλφειας μητροπολίτης, ύπερτίμους καί έξάρχους πατριαρχικούς καί ηροέδίΌυς 
πνευματικούς τής Ένετιησι τών όρΟοδόξων Κοινότητας. Βενετία, 1873. Σ. 36—42; 
Βενετία. 1893. Σ 45—52.
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Грамотой В подтверждается состоявшееся сшс при патриархе 
Парфешш Старом (7.06.1639—8.09.1644) назначение филадельфий
ского митрополита патриаршим экзархом и связанное с этим право 
ношения при богослужении м тр ы  н саккоса; кроме того, Афанасию 
Веллерняносу и его преемникам дастся привилегия хиротонии диа
конов и нсрссв на Ксркирс и архиепископа Ксфатлншш и Закннфа.

В грамоте А  к этому сделаны следующие дополнения: 1) фила
дельфийский митрополит предоставляет архиепископу Ксфаллишш 
право хиротонии епископа Кифирм, дабы последний, находясь в 
подчинении у шпрополнта Мопемнасни. не был вынужден рукопо
лагаться на турецкой территории; 2) имя филадельфийского митро- 
полита должно помешаться на литургии архиепископом Ксфалли- 
нии. епископом Киф|фм. священниками Керкиры и остальными 
клириками па территории, находящейся под управлением Венеции; 
3) избираемые Греческой общиной Венеции филадельфийские мит
рополиты должны затем являться в Конетшгптополь и там руко
полагаться вселенским патриархом.

Значительное расширение привилегий Афанасия Всллсрианоса. 
произвсдсшюс тем же патриархом и его окружением на протяжении 
менее двух месяцев с момеггта составлснпя грамоты В. а также не
которые особенности оформления грамоты А н отклонения почер
коведческого характера в подписях членов синода в этом документе 
заставили М. И. Маиуссакаса, выдающегося греческого филолога, 
исследователя и издателя грамот Греческого института в Венеции, 
усомниться в подлинности второго «хрисовулап. В свое время, пуб
ликуя патриаршие грамоты венецианской Греческой общины, он не 
включил интересующий нас здесь документ в свою книгу, пообещав 
поевятсш, ему специальную работу. Спустя 20 лет после этого 
М. И. Манусеакас опубликовал большое исследование «хрнсовула» 
А , где подробно изложил свои соображения относительно подлож
ности грамоты/ Они сводятся к следующему.

1. Текст документа А писан писцом, почерк которого отличен 
от почерка В и некоторьгх других грамот Ноанникия II. Этот писец 
остается пока неизвестным.

2. Важнейшим показателем подложности А  является то, что в 
iniitulatio этой грамоты имя и тгпул константинопольского патри
арха писаны нс минускулом самого текста документа, как это обыч
но в подлинных патриарших грамотах, а унциалом чернилами с зо
лотом. Использование унциала в iniitulatio нс встречается в подлин
ных патриарших документах.

3. Начинающий текст документа А  артикль Oi писан нс обыч
ными чернилами, а золотом, причем эти две буквы помещены в ис
полненный агней краской с золотой обводкой прямоугольник, для 
которого (как это ясно из расположения трех первых строк текста) 
специально было оставлено соответствующее место. В подлинных 
патриарших грамотах такие инициалы чрезвычайно редки и встре
чаются, как правило, в более позднее время.

5 С м .: Μαννύονκας Μ  I  Ά ν Μ ο ι ο  κατριαρχικά γράμματα.. X $7.
4 С м. выше, примеч. 2.
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4. На подделку указывают определенные отличия в подписях 
патриарха и членов синода в А  по сравнешпо с несомненно под
линными документами. Из 15 подписей митрополитов, имеющихся 
в В, грамота А  сохранила 12, хотя га трех оставшихся «в стороне» 
митропошггов по краЛней мере даос действовали еще в 1653 г.

Исследователь считает, что фальсификатор решил расположить 
подписи на нижней части листа в определенном порядке, в виде 
двух полных строк, состоящих из пяти подписей, и одной строки 
из двух подписей по краям. В подлинных синодальных грамотах, 
»»против, такой порядок всегда отсутствует.

И в подписи патриарха в грамоте А  М. И. Мануссакас находит 
хотя и небольшие, но все же заметные отличия по сравнению с под
писями Иоаиникия II в его подлинных документах. В згой части «χριι- 
совулв» А  оригиналом для фальсификатора является, несомненно, ipä- 
мота В.

5. Текст документа А  заключен в охватывающую сто с трех сторон 
богато орнаментированную рамку, в верхнем поясе которой находятся 
изображения Богоматери с Младенцем (в центре), покровителя Вене
ции св. Марка (слева) и патроня венецианской Греческой церкви св. 
Георгия (справа). Такого родя украшай» греческих грамот почти не 
встречаются, тогда как они достаточно часты в венецианской офици
альной документации. Нет сомнений, что такой документ нс мог по
явиться в Константинополе, но был создан скорее всег о в Венеции '

Суммируя свои наблюдения над палеографическими и диплома
тическими особенностями «хрнсовула» А , М. И. Мануссакас npirxo- 
шгт к заключению о том, что он был фальсифицирован Афанасием 
Веллер штосом с целью расширения своих привилегий вскоре после 
получения от константинопольского патриарха Иоаиникия II «хри- 
совула» В. В отличие от последнего документ, нышедтего га недр 
патриаршей канцелярии, «хрисонул» А  был изготовлаг в Венеции и 
иллюминован одним ИЗ выдающихся греческих художников, живших 
там в то время, —  либо Фипофссм Скуфосом, либо (что представ
ляется более убедительным) Феодором Пулакнсом.*

Несмотря im скрупулезность исследования, тщательность подбо
ра аргумагтов в пользу своих положений, корректность целого ряда 
заключашй, основной вывод М. И. Мануссакаса о подлинности 
«хрнсовула» А  не является, на наш взгляд, верным. Принять в дан
ном случае правильное решение при оценке подлинности «хрисопу- 
ла» А  помогает палеография.

М. II. Мануссакас обращает внимание на го обстоятельство, 
что текст грамоты А  писан писцом, почерк которого отличается от 
почерков трех других грамот Иоаиникия II (их подлинность нс 
может вызывать никаких сомнений) —  «хрнсовула» В (1651 г.), си
нодального сигиллия 1651 г. в пользу Мстсорского монастыря Спа- 
сгггсля (Paris. Suppl. gr. 1281, № 3) и грамоты 1655 г. Афанаегпо 
Веллсрыаносу, рекомендующей отправляющегося в Рим юного Алек
сандра Маврокордзто (Греческий институт в Венеции, № 22): «хри-

5 ΜσΛΌνσακας М. I. Τύ ггХоотб συνοδικό χρυσόβσυλλο Σ. 335— 337.
* Ibid X 338-343.
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РГАДА. Ф. 52. On. 2. Н> 497. Грамот* Ио&нникнл И Царю Алексею Михайловичу
от окткбря 1553 г.
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совул» В н докумстгг №  22 писаны одной рукой,' Мстсорская гра
мота—  другим писцом.8 тогда как текст «хрисовула* А  вышел из- 
под пера каллиграфа, почерк которого отличается от указанных 
писцов и нам до сих пор неизвестен.*

Это наблюдение, верное само по себе, ничего нс доказываем 
ИоанннкиП II занимал престол вселенского патриарха четыре раза 
(16.11.1646—27.10.164S; начало июня 1651—9.06.1652; начало апреля 
1653— до 6.03.1654; март 1655— 3.07.1656); за это время нз патриар
шей канцелярии вышло множество документов,*1' текст которых был 
писан самыми разными писцами. Если бы сравнение писца «хрисо* 
вула» А  было проведено со всеми этими почерками или их подав
ляющим большинством, а нс с тремя шиш. грамотами, и интересую
щий нас почерк все же отсутствовал, аргумент исследователя мог 
бы приобрести необходимую силу.

Материалы, имеющиеся в нашем распоряжении (греческие доку
менты различных фондов РГАДА). свидетельствуют о том, что писец 
«хрнсовула» А  являлся одним ю  важнейших писцов константинополь
ских патриархов Иоанннкня II, Пенсия I (начало июля 1652-начало 
апреля 1653; середина марта 1654— конец марта 1655) и Дионисия III 
Вардалнеа (12/22.07.1662— 21.10.1665) —  его рукой писан текст следу
ющих грамот: РГАДА. Ф. 52. Оп. 2, № 283, 451, 455. 460, 463, 466, 
471, 488. 497; Ф. 135. Отд. ΠΙ. Рубр. I. № 7. 8; Ф. 27. № 140. Ч V. 
Л. 317, 327— 330 об.; Ч. VI. Л. 253. Перечисленные документы явля
ются в основном посланиями указанных патриархов 40— 60-х годов 
XVII в. и Москву. Кроме того, этой яг рукой писана гоамога алек
сандрийского патриарха Митрофана Крнтопулоса царю Михаилу Фе
доровичу от 3 октября 1638 г. (РГАДА. Ф. 52. Оп. 2. N? 152). Палео
графическое исследование данных материалов приводит к определе
нию интересующего нас писца: это —  Иоанн Кариофиллне."

Итак, сели «хрисовул» В писан рукой логофета Вешкой церкви 
Николая, писавшего патриаршие грамоты вплоть до конца 60-х 
годов,17 то «хрисовул» А  писан его сподвижником по многолетней

1 Это. κιχ мм теперь знаем (ем.: Фомкич Б. JJ. Греческо-русские спин середины 
XVI—начала XVIII вв.: Греческие документы московских хранилищ Каталог выстав
ки. М.. 1991. С. 21; Международная конференция «Крит, Восточное Средиземноморье 
и Росси« а ХУП в.»: Греческие документы и рукописи, иконы и лпмагнмхм приклад* 
ноге* искусства московских собраний Катаяот выставки. М., 1995. C. S7, № 35),—  
ученик Фсофняа Корндапсаса. писец многих грамот Кирилла Лухариса. в 1653 г. —  
логофет Великой церкви Николай

■ Μ II Мануссахвс (Тб xkturtb σννολικά χροσί^ουλλο. Г  335) ошибочно ото 
жжетвпягг пледа Мстеорежой граисты с писцом «хрисовула» В.

* Ibid Г 335
10 См.: Τ<αμα6άκης N  В ’lcoavviviov В οϊκοιμενικον χατριάρχρυ той taab 

Ήμακλτίας γράμματα. 1к\тоХсА. τάμα*. ϋκομνήματα καί άλλα bit' αύτοδ (>«>γραφέντα 
Ιγγραψη (1624— 1657)//ЕКВГ Τ MB. 1975— 1976 Г 57—84.

1 ‘ См.: Фен кич Б. Л . Автографы Иоанна Карнофншшеа // Фонхич Б . JJ. Греческие 
рукописи европейских собраний. Палеографические и ко/оо; алогические исследования 
198»- 1998 гт. М .. 1998 С. 132— 136.

12 Самый поздний известный нам его автограф —  грамота константинопольского
патриарха Мефолмя от мая 1668 г. (ГИМ , Ne J2J). ем. Фенкич Б. Д . ПояЯков Ф Б
1‘рсчсскис рукописи Московской Синодальной библиотеки. Палеографические, копи·
кояогические н библиографические дополнения к каталогу архимандрита Владимира
(Фипантрогюпа). М., 1993. С. 163.
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службе в Константинопольской патриархии Иоанном Кариофишш- 
сом, человеком, травшим выдающуюся роль в истории Балкан на 
протяжении 30— 90-х годов X V II столетия.

Сделанное наблюдение неизбежно ведет к заключению о напи
сании текста «хрисовула» А  нс в Венеции, а в Константинополе: 
Иоанн Кариофидлис, насколько мы знаем сто биографию, в 50-е 
годы в Италии не бывал и, следовательно, не мог там написать для 
Афанасия Веллерианоса какой бы то ни было документ.

Вывод об изготовлении «хрисовула» А в Константинополе под
тверждается анализом подписей под текстом грамоты. Сравнивая их 
с подписями «хрисовула» В, М. И. Мануссакас отмечает, что и под
пись Иоаиникия И, и подписи некоторых членов синода имеют от
личия от несомненно подлинных подписей предыдущего документа, 
что подтверждает положение автора о подтелке «хрисовула» А. 
Наш анализ подписей ведет к совсем других» выводам.

Здесь необходимо заметить следующее — и что очень важно при 
изучении такого материала, каких» являются подписи под гречески
ми документами XVI— XVII  ив. Архиереи или патриаршие чинов
ники (но особенно —  первые), которым приходилось часто ставить 
свои подписи под официальными документами, могли иметь в своем 
«арсенатс» более одного варианта подписи, время от времени не
сколько разнообразя сс; но днжс и нс прибегая к другому варианту, 
а расписываясь как обычно, такие люди могли допускать некоторые 
изменения отдельных элементов или частей подписи в зависимости 
от самых рампах обстоятельств. При изучении подписей едва ли 
правильно искать совпядасия решительно всех элсмаггов скорее, 
надежнее, опираясь на знание почерка того или иного деятеля, 
обычной «|)ормы его подписи, попытаться «увидеть» его руку за воз
можными сознательными отклонениями, допущенными в подписи.

Опираясь на это положение, мы должны сделан, заключение, что 
подпись патриарха в «хрисовуле» А действительно имеет незначитель
ные (отмеченные М. И. Мануссакасом) отличия от его подписи в 
«хрисовуле» В. но они —  нс отличия подделки и подлинника (ибо со
вершенно ясно, что и там и тут почерк одного человека), а объяс 
няются разницей в расположсшш подписи в одну или две строки.14 
Кроме того, сравнение документов А  и В показывает, что в А  подписи 
ο  Νικομήδειας Κύριλλος, ό Άδριανουπόλεως Νεόφυτος, ό Διδυμοτείχου 
’Ιάκωβος, ό Φιλιππουπόλεως Γαβριήλ поставлены, несомненно, темн же 
лицами, что и в В. Если это так, то признание подлинными подписей 
патриарха Иоашшкия II и, по крайней мере, четырех членов синода 
с необходимостью заставляют сделать вывод о подлинности «хрисо 
вула» А. Что же до разницы в подписях других членов синода, то за 
этим нельзя усматрива л, подделки: изучение позднегреческих грамот 
показывает, что подписывание официальных документов за того или 
иного отсутствовавшего в определенный момент члена синода явля

15 Μ α κ ο υ σ α κ α ς  Μ  I. Τό κλαστό συνοδικό χρυσόβουλλο. £ . 336.
14 Дш» сравнения мы публикуем здесь еще par» (см.: Крит, Восточное Средизем

номорье и Россия в XVII «... С. 79) грамот) конспигтииопольского патриарха Иоаи 
иксия II царю Алексею Михайловичу от октября 1653 г. -ее текст писан Иоанном 
Кариофнллисом, в полнись патриарха занимал две строки
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лось досгаточно обычной практикой, во всяком случае константино
польской патриаршей канцелярии без какого-либо ущерба подлин
ности «издаваемого» документа.1'

Приведенные нами соображения в доказательство подлинности 
«хрисовула» А  не отменяют необходимости объяснения тех серьез
ных отличий этого документа от обычных исходивших из Констан
тинопольского патриархата грамот такого рода, которые выявлены 
и тщательно описаны М. И. Мануссакасом. Как примирить кон
стантинопольское происхождение документа (гтиссц текста, подлин
ные подписи патриарха и ряда членов синода; сюда нужно добавить 
несомненно подлинную печать на шелковом шнуре Иоаиникия И) с 
его венецианским обликом? Свет на решение этой загадки пролива
ет изучение нижней части «хрисовула» А.

Расположение патриаршей подписи и подписей архиереев по от
ношению к живописной рамке, охватывающей текст грамоты с трех 
сторон, говорит о том, что первоначальным элементом «хрисовула» 
была, несомненно, эта рамка: она появилась на листе пергамена до 
т ого, как на нем был написан текст и поставлены подписи. Именно 
рамкой и определяется то пространство, где должны были быть рас
положены подписи. Ясно видно, что патриарх в первой строке 
своей подписи, считаясь с имеющимся в его распоряжении про
странством. вынужден сжимать окончание слова οικουμενικός и, ес
тественно, переноапъ последнее слово πατριάρχης на вторую строку, 
а члены синода, учитывая площадь оставшегося в их распоряжении 
места и явно экономя его, размещают свои подписи несколько не
обычным образом (как это совершенно справедливо отмстил 
М. И. Мануссакас) в два ряда по пять подписей и по одной под
писи совсем внизу, слева и справа, вместо того, чтобы располагать 
их болсс свободно, нс в столь строгом порядке.

Наше понимание порядка изготовления «хрисовула» А  (снача
л а —  изображение живописной рамки на чистом листе пергамена, 
затем написание на ограниченном ею поле текста и подписей, при
крепление печати на шнуре) приводит к следующей гипотезе отно- 
«ггсльно истории создания этого локуменза.

Известно, что (|»итадсльфийскии мшрополит Афанасии Всллсриа- 
нос в 1644— 1645 i t .  посегил Ксфаллинню. Звкиифос. Киф1тру и. на
конец. Крит, здесь он вынужден был из-за начавшейся турецко-вене
цианской войны за этот остров задержаться на три года. На Крите 
Афанасий узнасг о кончине епископа Кифиры Софроння Пангалоса 
(1645 г.) и архиепископа Кефаллинии и Закннфа Ннкодама Метаксася 
(+  29.3.1646 г.), а затем и его преемника Тимофея Сопрамасароса. По
лучив возможность вернуться в Венецию (он прибыл туда летом иди 
осенью 1648 г.). он на обратном пути рукоположил на Кефаллинии 
нового архиепископа Макария Панаса, избранного 28 сентября 1647 г. 
Видя на протяжении своего долгого путешествия те трудности, с ка-

15 См., например, два иажлеишнл документа такого рода — грамоту IS60 г. об 
утверждении царского титул· Ивана IV и грамоту 1590 г.об основании Московского 
патриархата: Фонкич Е  Л  Греческие грамоты советских хранилищ//Проблемы пале
ографии и КОЛНКОЛОП1И в СССР М., 1974. С. 242— 260.
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кими нередко встречались η военное время православные священники 
и архиереи починенных Вененнн областей. вынужденные вступать на 
захваченные »урками территории по пули к центру «своего» митропо
лии для рукоположения, Афанасий Всллерианос приходит к выводу, 
что лучшим выходом из создавшегося положения была бы хиротония 
от митрополита филадельфийского, кафедра которого находится в Ве
неции.—  если, разумеется, ему была бы предоставлена Конста1гпшо- 
польским патриархатом такая привилегия. Получив одобрение своих 
планов у венецианских властей, Афанасий обращается к константино
польскому патриарху Иоашшкню. Последний, по-видимому, был пол
ностью согласен с предложением филадельфийскою митрополита; вы
нужденный. однако, оставить свой трон 27 октября 1648 г., он не смог 
дать на него официального ответа. Придя снова к управлению Все
ленской патриархией в нюне 1651 г.. Иоашшкий II сразу же составит 
соответствующую синодальную грамоту («хрисовул» В) н отправил се 
в Венецию.14

Можно предполагать, что Афанасии Веатерианос не ждал пас
сивно ответа из Конспитшополя, но писал гуда, быть может, не 
раз, излагая свои мысли относительно положения церкви в Восточ
ном Средиземноморье во время Критской войны и предлагая раз
личные проекты облегчения ситуации. По-видимому, не подучив 
егце синодального сигнллия от июня 1651 г. н, следовательно, не 
я тя  реакции патриархии на свои предложения, он задумал «под
толкнуть» вселенского патриарха на положительное решешю η свою 
пользу: по его поручению заготовили соогвстствутопшй лист перга
мена, который одним ю  лучших живописцев венецианской Гречес
кой общины —  Фнлофеем Скуфосом или Феодором Пулакисом 
был украшен тремя медалюнями с изображением Богоматери Зна
мение, св. Марка и св. Георгия, а также роскошной орнаментальной 
рамкой из цветов, листьев и плодов — она должна была обрамлять 
текст документа с предполагавшимися столь важными для филадель
фийского митрополита привилегиями.

Пока этот лист находился на пути в Константинополь, в Вене
ции был получен «хрисовул» В. Зарегистрированный венецианскими 
властями 23 января 1653 г., он явился своего рода ответом (хотя и 
частичным) на предложения Афанасия Всллсрианоса. Но вскоре 
после составления в патриархии «хрнсовула» В туда был доставлен 
украшенный богатых! орнаментом пергаменный лист, в сопровожде
нии, нужно думать, соответствующего послания филадельфийского 
митрополита. Его предложения, несомненно, вновь нашли поддерж
ку в синоде, незадолго до этого внимательно изучавшем данный во
прос. Поэтому и был составлен новый докуменг, «хрисовул» А . еще 
более расширивший привилегии главы Греческой общины в Вене
ции. Текст этой грамоты был писан рукой Иоанна Кариофиллиеа, 
из-под пера которого в 50— 60-е годы XVII в. вышло немало важ
нейших документов Константинопольского патриархата.п

П од обн о  см.: Μανονοακης М  / ТА кХаепб ουνο6ικ6 доюбфоυλλο.. ί  338—
340.

17 См. нашу работу, yxauumyw и примеч. II.
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Интересно OlMCTHTb, что при создании данного «хрисовула» 
Иоанн Карнофиллвс несколько отошел от принятых правил: ради 
соответствия intilulalio и инициала богатому убранству документа 
он нс стал писать имя патриарха и его пошгый титул своим обыч
ным почерком, а большой инициал —  рисовать чернилами, как он 
обычно весьма искусно делал это в патриарших грамотах. —  он ос
тавил свободное место, куда уже в Венеции, несомненно, тот же 
художник, которому обязана своим появлением иллюминация «хри
совула» (достаточно обрати , внимание на ту же краску инициала, 
что и в медальонах верхнею пояса рамки, а также на «западный» 
облик инициала, совсем несвойственный константинопольским доку
ментом), вписал маюскулом золотыми чернилами lntitulaiio, а слева 
от первых трех строк текста — две начальные золотые буквы в 
синей с золотом рамке.

Нельзя, наконец, не обратить внимание и на следы от сгибов 
на пергаменном листе «хрисовула» А  —  два вертикальных и три го
ризонтальных: именно так в XV I! в. складывались при пересылке 
большие листы патриарших грамот.18

Такова, по нашим представлениям, история создания этого за
мечательного своим содержанием и внешними особенностями под
линного синодального акта №  15 Греческого института в Венеции.

П. О грамоте константинопольского патриарха Парфояня I 
Людовику XIV в составе cod. Paris. Suppt, gr. 582

Благодаря трудам Э. Леграна, А. Омона, К. Королевского, 
Л. Пти, а в последние десятилетия — прежде всего М. И. Малуссакаса 
мы теперь хорошо представляем себе фигуру Афанасия Ритора (1571— 
1663), его место в истории греческой церкви в середине XVII в., его 
вклад в обогащение французских рукописных коллекций греческими 
рукописями, наконец, его роль в отношениях французского правитель
ства и Вселенского патриархата в 1640 -1650-е годы.1у В свое время 
М. И. Мануссакас. изучавший греческую палеографию н комплекс ви- 
зантинопедчсских дисциплин под руководством корифеев эллюшетнки 
XX столетия А. Дэна и П. Лемерля, обратил внимание на греческие 
документы XVII в., хранящиеся в Национальной библиотеке в Пари
же. Одним из результатов его работы над этими материалами явилась 
опублнковашгая им в 1949 г. статья Ανέκδοτα πατριαρχικά έγγραφα 
περί ‘Αθανασίου toO ‘Ρήτορος,20 где аналтшгоовалнсь документы, со
ставляющие сборник Pans. Supp], gr. 582, «Досье Афанасия Ритора»; 
шесть из девяти входящих в состав рукописи документов здесь были 
впервые изданы.

11 ГЭги саеды сложения инсто описывает А. Целнхяс: ТогЛЛкт; А. Κατάλογος- 
XL 223.

19 Библиографию робот, посвященных Афанасию Ритору, см. а статье Μα 
кпккпгας Μ 1 Γράμμα tcO πατριάρχη Παρθενίου А <πό βασιλιά τβ; Γαλλίας 
Λουδοβίκο ΙΑ'. 'Επίλυση χρονολογικόν cm άλλων προβλημάτων // Ό  ’Ερανιστώ 1993. 
Τ. 19 Г. 27— 35.

29 ΈκΕτηρίς τοΰ Μεσαιωνικόν 'Αρχτίον, 2 (1940), 1919. Ζ~ 134— 151.
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Уже в этом первом из своих исследования об Афанасии Риторе 
М. И. Мануссакас удалил особое место обсуждению датировки гра
моты константинопольского патриарха Парфения I, содержащей 
ответ королю Людовику XIV на предложения о соединении католи
ческой и православной церквей; автор доказывал тогда, что находя
щаяся в самом документе дата «12 муннхиона (мирза) 1643 г.» неверна 
и время составления ответа французскому королю должно бьпъ отне
сено к 12 мар та следующего, 1644 года.21 Спустя много лет М. И. Ма- 
иуссакас посвятил тгому важному документу специальную работу, 
в которой подробно остановился на всех особенностях грамоты, зна
чительно уточнив и детализировав свои прежние аргументы.22 Приве
дем в нашем изложении содержание этого замечательного исследова
ния.

6 октября 1642 г. Афанасий Ритор отправился из Парижа в 
Констанпшопозть. Основной задачей его поездки на Христианский 
Восток было приобретение !речсских рукописей для канцлера 
П. Сегье и кардинала Мазарнии. Помимо этого, он имел поручение 
передать константинопольскому патриарху Парфеиню Старому 
(7 июля 1639 г.— 8 сагтября 1644 г.) предложение французского ко
роля Людовика XIII о сосдштснни церквей. Это предложение долж
но было быть сделано в устной форме. Афанасий прибыл в Кон
стантинополь в конце июля или начале августа 1643 г., спустя 
почти зри месяца после кончины Людовика X III (+  14 мая 1643 г.).

12 марта 1644 г., после, по-видимому, серьезного обсуждения со 
своими сорапшками предложения могущественнейшею католичсско- 
го правителя Европы, Парфений I пишет ответ, адресуя его недавно 
вступившему на престол Людовику' XIV. Патриарх выражает свое 
согласие содействовать соединению католической и православной 
церквей, но, боясь репрессий со стороны турок, отказывается про
являть собственную инициативу и предлагает быть зачинателем 
этого серьезного процесса французскому королю. Патриаршая гра
мота нс отсылается сразу же в Париж, но вручается Афанасию Ри
тору, который и доставляет ее во Францию спустя девять лет, в 
1653 г., по завершении всех своих дел на Востоке.

Грамота Парфения I входит в состав сборника (Paris. Suppl. gr. 
582), образованного m  официальных докумешов, касающихся дея
тельности Афанасия Ритора на протяжении многих лет — с 1612 до 
1652 п ., но главным образом во время его поездки на Христи 
анский Восток в 1643— 1653 i t .  Анализируя н оценивая эти доку
менты с точки зрения дипломатики и палеографии, М. И. Манус- 
сакас приходит к заключению об их аутентичности. Подлинной он 
признает и интересующую нас здесь грамоту патриарха Парфения I, 
которая, по мнению исследователя, подписана самим патриархом. 
Как и в статье 1949 г., М. И. Мануссакас обращает внимагше на 
неверную дату в самом документе и вновь, теперь уже опираясь на 
всестороннее изучение биографии Афанасия в период между 1642 и 
1655 i t . ,  делает вывод о необходимости исправления даты с 1643

21 Ibid Σ. 140— 141.
22 Си. выше, примеч. I.
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на 1644 г. В заключение исследователь издаст текст документа по 
Парижской рукописи, сравнивая его при этом с первым изданием, 
осуществленным в 1655 г. самим Афанасием Ритором.

В 1995 г. мы имели возможность непосредственно изучать грс- 
чсскис рукописи Национальной библиотеки. Располагая результата
ми опубликованных М. И. Маиуссакасом исследований рукописи 
Supp!, gr. 582, мы могли шаг за шагом проследить —  с подлинником 
в руках — ход его рассуждений, оценить его дипломатические и па
леографические наблюдения. Поскольку наши выводы отличаются 
от заключении выдающегося греческою ученого, мы сочли необхо
димым изложить их в данной работе.

Прежде всего необходимо обратить внимание на то, что руко
пись Supp!, gr. 582 является специальной подборкой из девяти до
кументов, отражающих деятельность Афанасия Ритора, -  в разное 
время и в связи с различными обстоятельствами: восемь документов 
имеют к нему прямое отношение (разрешения и их подтверждение 
совершать литургию и произносить проповеди во всех церквах пра
вославного мира, зашита от обвинений в иеправославии со стороны 
противников), один (о котором и идет речь в нашей статье), хотя 
непосредственно не касается Афанасия, но тем не менее связан с 
нам как с участником переговоров французского короля с констан
тинопольским патриархом.

Кем, когда и с какой целью был составлен этот сборник9 Едва 
ли можно сомневаться в том. что это было сделано самим Афана
сием Ритором, главным образом во время его путешествия по Вос
току: на протяжении 1643 1652 i t . о н  получал грамоты константи
нопольских патриархов Парфсния I, Парфения II и Иоаиникия 11. 
иерусалимского патриарха Феофана и кипрского архиепископа Ни
кифора, позволявшие ему' действовать в греческой среде в течение 
10 лет своей поездки, облегчавшие его продвижение по обширным 
территориям и существование в качестве православного священника. 
Правда, нс совсем понятным (если принимать точку зрения 
М. И. Мануссакаса о том, что ответ Парфения I Людовику X IV  в 
сборнике Афанасия — подлинном грамота, которую он должен был 
доставить французскому королю) является наличие в сборнике част
ного лш(й официального ответа константинопольского патриарха 
правителю Франции, документа, который во всяком случае по при
бытии Афанасия Ритора в Париж должен был быть передан по на
значению: почему эта грамота находится у !речсского священника, 
а не в бумагах Людовика XIV? Ответ на этот вопрос позволяет 
найти палеографический анализ документа.

Особенности почерка ответного послания Парфения 1 выдают 
руку писавшею текст писца: эго — Иоанн Кариофнллис.”  Вопреки 
мнению М. И. Мануссакаса, полагающего, что подпись в данной 
грамоте принадлежит самому патриарху, мы считаем, что она сде
лана той же рукой, тем же пером и теми же чернилами, которыми

** См.: Фонты В Л. Автогрифи Иоанна Кариофнштсв // Фонкич Б. Л  Греческие 
рукописи европейски* собраний: Палеографические и кодикологические исследования 
1983 1998 гг. М.. 1998. С. 132-136
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писан текст самого документа, т.с. является копией подлинной пат
риаршей подписи, сдслашюй Иоанном Кариофиллисом. Несомнен
но, таким образом, что существовал подлинный экземпляр грамоты, 
скопированным затем в недрах патриаршей канцелярии. Для каких 
нужд? Нам кажется, что в данном случае была бы вполне возмож
ной следующая гипотеза.

Трудно прслставип· себе, что константинопольский патриарх, 
отвечая на важные для жизни перкви в будущем пред южею1я фран
цузского короля, не оформил свое послание в виде официально со
ставленной. снабженной собственной подписью грамоты, но ограни
чился написанием известного нам по рукописи Suppl. gr. 582 листа, 
не имеющего ни подлинной патриаршей подписи, ни патриаршей 
печати, ни адреса на оборотной стороне н к тому же отосланного 
нс официальным путем— с нарочным, скорой оказией или через 
представителя французского двора в Константинополе, а врученною 
Афанасию Ритору, который нс предполагал да и никак нс мог из-за 
поручений Сегье и Мазаршо! вернуться в Париж в недалеком бу
дущем. Скорее нужно думать, что Парфеннй I отослал свой ответ 
Людовику X IV  уже в 1644 г. Что же касается интересующего нас 
листа в Парижской рукописи, то это —  копия уже отосланного в 
Париж подлинного докумагта, снятая по просьбе Афанасия Ритора 
Иоанном Кариофиллисом с находившегося в патриаршей канцеля
рии черновика: заказчик копии намеревался включить ее в свое 
«досье», где собирал нужные для своего пребывания на Востоке до
кументы, чтобы иметь еще одно подтверждение важности своей мис
сии (ибо его имя упоминается в тексте ответной ι рам о ты). Лист, 
написанный рукой Иоанна Кариофгшлиса, предназначался для лич
ного архива Афанасия. Именно поэтому он так и остался среди гра- 
мот, выдававшихся ему на протяжении многих лег и имеющих от
ношение к деятельности только этого лшда, а нс был по возвраще
нии Афанасия Ритора во Францию передан самому королю. 
Наличие данного документа в собственных бумагах легко объясняет 
тог факт, что владелец досье в 1655 г. включил текст ответной тра- 
моты Парфения I в свой труд 'ΑντιπαίΕλλάρος: едва ли можно ду
мать, что персона столь низкою ранга м о та  использовать для соб
ственных целей каюк бы то ни было до кум а л ы  непосредственно 
га королевского архива.

Бели наше понимание документ № И в Suppl. gr. 582 как 
κοπται, изготовленной в константинопольской патриаршей канцеля
рии для Афанасия Ритора, верно, то нетрудно представить себе, что 
при ее изготовлении Иоанн Карнофиллис мог допусплъ некоторые 
неточности при копировании текста с черновика: так появилась 
ошибка в дате грамоты, на которую справедливо указал М. И. Ма
нуссакас.

Едва ли можно сомневаться в том, что среди документов фран
цузского двора, относящихся к связям с Христианским Востоком в 
40-е годы X V II в., должна находиться подтншгая грамота констан
тинопольского пагрнарха Парфения I, текст которой идентичен 
тексту л. 11 Suppl. gr. 582. Находка этого документа — дело буду
щих разысканий.
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