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Возросший ныне интерес к истории Русской Православной 
Церкви, особенно к предреволюционным ее страницам,, требует от 
ее исследователя привлечения всего возможного комплекса данных. 
Новые источники и материалы дают возможность взглянуть более 
объективно на историю православия в так называемый синодальный 
период ее существования. По замечанию С. Ю. Витте (относящемуся 
к 1912 г.), «с поколебанием православной церкви будет колебаться 
вся жизнь народа, и в этом заключается едва ли не самая опасная 
сторона будущей исторической жизни России».1

К началу XX в. кризис церкви совпал с кризисом веры, что не 
могло не сказаться на положении церкви в обществе.

Большой интерес в связи с этим представляют отчеты обер-про­
куроров святейшего Синода, дающие возможность проследить со­
стояние церкви на начало XX в. (последний отчет посвящен 1914 г.), 
рассмотреть, как оценивалось официальными церковными кругами 
< морально-нравственное» состояние общества, а также сравнить ста­
тистические данные, приводимые во всеподданнейших отчетах (см. 
таблицу, с. 82—83). Эти сведения активно использовались и исполь­
зуются многими исследователями в работах, посвященных истории 
религии и церкви.2 Сведенные же воедино, они помогут лучше пред­
ставить, как на протяжении десятилетия, предшествовавшего ми­
ровой войне, увеличивалось число белого и черного духовенства 
в соответствии с ростом числа верующих, как росло число церквей 
и монастырей, а также сколько лиц выходило из православия и 
сколько принимало его (из инославия и язычества), т. е. эти данные 
помогут лучше представить динамику и закономерности происхо­
дивших в церкви процессов.

Всеподданнейший отчет обер-прокурора составлялся как отчет 
императору и носил строго официальный характер. Этот документ 
не был секретным и мог быть свободно приобретен в книжном мага­
зине.

В «Каталоге синодальных и других изданий» имеется упомина­
ние об отчетах обер-прокурора святейшего Синода только начиная 
«с 1869—79 гг. и за 1882, 1883 и 1886 г.».3 И далее, с 1889 г., уже 
регулярно говорится о всех выходивших отчетах вплоть до отчета

1 Витте С. Ю. Воспоминания. М., 1960. Т. 3. С. 468.
* См.: Грекулое Е. Ф. Церковь, самодержавие, народ. М., 1969; Зырянов П. Я. 

Православная церковь в борьбе с революцией 1905—1907 гг. М., 1984; Пер- 
сиц М. М. 1) Атеиэм русского рабочего. М., 1965; 2) Церковь в истерии России. 
М., 1967; Русское православие : вехи истории. М., 1989, и др.

* Каталог синодальных и других изданий. СПб., 1914. С. 84.
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за 1911—1912 гг. (к тому времени отчет за 1913 г. еще не вышел). 
Сообщалось в «Каталоге. . .» и о цене, которая с начала XX в. ко­
лебалась от 1 р. до 4 р. 50 к. за книгу.4

Необходимо заметить и то, что отчеты выходили из печати вразно­
бой. Например, отчет за 1903—1904 гг. появился через пятилетие 
после описываемых событий (в 1909 г.), а следующий отчет, за 
1905—1907 гг., — в 1911 г. (через четыре года) и т. д. В отчетах 
годы объединялись не по какому-то раз и навсегда определенному 
принципу, а, по всей видимости, в зависимости от целей составите­
лей: 1903-1904 гг., 1905-1907 гг., 1908-1909 гг., 1910 г., 1911 — 
1912 гг., 1913 г., 1914 г.

Каждый всеподданнейший отчет начинался с оглавления, в кото­
ром давались описание структуры глав и приложения. Та часть 
отчетов, в которой публиковались приложения, всегда имела соб­
ственную нумерацию.

Несмотря на то что основные главы и таблицы приложений 
оставались неизменными во всех отчетах, в разных сборниках не­
которые главы давались в разной последовательности, а число таб­
лиц менялось (вне зависимости от того, за сколько лет отчитывался 
обер-прокурор).

«Всеподданнейший отчет обер-прокурора святейшего Синода по 
ведомству православного исповедания» составлялся на основании 
отчетов, приходивших из 63 епархий России, Грузинского экзархата 
и ведомств — Московской святейшего Синода конторы, придворного 
и протопресвитера военного и морского духовенства.

На протяжении 1903—1914 гг. почти ежегодно в специальной 
рубрике «Состояние веры и благочестия» давалась оценка морально- 
нравственного состояния православной паствы. Изменения в этой 
рубрике представляют интерес и достаточно показательны.

Еще в отчете за 1903—1904 гг. наряду с признанием, что про­
стой народ в большинстве «носит в себе твердые зачатки истинного 
христианского просвещения»,6 уже слышатся и восклицания о том, 
что «новые лжеучения в современном безбожном и противоцерков- 
ном духе стремятся сбить православно-русский народ с истинного 
его пути. Особенно этому содействует распространение в народе 
разных книг, проповедующих неверие и социализм».6

В связи с этим данные о состоянии веры и благочестия в народе 
эа 1905—1907 гг. представляют особый интерес. Здесь церковные 
власти впервые излагают свое мнение о развитии «социалистических 
начал» в обществе, подчеркивая тот факт, что «учение социализма 
широкою волною разлилось по нашему отечеству».7 Здесь же социа­
лизм объявлен «общим врагом Церкви и государства». Примеча­
тельно и то, что итоговая оценка состояния «народного благочестия» 
в означенный период, видимо, сознательно не дается.

4 Там же.
6 Всеподданнейший отчет обер-прокурора св. Синода по ведомству правос­

лавного исповедания за 1903—1904 годы. СПб., 1909. С. 131.
• Там же. С. 133.
? Всеподданнейший отчет. . . за 1905—1907 годы, СПб., 1911. С. 121.



Отчет за. 1908—1909 гг. также показателен: глава, посвященная 
состоянию веры и благочестия в народе, в самостоятельном виде 
отсутствует и предстает в контексте главы «Православно-церковная 
жизнь» под названием: «Деятельность епархиальных Преосвящен­
ных и духовенства по охранению веры и благочестия в народе».8 
Обращает на себя внимание слово «охранение», появляющееся 
впервые.

Отчет за 1910 г. уже содержит эту главу в старом, неизменном 
виде, которая начинается формулой: «Православно-русский народ, 
несмотря на усиленную пропаганду инославия, сектантства и социа­
лизма, в глубине души хранит твердую веру в Бога и крепко блюдет 
заветы родной старины».®

Следующий отчет был издан в 1913 г. и охватывал два года — 
1911-й и 1912-й. В этот период обер-прокурором святейшего Синода 
был В. К. Саблер — товарищ обер-прокурора в то время, когда 
этот пост занимал К. П. Победоносцев, и автор книги «О мирной 
борьбе с социализмом», написанной им как путевые записки во время 
посещения ряда европейских стран. В отчете, в разделе «Состояние 
веры и благочестия в народе», приводится следующая характеристи­
ка: «В массе своей православный русский народ хранит еще твердую 
веру в Бога и блюдет заветы родной старины».10 Определение оста­
лось прежним. Только теперь к нему добавилось слово «еще». По­
явилось оно в отчете не случайно, как и опубликованная здесь же 
характеристика православного населения епархии екатеринослав- 
ского преосвященного, подчеркнувшего разрастание в народе 
«тлетворного духа отрицания».

Все это уже ясно свидетельствовало о полосе кризиса, в который 
в этот период Русская Православная Церковь окончательно всту­
пила и выхода из которого безуспешно искала вплоть до 1917 г. 
Особое беспокойство екатеринославского преосвященного вызвала 
опасность «того нравственного разложения, которое совершается 
в недрах нашего крестьянства в лице главным образом молодого 
его поколения».11

В характеристике, приводимой далее, епископ подразделяет при­
хожан епархии в религиозно-нравственном отношении на три группы, 
причисляя к первой группе людей «русско-правослявного мировоз­
зрения и старинного домостроевского уклада жизни»18 и подчерки­
вая малочисленность этой группы, ко второй (самой большой) — 
людей земли, «сынов человеческих», исполняющих религиозно-цер­
ковные обязанности «только потому, что так „исстари заведено“ , 
что так нужно и так делают соседи, потому еще, чтобы не навлечь 
на себя каких-либо нареканий, подозрений, чтобы избежать неприят­
ных столкновений и каких-либо неожиданностей»,13 а к третьей

8 Всеподданнейший отчет. . . за 1908—1909 годы. СПб., 1910. C. VI.
* Всеподданнейший отчет. . . за 1910 г. СПб., 1913. С. 125.
10 Всеподданнейший отчет. . . за 1911—1912 годы. СПб., 1913. С. 148.
11 Там же. С. 153.
18 Там же.
13 Там же. С. 155.
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(в основном состоявшей из молодого поколения) — людей, «которых 
коснулся современный тлетворный дух отрицания и сомнения, дух 
гордыни и неповиновения».14 И далее о третьей группе он пишет: 
«. . .мечтают о новой революции, от которой ждут для себя „зем­
ного рая“ , т. е. всяческих благ и удовольствий для тела, а главное — 
ничегонеделания».16

В конце отчета подчеркивается, что описанное преосвященным 
екатеринославским и «развивающееся на почве безрелигиозности 
и революционных идей нравственное одичание народной молодежи 
имеет не местный лишь характер, а обнаруживается, к сожалению, 
повсеместно».18

Реакция святейшего Синода на происходящие в народной среде 
изменения конкретно показывает, чего боялись церковные власти и 
где, по их мнению, была главная опасность. И в характеристике, 
и в комментариях к ней слышится ничем не прикрытая тревога пра­
вящей церкви, ясно представлявшей себе всю серьезность положе­
ния, в котором она находилась.

В следующих отчетах, посвященных 1913 и 1914 гг., рубрика 
«Состояние веры и благочестия в народе» уже отсутствует и вопросы, 
поднимавшиеся во всеподданнейшем отчете за 1911—1912 гг., не 
находят здесь своего освещения. (Последний отчет выпущен был 
в 1916 г. — в один из самых тревожных для церкви моментов ее 
истории).

Отчеты святейшего Синода позволяют также изучить статистцку 
Русской Православной Церкви, что можно сделать с помощью при­
ложений, которые составлялись к каждому всеподданнейшему от­
чету и давали разнообразный материал о жизнедеятельности церкви.

В приложениях публиковались ведомости за отчетные годы, 
содержащие всевозможные данные по статистике церквей и мона­
стырей, духовно-учебных заведений, церковных школ и т. п. Они 
давались как по епархиям, так и по стране в целом.

Разумеется, проанализировать все статистические данные за ука­
занный промежуток времени, опубликованные в приложениях ко 
всеподданнейшим отчетам, не представляется возможным ввиду 
обилия материала.

Для сравнения и сопоставления в таблицу (см. с. 82—83) были све­
дены следующие данные: о числе церквей (часовен) в отчетный год, 
о новых церквах, о белом духовенстве, монашестве, а также об об­
щем числе православных по стране и о присоединившихся и отошед­
ших от православия лицах. В таблицу также введена графа о числе 
православных, приходящихся на одного представителя белого духо­
венства (общая цифра и процентное соотношение). Эти данные вы­
числены на основании анализа опубликованной в отчетах статистики.

Многое разъяснили бы также и сведения об образовательном 
цензе белого духовенства (протоиереев, священников, псаломщиков,

14 Там же. С. 156. 
16 Там же. С. 157.
14 Там же.
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дьяконов), но таких данных в приложениях и самих отчетах не 
содержится ♦ (исключение составляют только всеподданнейший от­
чет за 1903—1904 гг., где приводятся данные за 1904 г., и всепод­
даннейший отчет за 1908—1909 гг., где имеются сведения за 1909 г.).17

Сравнительная таблица цифровых показателей Русской Право­
славной Церкви по отчетам обер-прокурора святейшего Синода охва­
тывает период с 1903 по 1914 г. Для удобства чтения материала, 
а также для розыска нужных данных в приложениях к таблице 
составлен специальный постраничный указатель (см. с. 84).

Число церквей за десятилетие — с 1903 по 1914 г. — стабильно 
составляло не менее 50 тыс. (в 1905 и 1906 гг. Грузинский экзархат 
своих данных не представлял, поэтому в указанное время число 
церквей уменьшилось). В 1903—1914 гг. число церквей заметно воз­
росло (на 3819), их насчитывалось уже 54 174. Но вместе с тем уве­
личилось и количество людей, официально считавшихся православ­
ными, — на 12 055 737 человек (причем данные за 1914 г. непол­
ные — без сведений Варшавской епархии и без сведений протопре­
свитера военного и морского духовенства). Наряду с этим необхо­
димо заметить, что численность белого духовенства также росла 
в соответствии с увеличением общего числа лиц православного ис­
поведания. Это наиболее ясно видно из графы «Число православных 
в соотношении с численностью белого духовенства». На одного пред­
ставителя белого духовенства (считая не только протоиереев и свя­
щенников, но также дьяконов и псаломщиков) в 1903—1904 гг. при­
ходилось 826 человек, в 1905 г. — 850, в 1906 г. — 883 человека 
и т. д., а в 1911 г. — уже 902 человека. Представители белого духо­
венства составляли 0.11—0.12 % от всего православного населения 
России. Цифры эти говорят сами за себя. Знание паствы, а тем более 
влияние на нее в столицах и просто в больших городах при таком 
положении дел было весьма затруднительно.

В связи с этим остро вставал вопрос об образовании тех, кто 
был призван блюсти веру и благочестие в православном народе, 
объяснять и разъяснять этому народу животрепещущие проблемы 
действительности.

Как было сказано выше, данные об образовательном уровне бе­
лого духовенства представлены только во всеподданнейшем отчете 
за 1903—1904 гг. и в приложениях ко всеподданнейшему отчету за 
1908—1909 гг. и касаются в первом случае 1904 г. и во втором — 
1909 г. Тем не менее об образовательном уровне духовенства Синод 
упоминает и в других отчетах.18 Так, в 1912 г. обер-прокурор сооб­
щает, что «общим почти для всех епархий печальным явлением сле­
дует признать понижение образовательного уровня за последний 
20—25-летний период времени, хотя и в неодинаковой везде сте 
пени».10

17 См.: Всеподданнейший отчет. . . за 1903—1904 годы. С. 112; Всеподдан­
нейший отчет. . . за 1908—1909 годы. Приложения. С. 24—31.

18 См. подробнее: Всеподданнейший отчет. . . за 1911—1912 годы. С. 161— 
164; Всеподданнейший отчет. . . за 1914 год. Пг., 1916. С. 139—143.

18 Всеподданнейший отчет. . . за 1911—1912 годы. С. 161—162.
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Данные за 4904 и 1909 гг. предоставляют возможность говорить 
об этой проблеме более конкретно. Так, в 1904 г. лиц белого духо­
венства, имеющих высшее образование, было 884, в том числе прото­
иереев — 469 человек (из них 433 закончили духовные академии, 
22 — университеты, 14 — академии и университеты), священни­
ков — 263 (закончили духовные академии) и псаломщиков — 
152 человека (также закончили духовные академии).20 Общее же 
число духовенства в это время составляло 106 620 человек. В 1909 г. 
протоиереев с высшим образованием было 678 человек (из них 
669 закончили духовные академии, 4 — университеты, 5 — другие 
вузы),21 священников — 742 (из них 708 закончили духовные ака­
демии, 21 — университеты, 13 — другие вузы),22 дьяконов — 3 2а 
и псаломщиков — 23 человека (из них 19 закончили духовные ака­
демии, 4 — университеты).24 Таким образом, на 107 830 лиц белого 
духовенства приходилось 1446 человек с высшим образованием. 
И это несмотря на то, что в России действовали четыре духовные 
академии (С.-Петербургская, Московская, Киевская и Казанская). 
Разумеется, число лиц, окончивших духовные семинарии и другие 
средние учебные заведения, было гораздо выше (в 1909 г. насчиты­
валось 2205 протоиереев со средним образованием из 2912, а священ­
ников — 35 433 из 46 730),25 но это не меняет общего тяжелого по­
ложения, сложившегося в деле подготовки церковных деятелей 
с высшим образованием.

Статистические данные содержат также информацию о лицах, 
присоединившихся к православию и отошедших от него. Сведения 
о присоединившихся мы можем проследить начиная с 1903 г. — они 
даны до каждому региону в отдельности, а затем сведены в общее 
число (в целом по стране). Исключение здесь составляет только 
1907 г., в графе которого итоговая цифра отсутствует. Графа же, 
посвященная отошедшим от православия лицам, появляется только 
с 1907 г. Даже в одном отчете за 1905—1907 гг. данных за 1905 и 
1906 гг. мы не находим. За 1907 г. они даются в необработанном 
виде. При подсчете получается 25 605 — самое большое число за 
весь рассматриваемый период (до 1914 г.).

Численность монашествующих за период с 1903 по 1914 г. значи­
тельно выросла — с 62 522 человек до 94 629, т. е. на 32 107 человек. 
На протяжении этого времени всегда преобладали женщины. Бели 
в 1903 г. мужчин (монахов и послушников) было 17 597, а женщин 
(монахинь и послушниц) — 44 925, то в 1914 г. мужчин уже было 
21 330, а женщин — 73 299. Эти цифры тем более интересны, если мы 
примем во внимание тот факт, что число православных мужчин 
в те годы всегда (правда, незначительно) превышало число право­
славных женщин. Довольно большое увеличение численности мона­

10 Всеподданнейший отчет. . . за 1903—1904 годы. С. 112.
11 Всеподданнейший отчет. . . за 1907—1909 годы. Приложения. С. 26-
11 Там же. С. 27.
** Там же. С. 30.
“  Там же. С. 31.
15 Там же. С. 26 -27.
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шествующих приходится на 1909 г. (на 9 тыс.) и 1911 г. (более чем 
на 9 тыс.). ·

Некоторые общие цифры даются во всеподданнейших отчетах 
дважды — непосредственно в самом отчете и в приложениях к нему. 
Это касается разделов, в которых приводятся данные о числе церк­
вей и часовен, о новых построенных церквах, о духовенстве и мона­
шестве. Но не везде проведен подсчет и выведены итоговые цифры 
(см. таблицу, с. 82—83).

Иногда между статистическими данными, приводимыми в отчетах 
и приложениях, наблюдаются разночтения, что, по-видимому, свя­
зано с опечатками. Так, число церквей, построенных в 1903 г., было 
уменьшено в результате того, что цифры поменялись местами (вместо 
698 построенных церквей оказалось 689).24 Опечатка была допущена 
и в ведомости за 1912 г., где вместо числа церквей, равного за от­
четный период 53 546, была указана цифра 45 546.27

Аналогичная опечатка вкралась и в данные о числе монахинь 
за 1912 г., опубликованные в главе «Монастыри»28 (15 003 чело­
века — неправильное число монахинь, приводимое в главе; 15 009 — 
точное число, опубликованное в приложениях).

Приложения, в которых публиковались статистические мате­
риалы по каждой епархии в отдельности и обобщенные цифры, дают, 
таким образом, и возможность проверки этих цифр в случае их раз­
ночтения.

Итак, к 1914 г. общее число церквей в России составило 54 174 
(представителей белого духовенства — 112 629, монахов и мона­
хинь — 94 629). Число это, разумеется, необходимо рассматривать 
в соотношении с численностью официально верующего населения 
(более 98 млн. человек). На 873 человека приходился один священно­
служитель, что составляло 0.11 % от всего верующего населения 
страны.

На протяжении означенного десятилетия церковь (как органи­
зационная структура) развивалась динамично в соответствии с рос­
том населения страны и усложнением ситуации в ней, но выйти из 
кризиса так и не смогла —- священнослужителей явно не хватало, 
был далеко не блестящ и их образовательный уровень (особенно 
в глубинке). Это ясно видно из материалов представленных отчетов.

Как отмечалось выше, всеподданнейший отчет — источник мно­
гоплановый. В приложениях к нему публиковались десятки ведомо­
стей, всесторонне характеризующих положение Русской Православ­
ной Церкви и дающих обширный статистический материал.29

** Всеподданнейший огчет. . . за 1903 1904 годы. С. 73.
97 Всеподданнейший отчет. . . за 1911—1912 годы. Приложения. С. 11.
18 Таи же. С. 92.
28 В том числе и материал о количестве библиотек, о больницах и богадель­

нях при церквах и монастырях, о родившихся и умерших, расторгнувших 
брак и бракосочетавшихся, о приходе и расходе денежных сумм и капиталов, 
о начальных церковных школах, духовных училищах, семинариях и академиях, 
об обучаемых и обучающихся в них, об окончивших курс и выбывших но различ­
ным причинам и т. п.

5 Вспомогательные исторические дисциплины, т. ХХШ 81
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Постраничный указатель к таблице

Наименование графы
Номер страницы в отчетах *

1903 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г, 1907 г. 1908 г.

Число церквей (часовен) 1 2 15 9 1 1 13 9
Общее число вновь постро­ 19 23 17 2 1 25 15

енных церквей
2 2Общее число белого духо­ 28—27 30-31 28 29 29

венства
Общее число монахов 8 1 0 5 - 7 5 - 7 5 - 7 5 - 7
Общее число православных 37 37 32 33 33 37
Число лиц, присоединив­ 59 61 67 69 71 75

шихся к православию
73 83Число лиц, отпавших от — — — —

православия

Продолжение

Наименование графы
Номер страницы в отчетах *

1909 г. 1910 г. 1911 г, 1912 г. 1913 г. 1914 г.

Число церквей (часовен) 1 1 7 9 1 1 7 7
Общее число вновь постро­ 19 1 1 15 19 1 1 1 1

енных церквей
45Общее число белого духо­ 23 23 43 25 25

венства
Общее число монахов 5—7 5 5 - 7 5 - 7 5 5
Общее число православных 37 29 47 47 27 27
Число лиц, присоединив­ 79 49 63 67 37 37

шихся к православию
41 41Число лиц, отпавших от 87 53 71 75

православия

а См. приложения всеподданнейших отчетов обер-прокурора святейшего Синода по 
ведомству православного исповедания за 1903-1904, 1903—1907, 1908—1909, 1910, 1911—1912, 
1913 и 1914 гг.

Все это может служить предметом специального изучения.
Данные, приводимые в отчетах, четко показывают, что из себя 

представляла православная церковь, какие перед нею стояли про­
блемы и какое значение она имела в последние годы существования 
как правящая церковь царской России,


