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И . П . ЛИ Х А ЧЕВ И А РХ ЕО ГРА Ф И ЧЕСКА Я К О М И С С И Я

(к  б и т  р аф и и  у ч е н о ю )

В последнее десятилетне n ojcnectncimoii историейрафии осе более 
ннтсисппно изучаются н а с т о е  наследие и научная биографии II 1 1 Ли* 
хачепа В m ix работах отмечена необыкновенная широта научною 
дарования II II Лнхачена, неординарность проблематики исследова­
ний. глубокий ин терес как к русской, так и г зарубежной не горни со 
ei рем леи нем к исчерпывающей полноте исследовании источников 1

Видимо, наступило нремм осветить п оклад » t o i  о  выдающегося уче­
ного ιι работу Археографической комиссии Избрание л члены Пегер- 
бурюкой Археографической комиссии, состоявшееся 10 мая 1894 ι . 
соя n.iitam* II II Лнхачена с τι нм учреждением на про! яженнн 35 Лет. 
до 1930 ι когда произошли ι рагичсскис перемены о судьбе Apxeoi ра- 
фической комиссии и самою  учению. К момечму избрания и Комис­
сию II П Л  н ха чей был уже сножишн имея ученым доктором рус­
ской истории, сисчшалнсюм ιι нсслсдоиашш истории документа, ис 
следователем и области генеалогии. нумизматики, фшшграиолошн и 
коллекционером с вполне оформившим!ich интересами Примечатель­
но, что именно л среде петербургских историков и филологом получи­
ла признание· докторски» работа II. II. Л и хачат но фкЛшраиологни 
Защита диссертации в Казанском университете в 1892 г вызволи не 
только споры, но И Определенное противодействие казанской ирофее- 
суры. Исслсдоиапис II П. Лихачева сравнивалось с библиотечным

* ПиГшмеиj i .m J h i ih  j u G o i  о  II I I  Лихачда. С Ю  леягсльмосш и иомисыишх см : П/т 
t/fсгмилмхмггЛ II II И. Лихпчел: судьба Μ киши СПб.. 2002. С. 52 55(талике 2-е, дв 
(Вишенное) ОспГмчгтипчслмс имеют pufioru Л Г Клим л швы 1)11 П Л тячеп  о nviuun- 
аигкпй сфрагистике а дипломатке II НМЛ. Л., IWI. Т XXIII С 280 294. 2) Ученый и 
коллекционер. «ичлсстммВ luxU России, сии: более Гироно» // Гспрссшршмпии* наук;« 
Л . |9 ‘Л С 424 45Λ. 3)>/«wu*vi Η И. О  поллсикс irriuibilllCKiix um ι я рифом / Пер сфр.. 
примем, к иосиссл Л. Г Климшкюп II НИЛ. JI . I960 Т. XXI С  2Й1) 2{)1.4)Лн\ичсн II II 
Воспоминании Оиблипфил:» и собиратели докумептои и шшярафоо I Публ.. вредней, и 
примем Л. I Климаншш/ / Киша Мссиздомшш и материалы. М., 1991 Сб. 62. С 1У2 
211; 5) Николай Петрович Лихлчеи кшшаслнмиср·« ка точною ртмихи» II111 коллек­
ции академики II. II. Лккячеш: Каталог листикки СПб., 1993. С. 7 2»ιι лр.
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каталогом, сю  обвиняли ii узости темы, увлечении фактическим ма­
териалом, отвергалась источниковедческая направленность работы .2 
Иную точку трения высказал в 1891 г. С Ф. Платонов. По его мнению, 
работа II. ΓΙ. Лихачева, «без сомнения, ценным вклад в нашу литерату­
ру, необходимую но данному предмету».’ Позднее Λ. А. Шахматов в 
рецензии уже на трех томное исследование II II. Лихачева «Полсен ра- 
фичсское значение бумажных водяных »након» (1899 г.), основные По­
ложения которого составила докторская диссертация 1891 г., оцени­
вал работу как «наступление повой эпохи в русской исторической нау­
ке вооруженная гакимн подгогошмельиымп работами. как труд 
М. П. Лихачева,она можсг смело рассчитывать наблсссяшее и мною- 
сторопнее р азв и то ».4 ПртидНисм научных заслуг II. П. Лихачева, 
в том числе и работы но фиши ринологии, было и избрание ученою 
в члены Петербургской Археографической комиссии Представляя 
II. П. Лихачева ιι члены Комиссии. Λ Ф бычков, А А. Куин к. 
Л II. Майков, Λ II. Барсуков отм енит, как ыслужинатпше особою  
внимания, два научных груда но русской исгории И П. Лихачева. 
«Разрядныедι.яки XVI и. Опыт исторического исследования». янишис- 
гося магистерской диссертацией. и «бумага и дрсннсишис бумажные 
МСЛ1.1НЩЫ в Московском государстве Историко-архсотрафичсскпй 
очерк», спинною док·юрской работой ученою, и подчеркивали, что 
эти труды «достаточно синдстслытиуюг о  юм. что г. Лихачев может 
бы тв полезен в деле издания памятников русской истории, издаваемых 
Комиссией» Следует οι метн и., т ш  и деятельность Археографиче­
ской комиссии, ставившей своей целью собирание, описание и публи­
кацию исторических источников, была нс шлько созвучна научным 
интересам II П. Лихачева, ιιο ιι являлась научным credo ученого. Свое 
призвание «изучение исюрип» II II Лихачев оискгделин н гим­
назические годы, а вскоре сформировалась и конкретная научная за­
дача «криз и ка источников и собирание дли этою  материалов» 
«С первою курс.» нсюрпко-фииоиошчсскою факулмстл внима­
ние, писал он о  себе и I92I г., начало сосредоточиваться на 
документах* как на историческом источнике и быстро перенеслось 
к вопросу о подлинниках и копиях, а затем и к критике теста...» '*

1 ΙοΜίίΜΟ избрания в Археографическую комиссию, в том же. 18941 . 
только несколькими месяцами ранее, 19 февраля. II П. Лихачев начал 
читать курс лекций ιιο диплома гике в Петербургском Археологиче­
ском институте Здесь ему подставилась возможность открыть при 
содейсшии А. И. Соболевского первую в России кафедру дннломатн-

2 ttpiKinmanHtmtJI. If II II. Лихаче»: судьба ιι κιιιιι ιι С  7
1 l'IID  *1» 5X5. l-’ji *p |4Ь9. Л 4
* Ш ихм ш 1нн> Л. Л К ритический и т  tu n  о iliimic II II Л кхлчеяя «П аасиграфичсхкис 

ш п чси н с б у м а ж н ы х  мурены.« л ю к о о »  // 1Ю Р Я С  CT1G.. 16*98. Т  ·*. К н . 4. С  1484
5Л еп явю . 6iii»iiift ΑρχοαραψιοκχνηΙΙ комиссии (.мисс ЛЗАК) ta  IXXK 1X94 гг 

CIIO . i m  (Juri. I I .C .  176 177
*' Пол попишем «документ» II. IF. Лихачей имел и ииду .побей пил ииеьмсинсяо ис 

тпчиика (см.: Kiuunmmm С  М  Очерки русской ди плом атки  М.. 1970 <! 6)
' Записка II. ΓΙ Л и хачсн а осисзяпс с» о а μ мим / I ЛЗАК κι 19 19  19 22  ι г. |Т<.. 1923. 

В ы п . 3 7 . С .  64 ( П р о т о к о л  и ссди и и и  А р х с т р а ф н ч с о ш н  к о м и сси и  27 д е к а б р я  19 2 1 ι .).
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ки. Примечателен и τον факт, что с избранием н Археографическую 
комиссию II II Лихичсв приобрел статус государственного служаще­
го. Д о  »roi о он ис имел даже первого чипа по Табели о рангах. Дело м 
том, что осглнлсиис на кафедре при университете для подготовки к 
щюфсссорскому званию не причислялось к службе, поскольку и эти 
годы Н. И. Лихачев ис приступил и Казанском университете к препо­
давательской работе. Не давало права на службу и преподавание и Ар- 
хсодотчсском институте. 7 февраля 1895 ι. II. ΓΙ. Лихачев был утвер­
жден в чине коллежского асессора (со старшинством с 10 мая 1894 ι .), 
а следовательно, получил право на uucjiyi у и пенсию.8 Так им образом, 
1894 ι од  явился важной датой и жизни П П. Лихачева начало рабо- 
ты в Археографическом комиссии, прсполииа'сльская деятельность η 
интересовавшей его области источниковедческой пауки. И пи обстоя­
тельства, в свою очередь, позволили 11 П. Лихачеву покинуть Казань 
и продолжить научную деятельность в Петербург.

В 1901 г. II. П. Лихачев был избран члсном-коррссниидснтом Им­
ператорской Академии наук, а в 1902 г. на шачен помощником дирек­
тора Государственной Публичной библиотеки. В петербургские, доре­
волюционные годы ученый написал и опубликовал около 100 научных 
работ. Именно в :ггот период предметом коллекционерской и нсследи- 
витшгьекой деятельности II II Лихачев;! стали памятники не только 
русской, но и мировой письменности, а также памятники сфрагистики 
и древнерусской живописи В рамках курса дипломатики II П Лиха­
чев читает курс лекции ио сфрагист ике Нм ходи т в euer сто исследова­
ния в облает и визам шнекой и древнерусской сфраш сш ки: «Из лекций 
ио сфрагистике» (1899 г.). «Древняя сфрагистики» (1906 ι ). «Некото­
рые сшрсйшнс тины печатей византийских императоров» (1911 ι .). пи 
начинает иодютонку главною  своего труда в л о й  области — «Сфра- 
птстическогоальбома». Значительным вкладом в изучениедревнерус­
ской живописи стили работ ы II. II. Лихачева по истории русского ико- 
ттоиисаиин: «Материалы для истории русскою пкопотитсання» (r. 1 
2, 1906 ι ), «Манера письма Андрея Рублева» (1967 т.). «Историческое 
значение и тало-греческой иконописи» (1911 г.) Работы II. II Лихаче­
ва τι области не горни икоионмсання и исследовании и лекции но исто­
рии дипломатики и сфрагистики строились в основном на изучении 
образцов cm  коллекций Особое значение н создании II II Лихаче­
вым коллекций имели поездки ученою и Европу, которые с 1892 по 
1914 ι on coucpiuiui ежегодно В _«гих поездках были собраны богатей­
шие коллекции печатей и документальных памятников, происходив­
ших из Етшпа. Месопотамии. Византин, из европейских государств 
(Франции, Италии, Германии). Причем, как писал II. II Лихачев в 
1918 г., его собирательская деятельност ь была подчинена «дерзостной 
мысли создать русскую «дипломатику* (добавим и сфрш ист ику.

и Н 1912 г. II II Л ихачек получал пни ткн еш и ги и м и м оcru iu u H  о  cpiici ника« я  HUCOfi-
Ч И Н  с л у ж б у  т п й и ы м с о и с п ш к и м ,  б у д у ч и  (ф О Н 'Я М Л С Н  U ГЛОТ Ч И Н  It 1 9 1 6  Г 1.1 ОТЛ1РГПС (I СТИЛИ

с  50-летием Р у с с к и ·  V и с т о р и ч е с к о г о о б щ с с т и д .  С м .:  К.тшпитЛ. I . I I .  П. Л к х а ч е и :  о Ь ы т ь . 
ч е м  ТОЛЬКО м оту«  п о л е т и м  „ п с р п с н с т  п у к м ц си у  н а у ч н о м у  с о с л о в и и ·“ »  II Т р а г и ч е с к и е  
с у д ь б ы  (х ш р с с с и р о ш ш н ы с  у ч е н и е  А к а д е м и и  н а у к  С С С Р . М ., 1 995 . С .  91— 107

3(H)



Т. C.). осветив сс ιι связи с западноевропейской, по возможности неиз­
данными образцами моего собрания, а не снимками с многочислен­
ных атласов Западной Еиропы. Мне хотелось осветить сферы взаим­
ных влияний Востока и Запада. В моих картонах и ящичках, дсйствн- 
ТСЛ1.НО, история документальной письменности, искшочшельпого бо­
гатства и содержания» 9 В Нпронс. а именно и Италии, получило 
продолжение собирание и изучение II Г1. Лихачевым и иконописных 
намят никои. Состав коллекции древнерусских икон но1юлпш1ея образ­
цами ι рско-гшзангиискои ιι итальянской живописи, изучил М. П. Ли­
хачек также Иконописные работы η музеях и церквах Италии. Собира­
ние и изучение икон нс только русского происхождения позволило 
ученому предпринять изучение древнерусских икон как намят пиков 
древнерусского искусства, проследим пх'нейшую свял, древнерусско­
го искусства с византийским, ;uuicc с 1Ггило-|рсчсским и iii:uh.ян­
ским.10

Дореволюционные годы явились и временем наиболее плодотвор­
ной работы ученого в Археографической комиссии. Эти годы совпали 
с периодом расцвет а деятельности Комиссии, что было связано, преж­
де всего, с избранием в се члены η конце 90-х голов XIX начале 
XX п.. кроме II П. Лихачева, таких ученых, как С. *1». Платонов. 
А. С Лаиио-ДпмилспскиП. В. Г. Дружинин. А А. Шахматов. У» А Ту 
расв. А. Н Пресняков. благоприятно складывалось ιι финансовое по­
ложение Apxcoj рафпческоп комиссии II 1964 г.. но новому «Положе­
нию». ассигнования па се лея ι слынн/ть были увеличены более чем н 
два раза, чго позволило Комиссии увеличить оСм-см издании за 1904 
1917 гг . и сравнении с предшествующим периодом 1К80 1903 гг., с 34
до 70 томов. II целях более результативной дсятелыюсги Комиссии в 
1904 ι . были созданы редакционные комиссии Они были предназначе­
ны как дли предварительного обсуждения нрелдагасмых издании, так 
и для постоянной) наблюдения ta их осуществлением А. А Шахматов 
возглавил комиссию но изданию act описей и памятников литературы, 
С. «1». Платонов приказных книг и столбцов. Ь. А. Турлси ιιο из­
данию Чстьнх-мниен мш рополш а Макария, А. С. Лаиио-Дапидсв- 
CKlili комиссию по изданию магериалов но истории частного хозяй­
ства. монастырских сборников η кто η ιι писцовых книг. П Г. Дружи­
нин памятников шконодл гсльства. 11 Н. Лихачев родословцев и 
разрядных κιιιιι " Несмотря на к* что практическое воплощение на­
шли только редакционные совещания но изданию лет описей под руко­
водством А А. Шахматова, создание л  их комиссий четко определило 
круι публикуемых источников

II оиуб/шкованных Археографической комиссией за мот период 
исследованиях И П. Лихачев продолжил изучение истории адмииист-

ν Ц ш  ιιο  К и ш и т *  .4. Г  У 'ктш П  н мш пекимоиер, «initccnit-ni неси России ,п. 
С. 425

10 Подробно о  ииучпон и собврКТсЛьекоА деятельности II. II. Лихачит и Плропс: 
Климшч* Л. / '  Нииоили Пезроинч Лихачек коллекционер «сказочного размаха» 
<· IX 22.

11 Л ЗА К за 1904 г. СПб., 1907. Вып. 17. С. 15.
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рации и служилого класса Московского государства н дипломатиче­
ских отношений с иностранными государствами Московском Руси. 
Так, в 1903 ι было опубликовано монографическое исследование 
М. П. Лихачева «Государей родословец и род Адашевых».1' Сослав и 
время составления Государева родословца умешай пыясинд в моногра­
фии «Разрядные дьяки XVI о.», а также выделил и датировал само­
стоятельную сю  редакцию Государей родословец 1555 г. И работе 
«Государев родословец и род Адашевых» II II Лихичен сделал ряд 
интересных выводов о  редакции, предшествовавшей Государеву роди- 
аюицу 1555 г. Исследуя рукопись из собрания И. Д. Беляева, он на ос­
нове помещенной в ней росписи Сорокоумоиых убедительно докали ι. 
ч то эта семейная роспись леч ла и основу еоотвсгстую щ ей гливы Госу­
дарева родословца 1555 г. По соепшу записанных лиц II. П. Лихачев 
отнес эту редакцию к концу 40-х годов Так ученым было положено 
начало исследованию рслакиии. вошедшей в науку как Летописная ре­
дакция В этой же работе ои опубликовал отрывки из указов, связан­
ные с созданием Бархатной κιιιιιιι, которые дополняю! сведения, при­
веденные и предисловии к Бархатной книге.'' Исючниковедческос ис- 
сдсдошшис Государева родословца 1555 ι. и Бархатной редакции 
XVII в ученый выполнил в работе «Государев родословец и Бархат­
ная киша», изданной в «Известиях Русского iviicüjiüIiihcckoi о  обще­
ства» в 1УСХ) г "

В (исчад иешюй iieropnoi рафии отмечено Снхпрецсдсниюс значе­
ние Этих раГхч И II Лнхачена Они явились первыми исследования­
ми. которые были носинщсиы специально псючннконедчсскому изу­
чению родословных киш Ученый не только исследовал в н и х  рабо­
тах историю создания Государева род<ч:лоица. определил и изучил са- 
мостоягсльиую редакцию XVI в., по н большим неючннковедчеекпм 
достижением явился разработанный II II Лихачевым впервые метод 
сравнительного изучения списков родословных книг.1'

Изучение Государева родословца II П. Лихачев продолжал, но сто 
собственным словим, с некоторыми перерывами вшюгь до Оюябрь- 
скою  переворота 1917 г."‘ И т о т  ученый подвел в докладе «О думном 
дворянстве» на заседании Русского m ica  логическою обшеегва 17 но­
ября 19161 Доюнш остался неопубликованным, ио в 19.14 ι II II Ли- 
хачеп на страницах «М етрическою  сборника» раскрыл содержание 
л о г о  доклада и проделанную ученым рабозу в этом направлении. 
II. II Лихачев отметин, чго после публикации «Разрядных дьяков 
XVI в.» он в копне 80-х—начале 90-х годов провел большую работу по

i: J/uvaura Η Н Государев родословец »» ргл Адагпепи* // JDAK за ΙΚΚΚ 1КУ4 тт. 
СПб., 1-903 Ими II С 44 135. Работа fii.nia наткан а II. П. Люачепии I» 1Х% · . н 
IKV7 г. пмнша отлсш.иым и лишнем.

^  Там же С  49 53.
14 Известим Руосмяо тюннтичссжнн» вбщ сста СПб. 190». Uuh I С 49 Ы 

(огд. О-
15 Полробвет см.: £mwom М. К  Рнднелоивыг киши XVI XVII по. кик историче­

ский всткчиик. Nt . I97S. <*. 5—14.
,АУ/|ия'«ч /У II. По иооолу статьи <> |||или:и(|аш;ш11н;шкумг.1П(70 и Московском нч*у- 

ларстис XVI XVII ии. II Исторический сборник. Л ., 1934. Т. 2. 297.
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сбору архивных материалов. намереваясь носнншть свою докторскую 
диссертацию генеалогическим изысканиям по истории служилою 
класса в Московском ι осударстае.,; Особое внимание он уделил »«уче­
нию родословных росписей XVII в., выяснению их достоверности, 
причем сделал акцент »»а том, что исследовании проводились на осно­
ве анализа росписей и документов, представленных имеете с роспися­
ми и Разрядный приказ. Это позволило ему выяви«, рил фальсифици- 
ровпнных и поддельных i paMoi. а также нрелнринип. попытку выяс­
нения причин создания таких документов 1

Представляется важным отметить, что проблеме определения под­
линности П .П . Лихачев придавил особое значение в изучении не толь­
ко памятников письмен пости, но н сфрагистики и нумизматики. В ста- 
тье «ВпшитПйскне экелгии» II И Лихачев отмечал лПри исследова­
нии весовых памятников особенно ярко тгшег вопрос о возможных 
фальсификациях, m o i  утих прсдостатггь ложные данные, обращает 
внимание индустрия ог.чпвлпни моливдовулов в формы слеикн с 
подлинников. Вместо будл-исчдтей таким обратом создаются гесссры 
и не только свинцовые, но и из бронзы».n Вставала эта проблема пе­
ред П. П. Лихачевым и в связи с коллекционированием. Известно, что 
он считал нужным собирать и собирал поддельные аиготрлфы и дру­
гие документы .10

Возвращаясь к работе II I I Лихачева но истории служилого клас­
са. отмстим, '«оп и л  осталась пета вершенной, ιιο и псгсрбур1скисю ды 
он опубликовал исследования, основанные на собранном им материа­
ле, а также часть архивных источников. В 1895 т. вышло 2 выпуска 
«Сборника актов», и которых ученый издал грамоты духовные и пра­
вые, относящиеся к княжеским и дворянским родам из собрания Гра­
мот коллегии экономии. Группа статен, носпящснпмх генеалогии от­
дельных дворянских родов, была издана на страницах «Известий Я с ­
ского ТСПСШ101 ичсско! о  общества* Все статьи не только были основа­
ны на изучении ра »рядных и родословных κιιιιι ιι других источников, 
по в отдельных случаях содержали и публикацию документов.*1 Иссле­
дования ιι ряд отдельных документов были опубликованы и VI томе 
«Сборника Л рхеолош ческот института» в 1898 г. Среди них редкий 
докумеш «Боярский список 1611 г.». В том же ι оме опубликовано 
исследование II И Лихачева, посвященное исюрми Боярской ду­
мы «^Думное дпоряисгно в боярской думе XVI столетия».

Основу всех работ· II. II. Лихачева, посвященных изучению дипло­
матических отношений Московскою государства с иностранными ι то- 
суда pci вами, также определили уникальные архивные документы, ра-

17 Т а м  А С . с .  296.
“ Т ам  ж е-С  29? 29К
^  Jllt.twtCN H. И НимпшПскис .желти И ИРАН. С ер .6. Л.. 1925. № 16 17. С. 526.
20 АГ.шшпр·Л, /  Η П Дидачен и подделки (вослссноппс). См. ouiuc. прим. 1гп Д.
?| (.’м.. например■ Литччт Ч  U  Вкиади.и· unmet. мыдлю пилтч m icam-i мчси^м· ив· 

терехл // 111*1 <2. СПб., Ι'Χ·3. Вмп.2. С. 152· 161. Здесь онуСчткогшиы р пеш ктЛ им 'ю иих 
и Jinny м е т ы  in  Дени и гербах; Лихичгн Н И  Родоп poitcxonyicunc дпорнп Гшюикм· 
м».|д//Тим ас С 99 126 В пой  рнГ кт онуЛ пимами» роспись Гилонниммд кивни 
XVII о. к искиторис rpaw oru.
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зыскаппыс ученым* T ; l k ,  в частности. в 1894 г. οιι обнаружил в Мос­
ковским архиве иностранных дел столбец, содержащий документы, 
относящиеся к приезду папского посланника Антонин Посссвино и 
Москву в 15X1 г. и заключению мира с Польшей в январе 15X2 г. Па за ­
седании Археографической комиссии 29 январи 18% г II II Лихачев 
подробно изложил состав содержащихся поборнике документов и по­
лучил одобрение на его издание " Работа 11. П. Лихачева была опуб­
ликована в 1903 v ‘s Э т о т  груд цепей прежде всего публикацией целого 
ряда не введенных к этому времени в научный оборот документов от­
пекли ел ьпо приезда, в Москву Антонин Посссвино. Среди них под­
линные документы, составляющие часть переписки Ивана Грозною с 
боярами в отношении приема Антонии Посссвино. подлинная омшека 
Истомы Шеврнгпиа Ивану Грозному на Венеции. подлинные письма и 
грамсиы Антония П о с с с в и н о  Содержащиеся в столбце документ ы н е  
представляли пслостною комплекса, а. как отмечал II П Лихачев, 
столбец состоит « на случайной смеси некоторой части тех подлинных 
документов и списков, но которым составлены были ..киши“ п о с о л ь ­
с к и х  сиошсннМ». Кроме того, документы перепуганы и в хронологиче­
ском отношении. Перед II. П. Лихачевым поавал вопрос п е ч а т и , 
документы, как они сохранились и деле, или разобрать столбец и 
опубликовать докумечпы в хрош ш ч ическом порядке «Внимательное 
изучение столбца. писал II 11 Лихачев. привело к выводу, чю  
необходимо п ouHuiib доку мен ты и том виде, как они сохранились и де­
ло». Аргументируя свое решение. II II Лихачев высказал важный ис­
точниковедческий принцип, заключающийся в том. ч ю  тот ивн иной 
документ необходимо изучать не и »олиронанпо, а в «конное» содержа­
щихся в сборнике дру| их документов. Отмстив, что часть документов, 
содержащихся в столбце, датирована, как это и п р и н ят  было в Мос­
ковском Руси, только на основании даты их получения, а также что в 
составе столбил имеется большое число недатированных документов. 
II I I Лихачев подчеркивав. «. как было бы неосторожно выдели и. 
недатированные документы из среды их окружающих*·

Кроме собственно публикации архивного дела. II П. Лихачев со­
ставил «Хронологическое обозрение документов, касающихся приез­
да Антония Поссспннл». И «Обозрении» каждый документ получил 
дипломатическое определение, датирован, изложено обоснование да­
тировки документов В состав «Обозрения» вошли также документ ы 
из других источников, которые 11. II. Лихачев использовал в святи с 
установлением даты того или иною  документа Поскольку ми доку­
менты также непосредственно связаны с миссией Антония Посссвино, 
то они выполнили и другую функцию восиолишш в определенной 
мере пробелы публикуемого «Дели о приезде Антония Посссшша».

В згой работе содержатся также специальные статьи, посвященные 
истории дипломатических отношений Московского государства с Ва­
тиканом в конце Ливонской войны и дипломатическому изучению

м Л З А К и 1 8 9 5  1899 i t  СПб.. \901 Выи 12. С  54—55.
** Лиличгн / /  / / .  Дело о  upticvrc Аш ииих Поиемшю // ЛЗАК ш 1888— 1894 м СПб., 

1903. Вин. 11. С. 136—2К 0;С ! С 1Х (отл I); С  3 23 (отд. III).
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опубликованных документов. Примем последнее исследование учений 
выполнил, как он сам отмстил, с целью « воочию покатать, какой 
драгоценный материал дик русской дипломатики таится н столбцах 
Посольскою приказа». Это исследование является комплексным ана­
лизом опубликованных документов -палеографическим. диплома* 
тичсским ιι сфрагистчсскнм, нронеленпмм и контексте изучения исто­
рии русской и западноевропейской дипломатики.

С Apxcoi рлфнчсскоп комиссией связан еще одни капитальный труд 
Η. Г1. Лихачева «Письмо папы Пня V к парк» Ивану Грозному...».24 
Этот документ 61.1л найден II. II. Лихачевым но нечатом у каталогу н 
приобретен у неаполитанского антиквара в одной in  его поездок н 
Италию 11а заседании Комиссии 19 декабря 1901 г. II. П. Лихачев со­
общил о своем намерении издан» этот документ «ввиду чрезвычайной 
редкости и нсторичсско! о интереса подобною дипломат нчсского под­
линника» и получил поддержку. Работа но подготовке текста к публи­
кации пылилась и большое исследование из области пинской диплома­
тики. Изучению документов панской канцелярии II II Лихачей при­
давал особое значение ввиду их значимости для изучении мировой ди­
пломатики. II исследовании ιιο поводу письма папы Пия V к Пиану 
Грозному он отмечал: «Канцелярия паи но устойчивости своих дипло­
ма шчсскнх традиций является едва ли не консервативнейшей ιι мире, 
тем не менее μ π ό ι  о вс кован деятельность не могла, конечно, выражать­
ся л одних ιι тех же формах. 11ссрапнсн1шя важность пинской диплома­
тики. охватывавшей весь мир. нс могла не им знать особого внимания 
ученых диплома ι истов, которые путем пцатсльнмх исследовании под- 
разделили историю ее па несколько периодов» '

Особое место о деятельности Комиссии в дореволюционный период 
принадлежит публикации летописных памятников. II период 1900 
1917 п .  Комиссии опубликовала 17 томов русских летописей, югда 
как за предыдущие 30 лет (I860 1890-е гг.) было издано П томов. ̂  
Такой подием был связан прежде всею с неутомимой практической 
деятельностью но изданию летописей Λ. Д. Шахматова, который был 
избран в члены Комиссии в 1900 г. Помимо того, что Λ. Λ. Шахматов 
возглавил научно-организационную деятельность К о м и с с и и  н о  изда­
нию лстоппспых памятников, опрслсляюшсе значение имело исиоль- 
зованис при их публикации результатов его научных исследовании. 
Комиссией не юлько были использованы новые, обнаруженные и ис­
следованные Д. Λ Шахматовым летописные списки. Но ιι была вос­
принята ею  методика детального изучения той или иной издаваемой 
летописи с точки трения сс места в истории русского летописания. 
Так. η частности, научные исследования Λ Λ Шахматова легли в ιχ- 
нову переиздания Пнагьсвской летописи Λ Д. Шахматовым. Нонго-

Лиличещ II. II. Пии.ми шшм Пни V' к ιυιριο Нплну Грошому и с п и н  с воирисом о 
пански» »репе р>ппд и» дипломатике пап) // Сборник ОГ'ЯС СПб.. 190(1 Г HI. С I 
175

^  Тим же. С. 10
·*' Подсчитано В. С. 1>ра<1С1Н4м. См.: Криче* В. С. Пстербурюшм Лрхачрифнчиска* 
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родскон IV Ф. И. Покровским, Софийской I летописи П. Г. Ва- 
ссико, Тиш» рафской летописи С П. Розановым. и при ища и пи ιιο- 
ных лс1 опиепмх тс KCl он: Снмсоиоискон летописи -  Л I. Пресинко- 
пм м ,! рмолииской летописи — Ф. И Покровским.”

Включился и работу Комиссии по изданию летописных п ам яти - 
коп и H. 11. Лихачев. В 19051 ученый обнаружил среди рукописей биб­
лиотеки Рогожскою старообрядческого юшдбншл и Москве иенчисе! 
ныП ранее лстоииссн ' II П. Лихачев успиюпил, что л и  рукопись яв­
ляется о главной своей части (со времен пел. кн. Пиана Калиты) вы­
боркой. правда, с преобладанием тверских нанесши, из общерусского 
летописною свода, и близость текста рукописи (в известиях второй 
половины XVI и.) с Снмсоиовской летописью .9  Это обстоятельство, 
а также то, что летописец содержа ! ранние шерскис изпеегмя. опреде­
лили решение Комиссии о его публикации во втором издании Твер­
ской летописи. 27 ноября 1907 г. II. Г1. Лихачев нредеганил пробный 
набор для издания Рогожскою летописца, и в 1913 г. был закопчен пе­
чатанием его тскс ι . По издание задерживадось. поскольку не было на­
писано предисловие К этой работе II. Г1. Лихачев ис μοι приступить 
из-за отсутствия рукописи сборника, содержащего Рогожский летопи­
сец Сборник был возвращен в библиотеку Московской) Рогожскою 
кладбища в 1911 ι Подготовку текста (с 4-ю  л и с т )  II П. Лихачев вы­
полнял по фотокопиям, что. ио признанию ученого, замедляло рабо­
ту, гак как « сверка (буквенная) С блестящими фо тографиями крайне 
утомляет зрение и вызывает слеты и боль в глазах».10 В условиях вой ­
ны 1914 г., а затем и посгрсволюиионнмх. полу·!»·* ь рукопись ιι Ко­
миссию оказалось сложно. Π 1921 ι. предпринял такую попытку и 
II П Лихачев, по, как он сообщил на заседании Комиссии 21 января 
1921 г., она не увенчалась успехом, так как библиотека Рогожскою 
кладбища была запечатана. На заседании Комиссии 21 февраля 1921 г. 
было принято решение поручить составление описания рукописи, со­
держащей Рогожский летописец, cot руднику Комиссии II. II Попову 
(заведующему Московской синодальной библиотекой). «Описание» 
И. П. Попова поступило в Комиссию в 1921 г. Видимо, тогда же руко­
пись сборника оказалась η руках II. П Лихачева. В письме от 7 мая 
1921 г. из Москвы II П. Лихачев писал С. Ф. Платонову, ·ττο οιι 
«...вновь рассмотрел Рогожскую летопись», и продолжал: «При изуче­
нии всего сборника, может бьт». несколько столкнусь с палеографа - 
ми. По почеркам и бумаге сборник необыкновенно важен и интере­
сен».u Изучение рукописи сборника дсйс! вигспыю привело ученого к 
важным выводам. II П. Понов па основании палеографических дан­
ных Датировал Рогожский летописец концом XV в. или «...при допу­
щении архаичности почерка первой четвертью XVI п.». II П. Лихачев,

п  ПоЛр^Ц )см : Тпм же. C. IBS 132.
м  ЛЗАК. СПб . 1908. Выи XIX. Ο ιπ  I С  S3
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проведя »столько iimicoi рафическип анализ. но и изучение рукописи 
но филиграням. пришел к выводу, чп> «палеографически рукопись ио 
некоторым почеркам моложе филигранологическнх признаков». 
Идентификации водяных знаков по альбому С. М Briquet и самою  
Η. П Лнхачена позволила учезюму датировать рукопись первой поло­
виной XV и.” Следует отметить, что такой метод сочетание фили- 
г р а т  »до» ичсского и палеографического анализа Пыпо характерной 
чертой научного творчества Н Г1. Лихачева Серию биссгхшнх образ- 
ион такой работ м ученый да/ι н книге «I lajicoi рафнчсское значение бу­
мажных водкиых знаков». Например, на оснонанин комплексного изу­
чении фитин ранен. миниатюр и почерка οιι доказал принадлежность 
всех гомон Лнисного летописного сиода к XVI, а не XVII тт.. как счита­
лось учеными ранее.1* В издании Ροι ожско! олегоинсца И. П. Лихачев 
счел необходимым поместить составленное М. 11. Ионовым «Описа­
ние» и свое нес лсд о на line и поставил перед учеными задачу дальней­
шего изучении палеографии переписчиков лет описи С «гой цедыо он 
выдвинул задачу, важную дли исследования ис только летописей, но п 
всех древних литературных памятников, - составить «альбом сним­
ков для коллекции»» писанных монастырских сборников XV сголе- 
гии» '■ IN»! ожский летописец бы/ι издан в 19221 и составил первый вы­
пуск XV юмл ПСРЛ.*

Большую работу проводил II I I Лихачев но зкепертизе ценности 
докумстпов, поступающих в Комиссию. Заключения ученого, выпол­
ненные с присущей ему лцдзелыюстыо. носят исследовательский ха­
рактер. Гак. рассмотрев сборник документов, поступивший в Комис­
сию из Тюменского городского архива в 1897 г.. II Г1. Лихачев обра­
тит внимание на содержащиеся в нем акты начала XVII в. Грамоту 
Новгородскою митрополита Исидор;» к земскому воеводе князю 
Дмитрию Михайловичу Пожарскому с товарищи от мая 1612 года и 
следующие за .»топ отпиской еще две подобные трлмоты к князю По­
жарскому. Он указал, чго зги акты опубликованы но 2-м гоме «Актов 
Археографической акснслицнн» II результате проведенной работы но 
сравнению текстов изданных и актов Тюменского архива ученый вы­
яснил, чго тс ιι другие являются списками, но последние более раннего 
времени, современные подлинникам. 11а л о м  оспоВОШШ он считал не­
обходимым использовать тюменские акты при переиздании «Актов 
Археографической экспедиции», причем отметил, что перепзланпе 
«Актов...» является насущной задачей ирхсотрафнм.1’ К этой пробле­
ме Комиссия обратится в 1905 г. Как· известно. вопрос этот буДет ιιο-

11 hrnpiri С А/ ТХч( filicrane». Diuioimuirc iitMoriqiic d is шлпрю du p.ipici des icur 
apparition vers 12X2 уичцГй IMXI. Ούηύνν, 1907. 4 V/S in 4“; / /  //. Лыхпчен. Пплеогрпфичс- 
скос чиачпшебумижльн ивдиимх niinroii. CI IG., 1ХУ9.

** Лн.\Vi»«* II //. П а л с о !  | u b | i i b i c c k o c ‘i i b B i c i t i i e  б у ы л ж л и х  l u y i m i o x  я ш к п и . С .  Ct.fV· 
CIJCXXI

■*5 IK'PJI. Т. XV »mb I: Pormrernit лстотигсеи. (.' 11
1f' I I иинисшорынмылу’ iM.iicpcBjjtantii.-А П Прсг11и1(ыадмТпсрскоЙлсгтВ1»г,тл|; 

it lie состоялось. См. об тт м : Слшрчоии Г  Г. Публикация лсюлислм* иимнптмж Архсо- 
грщЬичссхом комиссией: 1917 1929 гг. // ВИД СПб.. 2000 Т  XXVI! С  2X1 2 U

”  ЛЗАК я  1900г. СПб.. 1901 Bun 12 С ИЗ 114
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сип» дискуссионный характер, н и 19101 . Комиссия примет решение об 
издании всех докумешон н магериааои. содержавшихся η архиве 
П М. Строева, а ис стереотипом перепадами и «Актов Археографиче­
ской »кепедшит». «Актов исторических» ιι «Дополнении к Актам ис­
торическим».'*

В заключении. иынолненпом И. 11. Лихачевым и 1907 г. о докумен­
тах рукописною сборника, переданного о Комиссию Николаем II, 
ученый ностлвил покрое о переиздании «Сводного судебника». Пово­
дом к постановке згой проблемы явились обнаруженные в сборнике 
гексгы статей «Сводною судебник;!». Η П. Лихачев отметил, что пе­
реиздание необходимо предпринять, во-первых, в святи с тем. что из­
дание 1774 г. «Сводного судебники» давно стало библиографической 
редкостью, во-вторых — и что даже более важно с целью выясне­
ния вопроса о времени создания и деления на грани сводной редакции 
«Судебника».19

'Заключение о документах дворянского рода Лютки пых. передан­
ных и Комиссию в I89X ι профессором Д. Λ Корсаковым, представ 
лист собой небольшую статью m С' докумепгами рода Люгкиных 
II П Лихачев был ужезнаком. Около половины н ι присланных (и ко­
пиях) в Комиссию документов XVII как отмечал 11 П Лихачев, на­
ходилось в его коллекции. Некоторые документы рода Люгкиных. об­
наруженные ученым в собрании Грамот Коллегии экономии, были нм 
опубликованы ιι 1895 г., где он отмени! их тинчеиыс juim изучения соци­
альной и политической истории Гоесин XVI XVII ив '* Сборник до­
кум ен та, переданный Д. А Корсаковым, содержал 47 доку мен юн. 
Η. П. Лихачев подробно изложил состав сборника, οι м е т л  ею  полно­
ту локумешы ро;ы Лготкнных были представлены в сборнике та
XV XVIII пп. Особое пнимаине он о б р а т и  иа документы XV
XVI пн. «Эти докумешы тем и важны, подчеркивал II 11. Лиха­
чев, что по ним мы можем точно проследить судьбу новгородского 
рода Люгкиных и Москве, что для μιιοπιχ фамилии невозможно ta не- 
достатком сохранившихся докумешон конца XV начала XVI ιιο- 
ков»/* Такое исследование и провел ученый и считан необходимым нз- 
дап , документы« переданные Д . А. Корсаковым, та исключением опуб­
ликованных. которые предложил каш лоппнровать Он также внес 
иредложенпе просить Д. А. Корсакова передать в Комиссию па время 
подготовки издания подлинные документы XV XVI пл. Эти ценней­
шие документы, как οι метил ΤΙ П Лихачев, скопированные не 
Д. А. Корсаковым, «грешат многочисленными ошибками». Комиссия 
Приняла решение об издании документов рода Люгкиных ιι XI выпус­
ке «Летописи занятий» н обратилась к Д. А. Корсакову с просьбой

г»илн исшиы juct тема «Армии Г1. М. Ctpociui» (1915 1917 п .).
*' JI3AK и 1907 г. СПб., I9BK. Uwu. 17. С. 47 48
**Лылыче* Ч  II  Зав»*ки «4» «плавни д в к у м е н т м  дворни Л и п м ы ы д  // Л ЗА К  м 

1895 1X99 п  ( ПП.. 19(11 Ныл. 12. С  Ш к 187 1*Х>
41 Лихпчел / /  И  СТ-орпик аюоц, собранных η лрхииях и CnGnnoicmi* <316., 1X95. 
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о передаче документов XV XVI ии Но Д. Λ. Корсаков не выслал и 
Комиссию л и  локумешы н Шла мне не состоялось. В л о м  факте паж 
но и то, что Л. II. Лихачей, великолепный т а т о к  uiuicoiрафии и ди­
плом атки . обратил шшмшшс на искажения » тексте документ on, до­
пущенные при коинроиаини, и то, что учет паи предъявлял пысокис на­
учные t ребовлним к нчдлпшо докум ента

Значительно придвинулись работа Комиссии η дореволюционные 
годы но описанию докумеш он архииа. Сотрудник Комиссии М . Г Кур- 
дюмоп a I90f> 1915 i t . пропел большую работу но разбору и они-
сшжю актовою  материала XV—XVII в», ш  архивною собрания Ко­
миссии Издание «Опасен» документов составило семь капитальных 
томов «Летописи таннттш».1' В святи с мои работой вегал вопрос о вы­
работке правил хранения документов. Такие правила были разработа­
ны на специальном совещании иод руководством II. II. Лихачева с 
учасгием В. Г. Дружинина. М. Г Курдюмова. С. Λ. Алрнаиова. о чем 
и доложил II. II Лихачев на заседании Комиссии 3 апреля 1907 ι 
«Правила» состояли из семи пунктов и были утвержден** Комиссией 
Четыре пункт а устанавливали х о тен и е документов в картонах, соот­
ветствующих формату документов; документы следовало храни п. в 
развернутом виде, столбцы — в склеенном виде. Три пункт а определя­
ло специальные правила хранения документов с печатями.44 Несомнен­
но. чт о основная роль в выработке «Правил» принадлежала В. Г Дру­
жинину и II. II. Лихачеву. Э | и ученые, включив в сферу своей научной 
лсюсльносги коллекционирование памятников письменности. нсиз- 
бежно должны были решать и вопросы их систематизации и храпения

После октябрьских событий 1917 ι жизненный и т ворческий путь 
11 И. Лихачева был грудным Революцию он нс принял да п не мог 
принять и силу своих монархических убеждении. Октябрьские собы­
тия лнишли II. П. Лихачева всех сбережений и пенсии, которую он по­
лучил, выйдя в отставку из Публичной библиотеки в 1914 г. Под yi ро­
зой гибели Оказались и собранные II. 11. Лихачевым огромные, бес­
ценные коллекции в холодном, неотапливаемом Петрограде. Οι холо­
да ιι сырости пострадали таблетки из глины, кожаные переплеты и др.. 
«редкая тонка помещении уже lie moi ла восстановить утраченное и по­
порченное».1* Необходимо было ιι новых политических условиях ре­
шить и судьбу коллекции. Научные планы не могли осуществляться 
в полной мере из-за свертывания издательского дела, прервались свя­
зи с западноевропейскими учеными ιι апгпквирами. Сложными для 
Π II. Лихачева и всех ученых дореволюционной школы метрикой 
были и unci революционные историографические реалии В новых по­
литических условиях метрическая наука была призвана создать но­
вую доку м етальную  базу, а публикация исторических источников и 
исследования по истории древней н средневековой России были обь- 
явлепы неактуальными. Начался процесс идеологизации науки, шел

4> ЛЗЛК СПС-. 1907. Bull. 17; СНГ».. 1!А№. Вып. IV; СПб., 191». Выи. 21; СПб.. 1911. 
Вив. 23; 0 1 6 .  1914 Hun 26; СПб . 1915. Нин. 27; Ib  . |923. Нып. 31

”  ЛЗЛК м  19(171 . СП 10.. 1908. Ими 20. C. IV.
** Jluxwten Н. П. MyiaA ifcuicoiрафии. Л.. 1925. С- I.
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процесс инфляции классического исторического знания. В 1923 г. 
Η. П. Лихачев писал С. Ф. Плаюнову но иоволу изданной в журнале 
«Архивноедело» ею  статьи:4* «Мон паи иска напечатана без авторской 
корректуры (подчеркнуто Η. П Лихачевым. Т. C.J. но конин писца! 
lie п. и грубые опечален. Λ я-го дополнил, исправлял и и »менял!» И д а­
лее обращался к С Ф. Платонову е просьбой напечатать н издании 
Академик паук «.. полный текст отдельной брошюрой но старому 
правописанию Ведь теперь сплавин старых книг печатают новой ор- 
феи рафией! — Ужас!»41 — восклицал И. П. Лихачев.

Научная работа осложнилась и тем обстоятельством, что в 1917 
1925 гг Η II Лихачеву пришлось делит ь жизнь между Hei ροι радом и 
Москвой, поскольку в мае 1917 ι . он перевози» it Москву семьи» В Мо­
скве он оказался оторванным о» рабочею  клбннсза, κιιιιι. материалов, 
коллекций,»» Hcipo» раде трудно было жил» в озрыве от семы» Легло 
ни 11. П. Лихачева в ми юды и содержание сю  большой семьи. В 
1924 ι . он с горечью констатировал. «Вес мои девять человек детей 
продолжаю» ос ι а на пен  безработными. Нервы у всех никуда не годяз- 
ся жизнь ведь очень тяжелая».'01 Пришлось II. П. Лнхачепу заняться 
также и хлопотами ι» сохранении дома матери жены, η котором посе­
лились Лихачевы. «Вен Москва в судорогах уплотняют и пмссляют 
реши 1С/1ЫЮ всех иителтн си гон Жажду работы. меч»лю о  заия тиих
и рефератах, а волею судеб, как почтовая лошадь, гоняюсь но i i i i c i  ак­
циям изо дня «день...» , — писал 11 (1 Лихачев С. Ф  Платонову н 
1921 ι Г

И стирая на сложные коллизии ТОГО времени, II. 11. Лихачев про 
должает научную и нремодаватстп^кую деятельность. В Москве в 
1918 г. он включился в организацию архивною  дела стал членом 
Совета Московскою о б л л е т о ю  управления архивного дела и мшап 
лекции архивиым работникам на курсах. организованных Глииархн- 
ном В Петрограде продолжал преподавать в Археологическом инсти­
туте (до 1926 ι.) В 1919 1929 »». работав научным сотрудником в
Академии истории материальной культуры. сначала отдела дрен· 
ностеЙ русских, а с  конца 1919 г. отдела археологии и искусства 
раннехристианского и византийского времени, являясь также руково­
дителем созданной но его инициативе Комиссии по изучению миниа­
тюры 50

Основным объектом и итогом 11ауч»ю-нсследо»и»тельскон деятель­
ности II. П. Лихачева в послереволюционные годы стала подютовка к 
изданию работ но сфрагистике. Особенно ннтсисншю разбором и они-

м  Лн.ипег. / /  / / .  К  вопросу о  составлении перечив т д ш ш ы х  русских и м е н  /I Архип- 
п о е д е н  М . 1У2.3 ДЬ I С  26 43

47II Г1 Лихачев С‘ Ф  П поп лы ву . М оек »п. 2/15 и щ . 1923« О Р  РИ1>. Ф . 585. 
Д . 3412- Л . 10 об.

Н П Л ихачей — t Ф  П латонову. М осква. 1/14 япо I9 2 4 t ; О Р  РН К  «I» SfiS. 
Д . 3412. Л, 16.

49 Н Л 1. Л ихачев С. Ф . 11лктоиопу. М осква. 17 мая I 9 2 1 г.: О Р  Г11 Б. Ф . 5К5. Я  341L 
Л. 4—5.

5(1 CmthuituNt И В. Дс>пслмич:т|| II II Ли хм чаш и А кадемии истории м этсриламю Л  
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санием собранных сфра! нстпчсских памятников он ста л заниматься в 
к у ш  Первой мировой войны, и к концу 20-х годов подготовил к пуб­
ликации два выпуска «Магерналов но истории русской и пиалптий- 
ской сфрагистики».51 1 кчаганмс второго выпуска было приостановле­
но в 1930 г., и большая наегь тиража уничтожена в связи с событиями 
«Академическою дела» и арестом ученого 2К января 1930 г. Сохрани­
лось лишь несколько экземпляров и ого выпуска фуцламеизалыюй 
работы II II Лихачева н области русской ιι tin tan ιιι некой сфрагисти­
ки Нс уграгил научной значимости, ιιο остается неизданным. и грстий 
выпуск «Мл Кириллов.. ». нодготопленный ученым к печати в послед­
ние т д ы  жизни, после возвращении id  ссылки, lie  менее трудно сло­
жилась судьба издания «С ф раш стчсскою  альбома»,“ увидевшего 
свет спустя несколько десятилетий, к сожалению, нс и полном ппде.*1

Не оспшляс! II. II. Лихачей и работу в Археографической комис­
сии Археографическая комиссия в huci революционные годы продол 
жили свою деятельность и традиционных для пес направлениях В но­
вых условиях Археографическая комиссия были но существу единст­
венным научным историко-археографическим учреждением, и кото­
ром ученые могли продолжить изучение и публикацию источников но 
истории древней и средневековой России Поэтому ис случайно, «гго 
II П. Лихачев, пытаясь нагни достойное место своим коллекциям, 
стремился передать их Архсофафичсской комиссии И апреле 191К ι 
собрание печатных изданий ιι Музей письменности удалось передать в 
ведение Пегро! радскою  Археологическою ииспггута, который в 
1923 ι был преобразован в apxcoiioiичсскос отделение Петроградско­
го университета Музей был сохранен, но необходимо было продол­
жи п. работу но систематизации н описанию его коллекций. С  этой 
целью в конце 1921 r. II П. Лихачев обратился в Архсофафичсскую 
комиссию с предложением об описании и издании рукописною собра­
ния его коллекции документов ιιο истории России.54 Археографиче­
ская комиссия, заслушав представленную II. П. Лихачевым «Записку» 
о составе предлагаемых к изданию собранных документов,55 несмотря 
наофлииченпые издательские возможност и Комиссии, приняла пред­
ложение Η II Лихачева. 11рсдссдагсль Комиссии С. Ф. Платонов об-

-1 J/uMrint I /  //. Митертшлы no псюрин русской и ι·ιι ми шнекой ιφραιпешки Л . 
ПИК- 1*330 Hun I 2.

у 1/1<1ш)/ыт кои D С . Я»ип В Jt II П Лихдчеи и cm  |руд «Мо.-тнлоиулы греческою 
HoCllMQI»// / / .  И Лихпчсп M.4IHIVJtOf)'JltJ греческою BtM ti'Kit /  И цЬ 11»>;и . Н С'. 111:«ιυτ 
рооскми (Научное гмслслспю: Т. 19). М . 1901. С. К 10. 14

51 И uiMiiti гальке «шрам часть «Сфрагиспекского альбома»: Лч.мпсн / /  //. Мо.пш- 
лооуми ι речссксю Востока. Перпаи часть остается licit υυιιιιι« ·<( М'.нернолы рукописи не 
иольтоклл В. Л. Янин Лмииыс печати Дрсык-н Руси X XV мн Μ , 197<· Г I II Нс 
пиуГчшкооапо и монографическое iicc.icmuuiiitc о юшнггпйекпх печ.нмх См.· Шиидуч* 
екчщ Р С . Степашин/ И И llcirj/iaiiiiux рукопись H. II ДмхачсодгЮшптггнйских печа­
тям» // ИИ/I СПб . 199« Т XXVI. С 40 47

54 ЛЗЛК м 1919 1922 гт. Пг.. 1923 (П атокой  тже/ынни Комиссии от 20 шъайри 
1921 r.) С 61

**Ли\лчвя Н  П  Записка о составе его upxtiua//ЛЗЛК та 1919 1922 ir. Ill . 1923 
Вы». 31 С  64—67.
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purttJT внимание на то, «какие усилим II. П. Лихачеву пришлось про­
явить, чтобы сосредоточить в споем архиве целым ряд важнейших до­
кументов, предложил выразить ему от лниа К о м и с с и и  благодарность 
за предоставление собранных им материалов в изданиях Комиссии».56 
Комиссия постановила издать собрание актов II. И. Лихачева и серии 
«Русская историческая библиотека» иод заглавием «Архив И II. Ли­
хачева». Подготовка издания, но предложению II. П. Лихачева, была 
поручена A. II Андрееву. H. II. Лихачей ιι А. И. Андреев, как свиде­
тельствуют отчеты Комиссии за 1921 1923 п .. начали эту работу, но
выполнить ее не у «нал ось. поскольку объем собранных II II Лихаче­
вым документов был настолько большим, что усилий А. И Андреева 
и М. П. Лихачева было явно недостаточно. В настоящее время на кол­
лекция документов хранится в Архиве Санкт-Петербургского Иисгм- 
туш  истории РАИ. Она составляет две специальные коллекции и 86 
фондов (в том числе 22 фонда местных учреждении. IU фондов мона­
стырей ιι церквей. 20 личных фондов).57

Следующую попытку передать Археографической комиссии свои 
коллекции, причем в полном составе, П. П.  Лихачев предпринял η 
1925 г., обратившись в марте этого года через посредничество 
С. Ф  Платонова с таким ходатайством ι* Академию наук. И  апреля 
1925 г. на заседании Археографической комиссии было оглашено ог- 
иошснис Непременней о секре тари Российской Академии паук о» 9 мар- 
ι τ ι  1925 I .  с извещением Археографической к о м и с с и и  о  гом. чго «по 
предалaiuiciiiuo председателя К о м и с с и и  |С. Ф  Платонова! Общее соб­
рание Академии выразило согласие па возбуждение ходи ι л и с т а  о  пе­
редаче состоявшего при здешнем Университете Палеографического 
кабинета* П. 11 . Лихачев;! и Λкадсмиюс присоединением его к Архсо-
I рафнчеекой комиссии» С. Ф  Плагинов также сообщил, ч ю  ιι Москве 
ему обещино согласие на тгу передачу Глаипаукон, о  чем последпяв 
сообщила университету и Академии.*' Окончательно вопрос решился 
в процессе избрания II. II. Лихачева академиком. I \  мая 1925 г. Обще­
му собранию РАН было доложено о  состоявшемся в ОРЯС избрании 
Н. П Лихачева в действительные члены, определено провест и балло­
тирование кандидатуры II П. Лихачева н августе, в ближайшем засе­
дании Общею собрания. И кроме тою , академики были уведомлены, 
что Палеографический кабинет II II Лихачева после согласования 
Академии паук с Главнаукой перелается из Ленинградского универси­
тета Академии наук/10 I августа 1925 t и заседании Общею собрания
II И Лихачев был единогласно избран в действительные члены Ака­
демии наук по кафедре русской истории и на заседании Общегособра-

54 ЛЗАК Ul 1919 19221 г. С 63
>,См.; Пугеиодтспь по мрхину Л епит радскою отделения lliiciirtyva метрик 

СССР. М.; Л.. 195К. С. 13 14.
** Калинине иПилешрпфмчстжкА кпОмпез» помучил му:«гп H. II Лияпчом ιι 1918 г , 

«шла он пошел п с пега п Архсолпгкмсекоги институт.
*  Л ЗА К  за 1923 1925 π . Л ., 1926 Выи 33 С  50
ф Прошкин Общею скбрапий Российской Академии наук W? V, тлехлннпе 13 мам 

1925 г §81 //Ο Ί6Φ Λ  ΡΑ ΙΙ.Ψ . I.O n. I а. 1925. N; 174. Л .22.
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пня 14 ноября 1925 г. избран директором своею  дома-музеи. получив­
шего официальное название Музеи палеографии/'

Примечателен roi факт, ч ю  нрслссдитсль Архсографнч ескоit ко­
миссии С. Ф .! 1датопои cu i рал большую роль не только и передаче до­
ма-музея II. П. Лихачева Академии наук, но и и избрании II. П. Лиха­
чева деиезпнтсльным членом Академии наук. В письме С. Ф  11ла юно- 
ву в 1924 r. II. II. Лихачев писал: «Президиум Академии меня ноложн- 
зелыю пугает, но вес равно но н первый раз срамиться.*3 Очень трону* 
тем, что Вы вмешиваетесь в но дело и навязываете себе, несмотря па 
Вашу обремененность, новую рабогу. Ο ι всей души благодарю Вас».63

После избрания И. II. Лихачева академиком но ходатайству 
С. Ф. Платонова в Президиум Академии наук II II Лихачев сгон ис­
полняющим обязанности но время отсутствия С Ф. Платонова во всех 
гуманитарных учреждениях, ικηιлаилнемых С Ф  Платоновым, и юм 
числе и Apxeoi р.зфи ческой комиссии. Исполнял обязанности предсе­
дателя Комиссии II II Лихаче», и частости , в 1929 г.. когда стили 
разворачиваться собы!ия «Академическою дела» С Ф. Платонов в 
июле лшустс 19291 был и отпуске в Крыму п вернулся в Ленинград к 
I сентября. А. И. Андреев в иш уствеком письме к С. Ф. Платонову, 
подробно пивная начавшуюся «чистку» аппарата Управления Акаде­
мии паук, писал ( '  Ф  Платонову, чю  II II Лихачев в связи с л  им 
«весьма волнуется .».м 8 ноября С Ф Платонова вынулшш подать в 
отегаику со всех занимаемых им должнос1сй. и II. П. Лихачев снова 
исполняет обязанности председатели Комиссии По, как сиидстсшАН- 
вусг орд·! Комиссии за 1928 1929 п  .. сохранившийся в архиве Ко
миссии. II. П Лихачев οι казался o r  пеполнення обязанностей предсе­
дателя. и «cui ею  от казом с 23 ноября был назначен председателем ака­
демик ( ‘акулин»/' В сложившихся условиях принятое II. П. Лихаче­
вым решение требовало определенного мужества и синдстшидмтюиадо 
о высокой нравственности ученого II 11 Лихачева ιι С  Ф Платонова 
связывали ι рн дссятило им р а б о т  и Археографической комиссии, их 
от ношения носили дружеский, доверительный характер Именно в ли­
це С. Ф. Платонова нашел II II Лихачей поддержку и грудные после­
революционные »оды В 1923 ι в своем письме к С Ф  Платонову 
Н. И. Лихачев сообщал ι» своей болезни, переживаемом нм душевном 
кризисе и прямо нризшшался CJ. Ф. Плагин иву, ч ю  именно в нем он 
видел того человека, па которою  можно опереться. «...Хочется ук­
ры тия, спрягаться. оперет ься на кого-нибудь, и нее мои мысли иоз- 
врлшлннсн к Вам. Я в последние два дня много передумал о Вашей

61 П ри п и « * аО & и т» и > < ф 4 1 и 1 м  Р о с с и й с к ая  Λι .1,чсл«ии н ау к  Ν* V II. с н с д и в и с  I am  уста  
1925 «. $ 107//Там же jV 174. JI. 13; ПрогикппOGuich»собрании РоссийскойАкадемии 
паук/*'IX . lacqiuitoc 14 ноября 1925 г. 5 160//Т ам  ас N -174 Л 39.

w  И  П .  Л т а ч а  и м е е т  η  а и л у  ф а к г  i t e m . г о м и в п  <*ск н  » б р а н и м  с т о м  д е Л с т н т с а ь и и с  
ч и п  im  А к а д е м и и  в н у к  п  1 9 2 0 1 . i i u  U |* c .3 c i; i iu ic u b ip  Λ  11. С о б о л е в с к о г о .

63 Μ II. Лихачев С. Л». ПлавМОоу. М о ск ва . 1/14 кии 1924 г ОР РНП Ф. 585 
Д. 3412 Л 15 of*

м А И . Андреев — С Ф Ппитонопу II П«лср|ч|» 6 авг 1929 г :  ОР РШ*. «I». 585 
Д. 2096. Л. 34 об
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деятельности за зги пять лет и мое сердце переполняет благодарность 
к Вам». писал М. П. Лихачев.66 11е 6сз усилий С Ф  Платонова, как 
мы уже отмечали выше, были осуществлены передача коллекций 
Η ΓΙ. Лихачева и Академию наук н сю  избрание академиком. 
II. ΓΙ. Лихачев, исповедуя сам необходимость микенмилыюго н беско­
рыстного служения hi Пересам науки, ис мог ис испить такой же само­
отдачи C. «I» Платонова ученою н организатора науки. С  Ф  Пла­
тонов в послереволюционные голы возглавил крупнейшие (умашггир- 
ные учреждении Петрофада-Леннп града. В самые трудные годы — 
1918 1923 под его руководством была проведена грандиозная ра­
бота по организации архивного дела в Пегροι раде, в 1925 г. С. <1*. Пла­
тонов стал директором Пушкинскою Дома и Библиотеки Академии 
наук. В конце 1918 ι С. Ф. Платонов был избран председателем Ар- 
xcoi рифической комиссии, которая, но ею  ходатайству, с I января 
1922 г. вошла п систему учреждении Академии наук, что позволило со­
хранить Комиссии традиционные направления деятельности и науч­
ный коллектив. «Начиная с  заседаний Археографической комиссии и 
до ежедневной работы в Комиссии. — подчеркивал С. Ф. Плат онов в 
своих показаниях в ОГПУ or 11 и 18 августа 1930 г., я старался 
удерживать и Комиссии господство старых ученых традиций и сохра­
нить традиционные приемы работы».* «всячески „обороняя“ сс от 
подчинения марксистским влияниям».6* Академические учреждения, 
возглавляемые С. *1». Платоновым, и прежде всего Археографическая 
комиссия, в период следственною процесса но сфабрикованному 
«Академическому делу» подверглись, но существу, полному yci ране­
нию из них представителей дореволюционной аумлиш лрной интелли­
генции. 'Гак, из Археографической комиссии в ноябре декабре 
1929 г. были уволены все ее сотрудники, составлявшие основной со­
став Комиссии, в том числе и 11. П Лихачев (3 декабря 1929 i\).m Каж­
дый в торой из них был арестован.

И. П. Лихаче» был арестован 28 января 1930 т., затем осужден и вы­
слан в Астрахань. 1-ще до вынесения приговора чрезвычайное Общее 
собрание АН СССР 2 февраля 1931 г. постановило исключить акаде­
миков С Ф. Платонова, H. II Лихачсна, Е. В. Тарлс и М. К. Любин­
ского из числа действительных членов Академии.

Из ссылки Η П. Лихачев вернулся в 1933 г , но не получил ни по­
стоянной работы, ни доступа к споим коллекциям, и. несмотря на эти

(*  H . f l .  Л  плачее - С  Ф  Н влгеимку IV ?  кш» 1923. О Р Р Н Б .Ф . 5П5.Д. 3412. Л . II
67 А кадемическое я с л о  1929 1931 гг. Bun. I: Деми th> обвинению  пкмжмнни 

С  ‘В П латонова СНГ*. 1993. С . 97.
'* Т.»м же. С  111
w  12 ноября 1929 г. бы л уволен ив Комиссии U. Г  Д р у л ш ш н  3 декабря, кром е 

Π П. Л ихачева, би и н  уволены  С\ В. Б лкруи н ш .Л -В . Бородин. И Л . б ы ч к о в ,С . К. Пого- 
япнгискнк. II. Г Васснко, ΓΙ. II ΙΙΙσ |φ .-ρ , Е Ф . КирскиН. М. К. Любппский. Ю. В. Гигье, 
А . Й . Яковлев, С  Г» Веселовский, Μ Н . Олгрднехий, Ф  II П окр о вски й ,М . Д . Присел- 
к о в .С .Λ. Ж ебелои, I В. Т а р п е .C . II Ротлнов, А, М. А н л р н я ш т . В Г. Г ен м и и .Д  II. Е го­
ро в . И М Я конкнн .П  Г .Л ю б о м и р о в ,С . 11. Ч ернов(С П М >А  РАМ Ф  133. Он I Д  1195. 
Л 97), Енге раньш е, 24 октября 1929 г., бы л apcciuuuu  учении секретарь Комиссии 
А . И. А ндреев, I декабря С. В Рождественский.
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обстоятельства и серьезно подорванное здоровье в годы ссыдкн. он до 
конца споен жндш оставался преданным niircpcaiM науки, под гот о  
BiL'i к печати и пытался опубликовать «Сфрагистнческнн альбом» 
14 апреля 1936 г. II. ΓΙ. Лихачев скончался. За дна месяца до его смер­
ти, 15 февраля 1936 г., в соответствии с постановлением Президиума 
АН СССР im базе Института книги, докумеша и письма, в который 
был преобразован Музей inuieoiрафии Н. И. Лихачева в 1931 r..w Ис­
торико-археографического института ЛИ СССР, в который в 1931 г. 
была преобразована Археографическая комиссия и Института исто­
рии ЛО Коммунистической Академии было создано Ленинградское 
отделение Института истории СССР АН СССР, ставшее центром ис­
торической ниуки и Ленинграде. Так волею судьбы Мутей палеогра­
фии II. П. Лихачева и Археографическая комиссия все-тки  соедини­
лись, а Институт истории (в настоящее время Санк ι -Петербургский 
институт истории РАИ) ст ал хранителем уникальной коллекции сла­
вянских рукописей и  Kl i m II  II. Лихачева, которая вместе с архивным 
собранием Apxeoi рафпческон комиссии составила Русскую секцию 
архива Института. Основу же Западноевропейской секции архива со- 
сташ та часть коллекции II. II. Лихачева, которая «...благодаря само­
му характеру ее комплектования превратилась в одно из нем и οι их со­
браний. в которых хранится материалы почти всех стран Ьиропы и не­
которых стран Америки и Λ um». ‘

SUMMARY

T he article describes life and work o f the outstanding scientist, the Aca­
demician of the Russian Academy o f Sciences N, P. Likhachev (1862 
1936), who was a collectioncr, historian, and archncogmphcr.

The article deals mainly with Likhachev’s work in the Petersburg 
Archaeographical Commission ( 1894 1929).

TIic research is based on the published materials, Likhachev’s works, the 
archive documents of the Commission, and Likhachev's letters to its Presi­
dent S I - . Platonov in 1920 1921
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