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ИЗ С ОБРАНИЯ И. II. ЛИХАЧЕВА

В коллекции Государственного Эрмитажа хранится мозаичная 
«кона (ним N* w-1125) с нзобрижсннем четырех святителей: Иоанна 
Златоуста· Василия Великого. Николая Чудотворца и Григория Бою - 
СЛОШ1 . Мозаика вставлена в живописное обрамление с изображением 
Депсуса на верхнем иоле; ешшгелнега Матфея и святителя Иоанна 
Златоуста ты левом; ешшгелнега М арка и сия имели Спиридона 
на нравом поле; си т  ых Флора. Лавра и Анастасии ни пнжисм ноле.
Между изображениями святых и с т  ял сны кусочки мощен, на которых 
шииты остатки слапяпскнх надписей гиорспым золотом с обозначени­
ем имен сии ι ых. Обирот иконы был затянут двумя фрагментами тка­
ней, снятыми но время реставрации и хранящимися отделимо Эти 
сильно загрязненные, практически черные, ткани были очищены ιι 
реезллрнроиаим в мастерской Эрмитажа Оказалось, что нижняя 
ткань великолепный итальянский шелк XVI п., а верхняя китай­
ская камка XVII в.

Памятник (икона и обрамление) неоднократно реставрировался 
и мастерской Эрмитажа: в 1939 ι «1» А. Калнкмным. и 1954 
1957 и  ΓΙ М. Костровым (н мо время мозаика была выпилена 
из обрамления), в Ι97Κ ι Т C. B u c i b i c h k o  (мозаика), и 1973 
1974 ι ι . Т. Д. Чижовой (живописное обрамление). Во время рестав­
рации внешний вид мозаики неоднократ но претерпевал различные из­
менения. что зафиксировано во многих публикациях тлит» памятника. 
В частости· с фона мозаики были удалены серебряные пластинки с 
русскими надписями и насечкой, имитирующей мозаичный набор; уб­
ран жемчуг* и бисере окладов κιιιιι Наконец, основываясь па найден­
ных фрагментах золотых пластинок, реставраторы имитировали мо­
заичный набор фона и нимбов. Ike зги реставрационные вмешатсль- 
епш нарушили исторически сложиншийся комплекс, потому что се­
ребряные пластинки были утеряны, а имитация фона уничтожила 
орж  »шальную восковую основу с отпечатками мозаичного набора 
Столь кардинальные реставрационные изменения происходили из-за
С· Ю. А ГЪмниимЫ. 21)05 325



прикипи о u 1950-x i одах постулата о позднем. Х!Х а., соединении мо­
заики и живописною обрамлении. Сегодняшний уровень наших зна­
ний позволяет утверждать, что икона была вмонтирована н жнвоннс- 
ное обрамление еще в XVI в. Она входила и число карских реликвий и 
является намишиком не только высокохудожественным, но и истори­
ческим.1

В связи с этим представляет интерес неизвестное ранее экспертное 
заключение об этом памятнике, сделанное крупнейшим шпаншнл 
сгом JI. А. Макулевнчем.

Леонид Антонович Мнцуленнч (1886—1959) члеп-корреаюп
дент Акалемпн наук Грузинской ССР, тридцать лег. с 1919 по 1949 г.. 
работал в Эрмитаже: вначале в Византийском отделении Οι дела древ­
ностей, а с 1931 г. — в Отделе ист ори и первобытной культуры. Говори 
о научных заслугах ученого, достаточно отметить, что если бы из его 
творчества сохранилась только одна р а б о т . «Византийский антик», 
то и тогда сю  ими было бы вписано в рил крупнейших кизлтттиииегов 
XX в. Человек необыкновенной эрудиции, с гонким пониманием па­
мятника как метрического источника, Л. Λ Мацулсвич был перво­
классным, опытным музейщиком Он принимал участие в ре »илкулцни 
эрмитажных сокровищ из Москвы в 1920 г.; две знаменательные вы­
ставки были проведены иод cm  руководст вом и при самом активном 
участии: «Выставка церковной старины» в 1922 ι и «Византия и эпоха 
переселения народов» ιι 1927 г Первая из упомянутых выставок была 
организована из произведений искусст ва, попавших в так называемый 
Государственный музейный фонд. Там были собраны предметы, пред­
назначавшиеся для продаж на антикварном рынке, переплавки в ме­
талл. подлежащих демонтажу и изъятию драгоценных камней. По су­
ществу, добившись организации этой выставки, Л Λ Мацулсвич спас 
от уничтожения ряд высокохудожественных памятников русского и 
западноевропейского искусства Вторая выставка должна рассматри­
ваться кат. одна из мерных п мире специальных »кспозицин визамгий- 
ского искусства. Проблема тика, обозтшчеинля J1 А Мацу лени чем в 
названии выставки, была необыкновенно новаторской и не имела ана­
ши ий ии водном музее мира. Соотношение собственно византийскою 
искусства и варварскою  окружения, столичною н провинциального 
искусства на долгие годы определили направление научных тпыека 
пни эрмитажных специалистов.2 Неоднократно приходилось Л. А Ма- 
цулевичу выступать в качестве музейною эксперта, особенно и 1920-е 
ю ды , в период национализации частных коллекций и разбора в Му­
зейном фонде уже конфискованных ранее произведений искусегни. 
благодаря згой стороне деятельности Л. A. Many л свич а Эрмитаж но-

‘ Ннтшщыш Ю. A. Ни ывтиГккля и нпставштиИскл» живопись U Ич кпппсяипй 
ΤΙ II. Лихи лева: KuTuju.it иысглвки. Ci Io . V/)i. C. 77. К2 XT. №  224. Puilulliity Υιι 
Inuigery of Byzantine РиЫЫоклп Icon* in Old Russian Ait / / 'ITic Metropolitan Миы-шп of 
Λι! Symponni. 2004 (in print),

* /«лил A Ü Леонид An юнринч М.шупеннч (№86 I95V) llcxponor // RirumuikKitft 
Времешин/ M . I960. T . XVII. C. 373 378; /»»·totipoMU О. A  Л А Маиуленич // Советское 
искусепммшинс. Μ . I987 Bun. 21. C. 334 337; Залссекам В //. Л. А Мдлулсоич // Ви 
здтмпоислспис и Эрмитаже. Л . . I9VI. С’ 74—7К.
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полнился уникальными памятниками византийского искусства. Мож­
но отмстить коллскцик> резной византийской кости Μ  П .  Γ»ο γ κ ι ι ι η ι , се­
ребряные сосуды из уральских мучесв. равеннскую мозаику и.» капел­
лы Александрийского парка и Псгсргофс. пиконсн. мозаичную икону 
из коллекции II. II Лихачева Правда, спранедлнвосги ради, следует 
отметить, что отчасги благодаря отзыву Л. Λ. Маиулсвича были про­
даны за границу перегородчатые »мали М. 11. Боткина, где наряду с 
подделками и имитациями начала XX в. имелись первоклассные об-
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разцы настоящих византийских перегородчатых эмалей.3 Нам. живу­
щим в другое время, ι руд и о проникнуть во вес коллизии тех сложных 
лет; скупые строки архивных документов нередко еще более занутыпа- 
1от, в не проясняют ситуацию, поэтому не будем излишне ο  ραι и к «де­
лам давно минувших лет» Во всяком случае именно благодаря 
Л . Λ Манулевнчу мы можем сегодня изучат ь многие памятники рели­
гиозного искусства, η том числе византийскую мозаичную икону из со­
брания Η П. Лихачева

Это уникальное произведение византийского искусства мрипадле- 
жало известному петербургскому ученому и коллекционеру Николаю 
Петровичу Лихачеву Время поступления иконы к нему неизвестно, ио 
в 1913 г. она уже находилась у II П. Лихачева В том году он продал 
свое знаменитое собрание русских, византийских и ностии таитинских 
икон в Русский музей имени императора Александра III в Саикт-Пе- 
тербурго. При продаже Η П. Лихачев специально оговорил, что мо­
заика с изображением четырех снят шелеп не входш в число продавае­
мых икон и не передастся η музей.4 Из переписки 1920-х годов 11. II Jin 
хачеиа и Λ В. Ореашикона, как установила А. В. банк, стало известно, 
что II. П. Лихачев пртшавал большое художественное значение данно­
му памятнику и мечтал сам опубликоват ь его в специальной работе о 
шпаптниских портативных мозаиках К сожалению, п о  его намере­
ние. но-шшимому. не было осуществлено; ιιο всяком случае в архиве 
ученого не удалось обнаружить т акую сгатыо. Придавая особое значе­
ние данному памятнику. II 11. Лихачев держал икону среди личного 
имущества и всячески подчеркивал, что она не относится к музейным 
коллекциям И нститут книги, документа и письма (ИКД11). Послед­
ний был организован самим II П. Лихачевым па базе своих собсгисп- 
|1ых коллекций, переданных нм вместе с домом на Петрозаводской 
улице Академии паук в послереволюционные годы. По гак называе­
мому «Академическому делу» ученый был арестован 28 января 1930 г 
Ему было предъявлено обвинение в «активной антисоветской деятель- 
носги и участии в контрреволюционной оргашпации». Постановле­
нием Кош1СП1И OI Т!У от 8 августа того же года он был осужден на ηι.ι- 
смлку и Acipaxaiib сроком ни 5 лет «бет ь<ии|тскаг,яи нммпесгна» 
(подчеркнуто мною. -ΙΟ. II,). 11 сентябре 1931 ι II П. Лихачев был 
уже и Астрахани 11сснтнб|>с 1933 ι ему удалось вернуться в Ленин­
град на операцию, а в феврале 1934 ι . получит ι. паспорт на нрижн- 
наиие в Ленинграде и даже поступить па временную работу в ИКДП 
в странной должное!и то ли сторожа, то ли музейного смотрителя.'

Находясь в тяжелых материальных условиях, с глубокой пси холе 
гичсскоП травмой. Η ΓΙ Лихачев, несмотря ни на что, стремится вер­
н улся к полноценной научной работе Он прости Президиум Акадс-

' Интшщкий Ю. A Кпншлшнн iic|4.*i\ ы х  »мазей Μ Π Гмпкнна (п неким)
’  К раткие слслсиия о состапс коллекции II . П . Л и хачева (I I 'M , Ведоме« пенный up 

хил On I Д  556 Л 68)
J Н 'п ш т ю п Л  / ’ I ) Н и к о л а й П с т р о о и ч  Л и х а ч е »  к о л и с ш н и ш с р и е к и т ’н ю т р л  jm j 

х и и  / /  И  j  к о л л е к ц и й  H . I I  Л и х а ч е »  и: K a v u iw r  » m u iu u m i C I  I ß . , 1993  С  7 - 2 1 ; 2 ) У < к н и й и  
к о л л е к ц и о н е р .  «icjoccTiiuii иссЙ  Р о с с и и , еще С о л ее  P.uj>oitc» II I'cupc-cut р о л л  иная наука. 
Д.. 1991. С  424—453.
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мин наук, в чьем велении находился музей ИКПД, выдать ему ряд его 
научных материалов, рукописей и авторских ткмемнлнров его собст­
венных сочинений. I IpociiT пернуть и некоторые личные вещи, конфи­
скованные при аресте или изъятые администрацией Музея ИКДП во 
время его ссылки. В том числе он просил возвратить ему мозаичную 
икону, «относя последнюю к разряду некоторых оещиц, бывших в его 
кабинете и спальной, не относящихся к коллекциям и не принадлежа­
щих к составу Музеи» Директор музея ИКДП Л. С. Орлов и ученый 
секретарь Л. С. Вменьяпон обратились за консультацией к JI Л Ма- 
нупсиичу п Государственный Эрмитаж. Приведем отзыв, данный 
Л. А Мл цул снимем об »том замечательном нами шике средневековою 
искусства.

«Предъявленная мне в Институте кшн и,документа н письма икона 
принадлежи! к числу редчайших и уникальных памятников византий­
ского искусст ва. Средняя часть ее с  изображениями Иоанна Златоуста, 
Василия Великого, Николая Чудотворца к Григория богослова вы­
полнена миниатюрной мозаикой но восковой основе. Она является из­
делием придворных Константинопольских мастерских конца XIII 
XIV ив. Значение иконы тем крупнее, что ал л шл нчных памятников со- 
храиплось единицы, две иконы пращников »о ‘1>лорепцин, „б л атве- 
щение" в Лондоне, Георг ии в Париже, в СССР дне небольших в Го­
сударственном Эрмитаже, и Историческом музее (и Москве. Ю. //.). 
в Музее искусства ВУА11 в Киеве.

Сохранность памятника исключительна, ноирежленпя ничтожны. 
Дополнениями XVIII века, сделанным и л России, являются металличе­
ские набивки с русскими надписями на фоны и книги. Это показывает , 
что икона уже давно находится па территории СССР Эта основная к 
особо ценная часть иредмеги вделана н живописную раму, хотя но вре­
мени п недалеко отстоящую ο ι  мозаической части, по не являющуюся 
непосредственной Чист wo ее. Живиннсь высоко! о качесгви и предс! üb 
лист. Гнгзуслоппо. музейный интерес Между изображен ιι ям и вставле­
ны реликвии ιι виде костей, на которых η позднейшее время были папе 
сонм золотом русские надписи. подражающие позднему устану. Дере­
во с оборотной стороны не могло быть осмотрено, ιηκ как закрыто 
двумя слоями тканей.

Н целом икона исключительный, выдающийся намят инк поряд­
ка первоклассных музеев.

Профессор Государственного Эрмшажа Л. Мацулсвич. 
17 мая 1934 г.».·

О п и в  Л А. Мацулевпча был доведен до сведении Непременного 
секретари Академии паук имеете с просьбой администрации ИКПД 
«отказать II П. Лихачеву в выдаче иконы, представляющей выдаю­
щееся значение дня художественно! о музея и едва ли относящейся к со­
ставу „некоторых ис щи и" ч и сто го  характера. По мнению ИКДП. 
упоминаемый памятник византийскою искусства m o i  быть передан 
Академией наук па условиях обмена в Государственный Эрмитаж. Ес­

6 ОПбФА РАН Ф. 217. Oll. I д. 33. Л. 7 7 оС.
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ли это нс вызывает сомнении. ИКНД просит разрешить ему иесги 
предварительные переговоры с Государственным] Эрмитажем о воз­
можности обмена».7 Согласии не последовало. Видимо, определенные 
сомнения в этичности возникшей с М. П. Лихачевым ситуации все же 
были. Праддд. икона ис была возвращена владельцу, но благодаря от­
зыву Л. Λ. Мацулевича не затерялось н музейных фондах и не была пе­
редана «дли реализации» в Антиквариат. Лини» четыре гола спустя, 
когда в результате очередных «революционных» преобразовании Музеи 
ПКПД был расформирован, мозаичная икона носгуинла ιι Эрмитаж 
вместе со многими другими памятниками византийского искусства 
С 1938 г. она хранится в его коллекции.

Впервые памятник был опубликован хранителем Эрмитажа, вы- 
дающимся иизшгтннисгом Λ В. Банк в 1%0 г. Па основании сравни­
тельного анализа мозаичной части иконы она отнесли сс к началу XIV в., 
проведя параллели с мозаичной иконой «Си. Иоанн Зл ато у ст  из кол­
лекции Думбарюн Оакс в Вашнштоис. Живописную часть она дати­
ровала XIII началом XIV в I cicciiicuiio. что сомнении в константи­
нопольском нроисхожлении памятника также не было* Иссмофя 
иа тщательное изучение иконы. Λ В Банк обошла стороной вопрос 
о длительное! и бытования данного произведения на русской поч­
ве. В этом плане краткое замечание Л Λ. Мацулевича представляет 
особый шпсрсс и получило подтверждение при дальнейшем изучении 
иконы.*

В своем заключении Л. А. Манулсвич упомянул далеко нс вес из­
вестные ему мозаичные иконы в зарубежных собраниях. С аодня чис­
ло византийских портативных мозаик, введенных в пауку, возросло. 
В разных собраниях мира насчитывается более 50 произведений.О д­
нако они но-нрежпему остаются редчайшими произведениями Визам 
гийекого искусспш и вызывают пристальное внимание нселсдошис 
дей. Поэтому каждая оценка, «ем более сделан пая столь авторитетным 
ученым, как Л. А. Мацуленнч, представляет шпсрсс. Определенное 
значение имеет и неизвестная ранее страница в истории бытования 
этой замечательной иконы, требующей, без сомнения, подробной мо­
нографической публикации

SU M M A R Y

The portable mosaic icon with images of The Four Father of Church, 
the unique item o f the By/antinc art. is in the collection of The I Icrmitagc 
museum The Byzantine mosaic mounted in a painting frame with the imu-
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York 2004. I*. 225 227. N I Ы (Yu. Pmlnibtky)
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gcs Diesis and seven saints and holy relies (hone) of the depicted saints This 
icon has entered in The Hermitage in 1938, when Museum of the Book. Do­
cument and Letters of The Academy o f Sciences was closed This museum 
was founded in 1918 by Nikolai Likhachev, famous Russian scholar, with 
his personal collections, library and house However this unique Byzantine 
item is connected with terrible lime of the history of our country. It was a 
personal private property o f  Nikolai Likhachev and was confiscated during 
his arrest and exile to  Astrakhan in 1930. The mosaic icon was transferred 
to Academy museum When was solved the destiny of this unique monu­
ment of medieval arl. in 1934, it was examined by Leonid Matczulcvic, the 
curator of The I Icrmiluge museum and one of leader in the study of Byzan­
tine art. IIc at (Mice has estimated importance оГ this icon, lias given in his 
conclusion absolutely correct attribution both mosaic, and painting frame. 
He attributed mosaic to Constantinople workshops of the laic 13'1' to carl} 
14Λ century . Malczulcvic recommended transferring this icon to The Her­
mitage museum, where two By/anti и с mosaic icons from Basilcvsky’s col­
lection arc there Bui it was lake place only in 1938 Icon was restored some 
times in the I Icrnutagc studio anil it was published al first lime only in I960 
by Alice Bank, a curator of the Byzantine collection and great expert in the 
Byzantine applied ait. Despite o f this line publication, the opinion by Leo­
nid Malczulcvic is very interesting, as a first attribution of this object, and 
as excellent scientific work. That is why. we believe to publishing of the a r­
chive documents is necessity.


