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II. Н. ЛИХАЧЕВА (1935 г.)

Иа последнем научном заседании BccpircciiiicKOii конференции 
«Историческое источниковедение и проблемы Вспомогательных него- 
рпческнх дпецнпннп К 14(Кшлзно академика Николаи Петровича Ли- 
качена (1862- 1936) ii IHO-Jicuno/(ома II II Лихачени И CaiiKi-Петер­
б у р г  5 декабри 2002 ι . у чаетинками научного сообщества была при­
нят«! обширная резолюции с предложениями о дальнейших маиралпе- 
пнях работы над научным наследием ученого. Эта резолюция была 
передана и О  «да! сине истории РАН (теперь Отделение иаорико-фи- 
лологнчееких наук ΡΛΙΙ) Пуш а I резолюции гласит «П одтгш ш тъ к 
изданию собрание сочинении научных грудой II П. Лихачсна, кото­
рое должно включать как переиздание ею  редких работ, так и публи­
кацию с»о не известною до сих нор наследим (курсы лекций, статьи, 
переписка, материалы архива), а также написать научную биографию 
II ΓΙ. Лихачева».*

По прежде, чем будет выполнен л о т  грандиозный проект, хоте­
лось бы написать о нескольких пока еще малоизпеешмх работах 
II П. Лихачева 1935 ι

IS Архиве Сапкч-Петсрбур|ско!о института истории РАН. и фонде 
Сергеи Александровича Аннинского (ф 268), сохранились грн неболь­
шие рецензии Николая Петровича Лихачсна (д. 9, II. 13) (две работы 
ис опубликованы, а одна была опубликована и 1999 ι . но по рукопис­
ному аитччрлфу ученого из сю  личного фонда, хранящегося н СПб. 
филиале Архива РАН) Краткие их характеристики были даны в ста­
тье В Д. Алпатовой.1

1 При л п д н т н т е  конкуренции η по прсмя сс лроиецсипм кик членим ορι помнили, 
так н участникам сс лсбидм  иичети«· о верен υρι или ш рамом η 500 чысмимнроп ГГ^ы 
ГС-'Н.СГПОМ ПчгудирСТПСШНН! Публичной НСГорНЧССКой бпблншекн Ку|Ч.1 JICKIDIÜ 
II П ЛнАачгиа но лннном.ггны-. кот «>рый он «ιιηαη п Сзтгт-Пстсрбург иком Археологи 
чсском ннспггуте и XIX XX пп. Текст ис реи сын бет пояснений и коммелмрнси. кроме 
аноним пои» нступ/н пнп. *<f>r т ди тел м л  па* (М .. 21)01)

г Аллиннти H. Д . О б хор фондои ученых историком, погибших по премк бгтокиам Лс· 
ниш ради (но материалам Дрянна ЛОИИ СССР АН С С С Р )//Л Ь  ш 1473 г. М., 1974. 
С. 242 243
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По совету ответственного хранителя Русской секции Архива Οιιικτ- 
Петербур! ского шлепну ιτι истории РАН Г. Λ I Iобелимопои η 1997 ι 
мы обратились к лп м  материалам Так. одна из работ представляет 
собой рукопись рейсшин Николая Петровича па статьи «неутомимо­
го болгарского ученого ιι нумизмата» II Л. Мушмоил. которые увиде­
ли euer в 1931— 1935 и  . в специальном международном журнале 
«Byzantion» ιι «И звестях Гили а р с к о т  археологического института».' 
Высоко оценивая вклад болгарского коллеги в историю средневеко­
вой нумизматики, Николай Норовим особенно выделяет находку η 
виде бронзовой раковины, обнаруженную в апреле 1932 г недалеко 
от ι Шумсиа.

Она. ио мнению болгарского ученого, можег иметь отношение к 
печати царя Михаила Шишмама (1323 1330 η .). Интересен ιι анализ
монет, посвященных византийскому императору Александру, зани­
мавшему престол и 912—913 гг , который с присущей ему глубиной и 
параллелями из дру| их собрании исполнил Николай Петрович.

Кроме того, 11 П. Лихаче»подробно разбираетописание II А. Муш- 
MOIU1, выполненное па основе лналита ассх ашантийских молипдопу- 
поа. плходнишнхея тогда в I осударсгвсннрм (Национальном) музее 
Софии.

Дне друз не (кщентин сангины с сокровищами итальянских библио­
тек и музеев Одна (рукописная) посиящеиа разбору, как пишет Нико­
лаи Петрович. «Каталога выставки новых приобретений государст­
венных библиотек Италии, сделанных за последнее десятилетие 
1923 1933 годов».1 (Около миллиона κιιιιι ιι брошюр по веем облас­
тям знаний пополнили библиотеки П г .и н т) Эти рецензия Николая 
Петровича особенно интересна тем, что здесь приведено много лн.тло- 
гий с доку мен гими и книгами его собрания, а т акже сведения о коллек­
ционерах. антикварах, аукционах бароны, ближнего Востока. США 
По-нидимому, рецензия готовились дан публикации а сборнике Ин­
ститута книги, документа а письма

ОсоСюс внимание Николай Петрович уделяет однниндцати jxrcic- 
лам каталога выставки. Οιι пишет. «<>!делы группируются гяк
I. Рукописи |а -  -д о  XVI стол[стн>||. Ь) времени после XV пека, 

с) А вил рифм). (Здесь и далее па шаним отделов подчеркнуты 
H. II. Лихачевым)

И Реставрация рукописей, документов, ксилографов, инкунабул.
111 Музыкальные р укописи и ci лринные книги но музыке.
IV. Инкунабулы.
V. П ото в ан ы  и тсогпл<Ьическис к а т ы .
VI. Рисунки н ггкщюры.

’ Muxnwr А’. A. I) Uncnumn.ued'utgcnl <Je l'cmpcii:ur Alexandre // Ну/л niton Ilnmrlk.'. 
1У.Чt. T VI P 99 — 100; 2) 1>|4ιιγμ·ρι· нечли. «оз. царь Мандант· Шишмпнь <1323 
113(1) // И BuviiiM На Голшрекмм Архсо'кчичсгжв И вы ш угь С'«*«р»1я. Ι9.33.Τ. VII. 1932/33: 
3) Biiumnificiui олоаии печи-πι охьебиркюа на Нлродпня му н и // H'iuccniw ил IVt.jirai»- 
ския Архсопогичссци И неппуп.. СЛ»фнк. 1934 Т VIII. Огл. отт С. 331—391.

4 Mufltn drllr IliblioltxlH.' Italiaiic. Aujutr.ii с don» de^i ullimi dieci anni (27 Magyio 
TOGuyjno 1934) Rornc, 1934.
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VII. Редкие книги XVI — XIX веков.
VIII. Переплеты
IX Возрождение Италии (Risofgimenio XIX с«олегмм Λ итографы, 

киши и брошюры, рисунки и иллюстрации).
X Цсш ыс научные книги и роскошные издания XX иска.
XI Воспроизведение факсимиле кодексов рукописей, автографов и 

редких печатных книг» (л I).
Анализ содержания м ою  перечня, но мнению Η П. Лихачева, ясно 

показывает, «что вся выстапка посвящена истории книги, докум ент 
и письма и полом у Весьма важно отметить л  ·, издание н сборнике 
ИКДП» (л. 2).

Ученый подчеркивает также и тот факт, что среди приобретений 
пничительную часть составили рукописи, подкрашенные из Австрии 
«после мировой войны» (Великан война 1914— 1918 н  .) В научной 
среде о  ник было известно, что пни хранятся в Вене. В своей редсизим 
II П. Лихачев выделмп свыше трех десятков названий катал οι а  вы­
ставки, воздавая каждому приобретению должное, описывая их ис­
ключительную ценность тт редкость. Отметим лишь некоторые мате­
риалы в катало»с выпалки. на которые он обратил внимание

Так, им выделяется рукопись под №· 10 «Biblia in latino». Она попа­
ла it 1923 ι на аукцион Швейцарии, «затем всрнуласы» Модену, отку­
да н была вы нелепа раньше, под N 1 47 мерглмсзшый диет греческого 
кодекса V п., на котором сохранился отрывок из комедии Менандра. 
Под № 56 помещена характеристика большого листа папируса «из 
знаменитого архива Зенона управляющего имуществом Дполлоиим 
министра финансов П толемея Филлдемьфа «Отот замечательный ар­
хив Птрломестюй эпохи только частью пинал в Каир, едва ли не боль­
шие части ушли ни Флоренцию и в Америку (в штат Мнчш ли)». Пись­
мо датируется 257—256 ы . до н э. (и. 2) Под N» 74 выделяется «Та- 
voletta ccrala» восковая табличка с латинским текстом документа 
157 ι и з. Обращает внимание 11 П. Лихачев и на пергаменный маиу 
скрипт под Η: 69 «Scriptures Historiac Augusütc», в котором есть мишта- 
поры работы чешского мастера Ветщееллиа Крита, а сто заказчиками 
были и Матвей Корвин, и неаполитанские короли В хлтштот с иод 
N.‘ 114 значится рукопись с автографом Джованни Ьоккаччо (1313 — 
1375). Много фактических сведений и о  развитии реставрационною 
дела приводит II. II. Лихачев в своем отзыве, отмечая, что рсчла л раци­
онные мастерские очень распространились в Италии. Главнейшим и из 
них являются: при Bibliolcca Aposlotica Vaticana, при Bibliotcca Me 
dice» Laurcn/iana. при Budia di GroUiifcrrata. а также и Турине. В Риме 
есть еще и специальное заведение «Stabilmcnio A. Sladcfini di Roma» 
Μ ΓΙ. Лихачев выделяет реставрацию латинского Равеннскою шши- 
руса VI в. Ученый называет зтот документ дрш оцечтным и сравнивает 
сложную тонкую рестппрл шло, произведетutyio при Ватиканской биб­
лиотеке, с документом XV в. на бумаге из своей бывшей коллекции, 
который также был подвергнут «„укреплению* в мастерской Ватика­
на» В отделе V внимание Н. П. Лихачева привлекает титан Рима 1579 г. 
(№ 379) и к а р т  Неаполитанского королевства (т-рашора XV в.; №  382).
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Выделяет И. П. Лихачев и большую гравюру (под № 411 3,41 м вы­
соты на 2,42 м ширины) Альбрехта Дюрера, состоящую .из 92 листов 
разной величины. Э ю  изысканное произведение изображает триум­
фальную арку Максимилиана I (1452 1519). Представляет также ин­
терес пергаменный экземплярзнаменитей'о издания «Илиады» 1808 ι. 
(№ 527). Среди »тщанийпо поздней истории письма н киш и ученыйот- 
мстил кн тайский шшео» рафпчеекзш альбом, изданный Фенг Шонгом 
(№ 955) Заключают рецензию слова высокой оценки и характеристи 
ка фотокопий: «В общ ем— книжка полезная и поучительная Изда­
ние щеголяет своей техникой — прекрасная бумага, прекрасный на­
бор шрифтов и особенно замечательны снимки (которые, отмстим, 
были выполнены раньше печатания книги н потому не дают указания 
на №№]· Таблицы снимков представляют автотипии, но такой сетки, 
что тс позволяли рассматривать снимок и увеличительное стекло'

Надо признать аксиомой, чго подлинно научные издания палео- 
граФнчсского (подчеркну!о II П. Лихачевым) харакщра гребуют лив 
таблиц снимков в величину оригинала и выполнения фототипией, но. 
в данном случае, для такой популярной книжки, как катало». вполне 
уместны и уменьшенные снимки и употребление am отинлн, особенно 
такого лишающегося совершенства» (л. 7).

II, наконец, третья работа (машинопись) касасгся разбора груда 
П»>сгро Селлы (Pietro Sella), посвященною описанию золотых печа­
тен. хранящихся и Ватиканском архиве В ней речь *»де| об описании 
40 различных золозых булл Николай Петрович огмечас» ирсносхоц- 
нос воспроизведение спнмкоп булл (например. О гю кара I. кортглы Бо­
гемии. при докум стс 1217 г.. Филиппа 11. короля Испанскою, при до­
кументе οι 1 октября 1555 г н др.) В »гон же рецензии отмечаются 
особенiiiH. ru существования разных «сортов» печатей в Западном Ба­
роне, особенно в Венеции, и даже на Руси Особое внимание 1 (иколлй 
Пезронич уделяет библиографии, которук* II Селла представил дли 
истории вислых металлических печатей. Также он отмечает, что италь­
янский ученый, к сожалению, не упоминает о собраниях бывшей» то­
гда Советского Сотозл: в ИКД11 находился древнейший из всех извест­
ных хрнсовул вплпишйского императора Василия Македонянина 
(К7() 879 гг ), серебряные пснсцнинскнс буллы, в Государсз венном 
Эрмитаже— золотая булла одного из киевских митроиолнтоп и др.5 
Здесь также Николай Петрович затрагивает и специальные вопросы о 
настоящих хрнсопуиах ιι ковчежных реминисценциях. (К сожалению, 
не сохранились рисунки, которые должны были быть приложены к 
этой статье об экземплярах ковчегов с печатями Ileipa I.)'

1 C h., например. I урулпш l i  U Хрнспоул русскою митрополита Константина Π 
(1167 I I 74) κ ι собрании П сударсмиш ною Эрмитажа II Ношк' и ы г и в г ш й а и ж  cijip.nк- 
с и т е : Международник паучник сессии. поепмтеНнаи юбилею В. С  Ш аплрыккпЛ, Х еш ­
ей  доишдоп. СПб., 2002, С. 11 М.

Λ Именно »ту («свешию во  рукописному ими» рифу II П Лнхачена оиуйлккишш 
Л. Г. Клнкишоо. С’.м : УпнмшшьЛ. У. Птиптпнекнеотражении и сфрагистике: Кошижцми 
м сги .'||ш ч к к ||к  i im ic l i  VII XX ли Η П  Лшшчепл и Зшимтк-ириычТекоП c ck iiio  Архи­
па (ΤΚ’Ή Ι ί 'Π  РАН СИП.. 1У>9.< 31.1—316 Μ.ιιιιιιιΐοΐιοαιυΠ icxci pcitcinmi отличается 
or рукописною гсм. что ос с иностранные слоил нппсани рукой С. Λ  ЛшпшеКОГо (7)
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Таким образом, приведенные три статьи Николая Петровича Ли­
хачева ис только представляют несомненную uennoci ь и его научном 
наследии, но н являются важным документом для истории происхож­
дения его коллекций, их дальнейшей судьбы в других музейных и на­
учных собраниях, дня исгории коллекционирования XX в., а также их 
значения для сохранившеюся net ори ко-культурною наследия темной 
цивилизации.

* >1И  статьи II II Лихачсна. как можно предполагать, исходя нч их 
дашролки (май 1935 г. рецен «им, посвященная »тщаниюзолотых пе­
чатей Ватиканскою Архипа, подготовленного П. Сел л он; 14 декабря 
1935 г. рецензия, иосвящсниая Каталогу высгивки новых приобре­
тений государстве!шых библиотек 11 пиши та последнее десятилетие 
1923 1933 »т.; 25 декабря 1935 г. — обзор статей П. Λ. М утмопа), бы­
ли одними из последних написанных им работ (14 апреля 1936 ι. уче­
ный умер).

Вернувшись из астраханской салаки после 1933 ι , он, сколько по­
зволяли силы, старался наверстай. упущенное время Заканчивая ра­
боту над подготовкой своего фундаментального груда «Сфрашешче- 
с к и й  альбом» к изданию. II. II. Лихачев мечтал увидеть ею  напечатай 
ным. хотя стоило ему 7 то иевсроягиых физических ιι праве (венных 
усилим 7 Напомним, что м 1935 1936 гг. вышли его статьи о  печатях
патриарха Hi нагим и императора Леона III Испари." И как была ну­
мизматики одним »г» первых увлечений Николая Петровича, начиная 
с 4-1 о класса гимназии, гак н в конце своей жизни он вернулся к ней, 
на нисан подробный и насыщенный источниковедческим материалом 
обзор puGoi II Λ Мушмоиа.4 Значительным надставляется, на наш 
взгляд, н факт сохранения них последних ею  работ среди бумаг (е р  
1ся Ллсксандроиича Аннинского (1891 1942) редкою знатока да-
ΠΙ некой (ишеографип I кыщднмому, стан сотрудником Сек ю ра исно- 
могагсльимх исторических дисциплин (после слияния и 1936 I MllClll- 
ryra κιιιιι и, документа и письма с Институтом истории A ll СССР), он 
прекрасно понимал ценность ιι значение бумы H. II. Лихачева Как 
известно, С. А Аннинский умер в феврале 1942 г.. «дорою , когда уез-

Н . я|н»го т о п ',  следует «м-мепт* очстп. характерны й ш трих дн я  истории «муки орпстской 
ию ли. Гия. п и л . 7. иаГплпс текчта «II перечислении своем P. S e lb  сокерш енно пропуски 
erL 'oitctcK itftС о м ч . Гилнпую Рос сию , л м с*ду  ic h  мм  м о агм  o tm c iпт ι.некоторы епечати , 
упомнпипш ш хя η литературе ιι п е в л о р ы с  п о м  истдпш м.тс» п м м ар ш ы  u io n u  мОмптую 
{ 'о с с и к м и м .т т п ш в о и о о е с я о п я ы с ж д у  »ем» уточнение Mil е ю  крипшшпшх». Вонублмко- 
панком ружгписпом лгм и jiin|ic п п  i i i tm iiin tn i.u u i piicyitxon С.чедуст iu k a c  отм етить, 
•п о  muuuiiiotiiiciiuO текст, im шив п ц л яд . нс я паяется агпортгмшпппмм ш погриф ом  
II П. Лшшчетш, i;ik кия посгаядсиим с я конце текста рукописны е т у ц ш и . и д и  г л отш пм  
кн и г o r  почерка у ч е т а  о.

;  И сгорню  слож ной, трагической судьбы  Этого и шипим см ШчиО/мт-кил П. С.. 
Япии Н Л  II П ЛнАЛчеп it cl о труд •■Мпнппдоиудм ι рсчсского Востока» (Магнии: насле­
дие; Т. XIX) М.. IWI С. 5 IV.

ь Lüiui'rv S . I) Lc mittu du putrinrehe (pnucc // Λ мни.иге du I'irisl. «lc philnloptc cl 
|Г1|Ы(мпг Orientale·. Hi mellen. 1435 N 3. P Ш  MO; 2) Sceaux de ГГшрегсиг Linn III 
riMuiicn // B)Taiiiion 1916 N* XI. fuse 2. P 46V -4X?

9 ГурупемВ. H. Нумшмятики «прудах H. I I. Л и хачева // В И Д . IW HT.26.C. 19 39.
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жил m  блокадного Ленинграда η Ташкент с со груд никл мм Академии 
наук.10

Тик последователи научных открытий Николая Петровича Лиха­
чева не только развивали его идеи и методы исторического источнико­
ведения в ислепсос для отечественной науки время, но и бережно со­
храняли автографы хозяина Д ома дня потомков.11

♦ ♦ ♦

Ниже мы публикуем текст рецензии II. П. Лихачева пи статьи 
Η. Λ. Мушмоиа in  фонда С. Д. Лишшскоги (ф. 268, д. 13, л. I 4). При 
передаче текста сохранены авторские выделения имен собственных и 
отдельных терминов прямой линией и курсивом, а также сю  разделе­
ние текста.

N. Л. Musmov: «Une monnuie d'arcgcni de Гстрсгенг Alexand­
re» / I xlrait tie «By/anlion», lomc Vlv PI7> 99 (00 / Bruxelles. 1931. 8”.

II Д. M vhimohi.: «Пропюиъ печать on* царь Мнхаиль ПЬипмаль 
(1323 1390)» [Отисчатькъ от «Известия иа Вынарекия археологиче­
ски институты»,том!· VII. 1932/33. стр. 341 347.1 София. 1933.4°.

Н А. Ммпмовт.: «ВиЗаитииски оловнн печати огьсбиркаы  иа Иа- 
родиия Музеи» [Ош ечагькь огь 11 инхтия на Българския археологиче­
ски институт!», т. VIII. 1934 годь.] София. 1935. 4“ .

Неутомимый болгарский ученый upxcoiioi и нумизмат Микола 
A. Mvhimob. издав н 1925 году большое исследование: «Монет и Ну и пе­
чати гЬ иа быиапскигЬ наос», τηβπττιι.ηο пополняет свой труд по мере 
появления новых находок.

Первая брошюра касается счастливой нумизматической находки, 
сделанной и Itojnapiiii Директор Американского И нститут в Истам- 
буле известный ученый Thomas Whiliemorc (которому в настоящее 
время поручено исследование храма си. Софии, обращенного прави­
тельством в Музей; нскогорыс мозаики уже отчищены ιι были воспро­
изведены u «Byzantion», L X).

Thomas WiUeinorc приобрел найденный в Гишгарии экземпляр се­
ребряной монеты императора Александра, бывшего иа престоле и 
912 913 году. До л о й  находки известны были только экземпляры зо ­
лотых монет л о г о  императора именно солнда (ем. Sabatier. II 
PI XI.VII.3; Wroth II. PI I II.I|. настолько редкие, что хотя экземпляры 
имелись и ιι России (в Эрмитаже, в колл П. И. Толстого), но ценились 
приблизительно но тысяче рублей золотом.

N. Λ. Mouchmov[yJ осталось неизвестным сшс одно указание па эк­
земпляр медной монеты из серии чеканенных в Херсоне, сделанное 
А. В Oi4.4iimtKOHi.iM «Нумизматический Сборник». Т . 1. (М. 1911 80),

10 См : П иш ут · В. Т. СлипскнПархсогрлфС Λ  Annum кин // АП hi 19691 Nt . 1971 
С  179 1X3

11 П риносим  Гшдги;шр11исть w н о н сш м ссри стм  при puOovcc и н и и р л ^ м и  II. П. Ли· 
хаисви спгрудникамЗлпллиосиролсВсвсгй секции А р м и и  СПОИ 11 РАН Н Б. СрслннскоЙ 
и Л . Г. Киимш ю ву. а такж е С  II Мскюлкс
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crp. 110. табл. В, рис. 13|. С одной стороны буквы Л, на другой четм- 
рсхкопсчпмй крестик (так и ркп.).

При обилии монет с именем Василия («В»|. Романа. Константина 
объяснение буквы А. как предсталляющей имя Александра, вполне ес­
тестве! ню. //

(л. 2) Серебряная монета, воспроизведенная М у ш м о в ы м . н о  тину 
совершении еоотистстиуюс г своему времени, имеет кархсографиче­
ский тин», набитый в ободке тройном из круглых точек, след арабско­
го влияния, подмечаемого как раз в эту эпоху.

Вторая заметка II А М у щ моил касается также единичного предме­
та в виде бронзовой раковины, найденного в Болгарии в апреле 1932 
года в Шуменском районе (околосела Moi ила), и котором Н. А. Μνιιι- 
мов ви д и т  печать царя Михаила Ш пшмапа (1323 1330), матрицы,
употреблявшейся для прикладных царских восковых печатен. Такое 
определение заставляет шпора придавать предмету исключительную 
важность. Матрица раковинообразная, почти круглая с ушком, 
другая сторона плоская, с вырезанным интальсн изображением царя 
на копе. Чтение надписи, вырезанной плоско и довольно небрежно, 
даваемое H .A . М у ш м о в ы м  как:

« МП|ХА|НЛ(Ъ] АСЦМЪ| Ц(Л]РЬ»,
т ребует для приня ι пн ею  некоторой натянутости (так!). 11. Л. М ушмов 
ставит вопрос и о  возможное! и подделки, решая ею  отрицательно.

Ис видав подлинника, не можем высказаться определенно, по со­
мнение остается. Дня царской личной прикладной печати и форма мат­
рицы, и металл сс необычны. Если бы можно было предположить, что 
когда-то существовала вторая часть раковины с внешней стороной пе­
чати тогда дело другое, как матрица для обыкновенною молнидо- 
вула от царского имени бронзовая ракопииа. сжимаемая щипцами од­
ним из небольших чмновииков-сисцкш!истов умест на.

Для царской печати, прикладывавшейся па воску, необходимо пред­
полагать перетек шш матрицу другой удобной формы и из благо­
родною  металла.

Вообще предмет очень лю боны ты й, но требующий еще дополни­
тельного исследования

Третьи брошюра H .A . Мущмопа обнимает описание всех визан­
тийских молнвдовулов. находящихся в Государственном (Националь­
ном) Музее в Софии. Музей существуете I892 года, и первый молиндо- 
вул попал уже в первый же год существования. К 1934 году в Музее, 
кроме шести молнвдовулов чисто болтлреких, оказалось всего 153 эк­
земпляра булл, из которых 84 были привезены в разное время из 
Константинополя, а остальные найдены в разных округах Болгарин. 
П . А. М у ш м о в  даст описание и воспроизведение всего $2 // (л. 3) наи­
лучших сохранившихся экземпляров.
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Изображения сделаны автотипией, что само по себе очень несовер­
шенно. и вдобавок допущено уменьшение в размере против подлинни­
ков.

Снимки расположены на четырех больших клишс-таблннах и де­
лятся на дне части I) императорские печати I 2 1) и 2) печати ви­
зантийских чиновников (Аг<\№ 22 52).

Из императорских надо отметить экземпляр «таможенной» печати 
Констаигнпа VI и Ирины (7X0 790). подобный изданному Копстаи- 
т о п у л о с  в его каталоге под №  278. К сожалению, одинаковая недоста­
точность в надписи, та же. что иа Афипском экземпляре, позволяет 
предположить, что бол1 apcKiiii экземпляр ис ори1 инал, а конин Поль­
зуемся случаем упомянул* здесь еще раз ι>6 индусгрин восточных ан­
тикваров, которые со всякой сколько-нибудь замечательной нечши, 
прежде чем продать оригинал, распространяют несколько «кземнли- 
ров игливков-коиий. 13 сущности для научного воспроизведения до­
вольно безразлично, пользоваться ли гипсовым слепком или спинцо* 
пым (2-е «слепком» зачеркнуто. /·;. У/.). Опасность насгунйсг. котла 
имеются следы, что фальсификатор, снял матрицу с оригинала, под­
правляя ее тип в начертаниях отдельных букв, У меня был подобный 
экземпляр печати одною  из патриархов А нтохин . Сам II. A. Mviu- 
мои отмечает, что воспроизводит знаменитую леча п. Давыда Тпане- 
зу т е н и ю , изданную Б э глс рй  и  питавш ую  закую оживленную поле­
мику, по копни, что конечно и видно при сравнении с экземпляром 
Константинопольского Археологического институт. Таких огливкоп 
было выпущено на рынок немало Я еще не знаю, и самый экземпляр 
Русского И нститут является (ли) подлинником (в коллекции Институ­
та было несколько экземпляров). Конни имелась и в моем бывшем соб­
рании.

11од№ 18 издана и воспроизведена печать императрицы Клеша 11а- 
лсолпт. супруги Маиуила II Палеолога (1391 1423). II А. Ммнмоп
отмечает, что другою  описанного экземпляра ему неизвестно. В 1899 
году подобный экземпляр был воспроизведен мною в стаи *  «Печати 
шприархов Константинопольских» ио превосходному экземпляру Го­
сударственного Эрмитажа (гораздо лучше сохранившемуся, чем нахо­
дящийся в Болгарии) Мною было дано определение Елены как супру­
ги императора Иоанна Палеолога. Весьма вероятно, что определение 
М ун ι мрпа при вил ы гее.

Надо обратить внимание на печать имперафицы Анны (ум. в 
1417 г.), изданной под №  20, которую I ] А. Мушмов считает нигде еще 
не воспроизведенной. //

(л. 4) Среди печатей различных чиновников Византии некоторые 
заслуживают внимания, но рассмотрение их затруднено к автотипиче­
ской сеткой, и уменьшением размера против подлинника. К сожале­
нию, чтение надписей не везде может бьиьнри  нкшо правильным.

Не пытаясь вносить поправки по таким снимкам, отмечу только, 
что для прочтения ,V* 50 надо припомнить эпитет архангела Михаила 
«о των άΰλων ταγμάτων αρχηγέτης» (см., например, «Byzanlion», I. VI,
p. 822).
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Во всяком случае нельзя не быть блш одариым про«}). 1L А. Мушмо- 
ву за ревностное опубликование им сфрагистическнх и нумизматиче­
ских материалов, отмстив только, что как монеты, так и печати и вос­
произведениях нс выносят уменьшенного размера и требуют фототи­
пии. а не аш тти ш н , которая разрывает линии и ис допускает употреб­
ления увеличительного стекла.

25 дек. 1935. И. Лихачев».

SUMMARY

The article is dcvolctl lo the last works by N. P Likhachev, written in 
1935. Two of them Imve never been published. They arc kept in the Archive 
of Saint-Petersburg Institute of History ol the Russian Academy of Scien­
ces. The author also primes the text o f the manuscript o f  N P. I ichachcv's 
review of the article* by the noted Bulgai ian scientist N. MuSmuv, that were 
published in 1931 1935.


