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П Е Т Е Р Б У Р Г С К И Й  Φ Ρ Λ Γ Μ Ε ΙI I «И С Т О Р И И  Ф РА Н К О В » 
Г Р И Г О Р И Я  Т У Р С К О Г О

(ш-рнии греть IX и.)*

В Запилноевронейской секции Архива Санкт-ГКлсрбурнжого ин­
ститута истории РАН хранится весьма ценным фрагмент утраченного 
списки IX и. «Истории франком», или, если следовать новейшей исто­
риографии. «Исюрий» ГрИ1 ория Турского (Карг. 625 N.» 2). Фрагмент 
содержи! 31 ю главу второй книги, где изложена история кош ения 
Хлодшнн. основателя держаны франков (465 511). и, кроме ι οι о. зна­
чительную часть следующей, 32-й. главы. В свое время на згот фраг­
мент обратил внимание отечественный исследователь Μ Ф Мурьи- 
нов. Он не только верно определил, насколько важный текст содержал 
фрагмент, но и укатал, что непосредственное продолжение л о т  тек­
ста, т. с. следующий лисг утраченной рукописи, следует иекагь в пре­
делах л. 2—5 известной коллекции фрагментов «Истории франков», 
хранящейся в Библиотеке герцога Августа η Вол1*фснбюлглс Со<1 
Gtielf. Aug. 20, 10, 9 .1 Весьма нероншо, что здесь он воспользовался 
сведениями, которые сообщил ему замечательный немецкий палео­
граф Бернхард Бишофф.

В io самое время Бникм|и|) в сотрудничестве еО . А Яоу подготовил 
к изданию XI том ка и то га  древнейших ла тинских рукописей (до 
Ш ) ι .), куда вошли благодаря помощи русских коллеч факсимильные 
воспроизведения и описания рукописей и фрагментов, хранящихся в 
Ленишрадс, в ч асто сти  в Ленинградском отделении И нспиуш  исто­
рии/ Мурьянон датировал фра!мент общими рамками IX столетия.

* Работл ныиописил при фиилтоиЫ» поддержке PocuifkKoto гумлиигирного науч­
ною фонда. rpftiti 0001 00275. Λ т о р  иырлжлег глубокую благодарность и  помощь и 
piiGcnc 11.1,1 статьей проф. Паскаль byprvn (11лрож, Национальная πικοη.ι харгпП). ιιραψ 
Живу Векшу (Париж, Ecolc Рг.нкрю tie* Haute« П(ийся), ιιροψ, /Im иду Г ищу (Лондон. 
King*» College) и д-ру Хельмуту РлЙмииу (Вена. Дистр. Акал. ииуп).

' Мшцnii'fj Л/. Leningrader Bruchstück «Gregor» Т ш щ к к  Hnaonaiunt übe* 11» // 
Scriptorium I9W». Г 20 P. 55.

2 Ср.: CoUicisblinianliqiM irGs/Ed. by E Λ L o u r Oxford, 19М/. Vol. XI. N 1024.1372-

60 O IT И. Млжуга. 2UQ5



Но, ιιο Hunt видимости, первоначально он не исключал и более ран­
нюю датировку фрагмента и па всякий случаи познакомил Бишо(|и)л1 с 
фотографическим носиронзисдснкем зтого памятника.

Изучение других фрагментов рукописи, из которой происходиI не 
тербургский ijipai мент «Истории франков», было начато, одна ко. cuic 
до Бшноффа и продолжено лрушмн нсслсдонагелями. Несмотря на 
участие ь Tioii работе весьма ипторитсшмх ученых, описание различ­
ных частей рукописи υ конечном счете, как μι·ι уиилнм ниже, оказа­
лось несколько запуганным. Это ιι побудило ангора настоящей статьи 
предсталитъ самостоятельный опыт изучения совокупности фрагмен­
тов «Исгорнн ) ,  . К которой ОТНОСИТСЯ НС1Србур1СКИЙ фраг-
мент.

И 1944 ι., во и|Х'мя краткосрочной поездки но библиотекам Скин- 
дннаннп, выдающийся немецкий палеограф Пауль Лсмапп обнаружил 
ιι библио1екс К< т е ш  а гене кого упннерешега немзвестный прежде 
фршмепг «Исгорнн франков» Григория Турскою Roslgannl 160 2 . 
Nr I .J Очевидно, не без шшянпя нояинншихен незадолго до  того фун- 
ламентальных ι руло» Эдварда Рендл* и Внлмельма К а  и юра5 о скрин· 
τ οριιιι мопаезыря Си. Мармша и ι Type o tic  достаточным осиоканнсм 
отнес пион!, найденный фраы.ю т к «Турской школе» начала IX п. 
II Королеиской библи тскс Копенгагена хранился еще один дреппий 
фрл1мсм1 «Ис ιοριιιι франков», но он был известен исследователям у же 
с К1)-х юдои XIX в. По-адднмому. Леманн шниакомидсм с ним нре- 
дслыю бегло, определив его письмо как «фрлпдуюкнй минускул 
IX в .».*1

Лсмапиу были известно. что в Библиотеке герцоги Августа и Воль 
фсибкш сле хранятся другие фрагменты «Истории франков» (Cod. 
Gucll Λ up* 20. 10. 9 ). no oil имен о них самое приблизительное пред 
станлснис. Возможно, ему довелось взглянуть лишь па те листы (Го|. 
7 9). которые, как шанс принято считать, прслстлиинли собой позд­
нейшую не заику в более раннюю рукопись. Он отнес иопьфепбюги ль- 
ские фрагменты к XII в.

В 1966 г.. η том же номере журнала «Scriptorium». где М. Ф. Мурья- 
пов впервые представил петербургский фрагмент, Ганс Ьутимлни 
опубликовал снос исследи на нас фрш ментов «Истории франков», хра­
нящихся н Вольфснбюттслс.’ Опираясь ид сведения, полученные, как 
он сам указал, от упомянутого уже П. Г»нипн|)фа, Бущмаип рассматри­
вал равно оба копен гагснекне ιι вольфенбюггельскис фра ι м е т и  как 
часть одной рукописи. Вместе с тем именно локшнгяшшо и датировку

* / rfini.mii /' Skundinavmrhc Kemel rüchtc// Nrtrduk Tidxrifl ГмгЬок och biblnilcl<Nvü«ci». 
Λ г»! XXI <1934) Nr 4 I· 170

4 Ritiul I. К  A Survey of lire Mnmivcript* ofTouiK Stiulic» ιιι lire Scrip! of Tour» I. Cuni· 
bridge. Mil«.. 1927; cm.· Idem. The curliot 1ч»иК oTTourt with supplementary dcscnpiKmsof 
olhcr manuncripls of To urn (.ambndfrc, Мачч . 1934

* Köhler IT' Hie kurolinyi«.l»cii Miiiiniurcu I D ie Schule von Тгиггч De» ТехIс» 2 Teil, 
Tafdbd Berlin. 1933 (ср.: Idem Des Textes I. Icil. Berlin. 19.30).
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исследованного Лиманном копенгагенского фрагмента Rostgaard 160 
2^, Nr. I он взял за основу для собственной да трой ки  и локализации 
всего комплекса фрагментов, иными словами« он отнес нее рассмот­
ренные им фра! менты к «Турской школе» начала IX в.

Вместе с тем. не говоря уже о явно позднейшей пеганке, совокуп­
ность вольфенбюттельскмх фрагментов содержит примеры разноха­
рактерного письма. Листы из начальной части рукописи, как будет по­
казано ниже, обнаруживают несомненное влияние «Турской школы» 
Петербургский фрагмент составлю! с ними, безусловно, единое целое. 
В го же время некоторые листы, содержащие части дальнейших книг 
«Истории франков*, написаны письмом, которое предположительно 
можно было бы отнести к какой-либо области но течению Рейна

То обе гоя rejiiarrno. что работы Пугцманиа и Мурья нова были 
опубликованы о одном и том же выпуске главного журнала но латин­
ской палеографии, похоже, подтверждает пашу мысль о юм, чго Бн- 
шофф консулы провал одновременно обоих автОрОП. <1>отоконпя. при­
сланная из России Мурьянопмм, могла вызвать повышенный ишсрсс 
немецких КОЛЛС1 к листам из начальной части утраченной рукописи, 
где влияние «Турской школы» не вызывало особых сомнений. Осно­
вываясь на впечатлении от н и х  л иегов, Бшнофф, как главный кон­
сультант Б у тм а н  па, очевидно, принял его основные выводы.

Однако в продолжение своей работы над ка галогом всех континен­
тальных рукописей (X п. Бпнюфф, несомненно, имел случай основа­
тельнее познакомиться с нешьфсибюпгльскимп ψп атен там и  и в ка­
кой-то мере усомнился в локализации и датировке, предложенной 
Бутцманиом.

В письме 1990 г. к исследователю рукописной традиции «Исто­
рии франков» М аршну Хайпцеиьмапну Бпнюфф вновь выразил убеж­
дение, что все названные фрагменты, включая петербургский, принад­
лежали одной рукописи, по на л о т  раз отнес рассматриваемую соио- 
купностьф ратснтов к востоку Франции, д о п у сти  даже возможность 
происхождения некогда целой рукописи нз западной части Германии. 
Вместе с тем он не преминул подгверлнть предложен пук» ранее Лемон- 
ном локализацию и датировку копан аюпекоп» фрагмента Rostgaard 
160 2°. Nr. 1. г.с. вновь отнес счо к «Турской школе» ничала IX в.

Занимаясь исключительно критикой различных редакций «Исто­
рии франков» и целиком полагаясь в палеографической характеристи­
ке рукописей на авторитет Бишоффи, Хайнцельмвнн счел различную 
локализацию и датировку отдельных фрагментов в письме Бишоффи 
достаточным основанием для тою , чтобы отбросить идею об их про­
исхождения из одной рукописи. Тем самым он снял с себя ιι задачу 
объяснить свойства еще одной возможной редакции

Хайнцсльмннн не только иыдслил копенгагенский фрагмент Rost­
gaard 1611,2°, Nr. I как фрагментотдельной рукописи, ко и рассмотрел

* И<щг)’шп Р . Hrm:vhinmn М. L’iruvrc de G ie r  он с de 'lours: to diffusion des manu- 
si ril4 // G rtyniic  de Tour* cl Гсзцимтс gnulntb Acte* du congrds international T ourv  b i n o -  
vciubrc 1094 /  Textes rcum* par Nancy Gauthier cl Henri Galin ιί Toun», 1007 I» 2KK
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вес прочие фрагменты как части различных рукописей, представляю- 
щне различные редакции «Истории франков». Редакцию копенгаген­
скою  фра1 мента Ny Kpi. Sami. 252b fol. он обозначил «CI*·» . и р е а к ­
цию Roslpaurd 160, 2°, Nr. I — «C I***».

Редакция петербургскою фрагмента ему показалась наиболее близ­
кой рукописи Королевской библиотеки л Крюссслс Nr. 9 3 6 - 7. редак­
цию каковой он представил как «Cla» 11 а конец, преднолш асмую осо­
бую редакцию вольфеибюттельских фрагментов он обозначил как 
«С3**».°

Тождостпсниосп. письма двух конеш атктеи ч  фратмстпои 
и начальною листа »ильфеноим тел таком коллекции

Тщательное сопоставлен не образцов письма двух названных ко· 
iiciirnmicKiix фрат м е т о й  и л. I вольфепбинлельской коллекции не 
оставляет, однако, сомнении в том, что υιιιι написаны одной рукой 
и что. слсдопитслыю. они происходят из одной рукописи, содержав­
шей одну и ту же особую редакцию «Истории франков» (табл I и 2). 
Назовем руку, которой выполнены эти части утраченной рукописи, 
«рукой !»>.

Характерна «открытая» <|юрмл а. напоминающего и. с тонкими, 
склоненными вправо вертикалями. Широкие, свободно начертыпае- 
мыс петли к остаются незамкнутыми, дуга верхнего элемента плавно 
переходит и лу |у  нижнего элемента. Волосной элемент х удлинен, а в 
лигатуре ex и нижнем окончании он к тому же едет ка загибается влево. 
Сложная конфигурация лигатуры et в неизменной форме повторяется 
во всех указанных фрагментах. Унциальное η время o r  времени приме­
няется и середине слоил, начальное унциальное d всюду имеет очень 
скромные размеры. Полностью совпадают «руст ими ие» Г  и К.

Для копенгагенских фрагментов iuuim листа I вольфенбюйельско­
го сборника φ|)ίΐι мстггов одинаково характерны рубрики, выполнен­
ные «русгнчным» письмом. Сходство начертаний букв здесь не вызы­
вает сомнений. Тс же формы «рустичиых» I*. Т. Λ мы вст речаем ιι на­
званных фрл1 ментах в начале слов. Особенно характерно «рустичнос» 
N с  ллннной. опускающейся под строку ш орой вертикалью (см . на­
пример: табл. 4, ч. 2). Последняя форма характерна дня целого ряда 
рукописей, созданных на рубеже VIII—IX вв. в Туре.10 либо и располо­
женном примерно в 130 км к северо-востоку от Тура другом важном 
центре в долине Луары — Флери, или Saint-BenoU-sur-Loire "

9 Ihkl.
Ml См : Ramil·. A ASurwy... XXXVIII. I;XXXI.3;Kohler IT. DickarolinpM'hcn Mi mo 

turcn I 7 d e; Jc. 10 b.
11 См : НншЬтцсг О. Die lUuMriciiun I l.imivrhriilciiikr Bur|i'ifiiblioihd Hem, Dk Vor- 

kurolingkchcn ιιηϋ karolinpsdxrn Hanibchriltcn Веги, 1У62. XIII, Я'
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Второв писец реконструируемой рукописи 
(по ф рш м ентам  ( анкз-1 le rcp o y p iл и В ольфснбю ! геля)

Фрагмент, хранящийся и Западноевропейской секции Архива 
Сапкт-Псгсрбургского института нсгории РАН (Kapi 625, Ν· 2). ιι 
и. 2—6 хранящейся в Вольфсибюпслс подборки фрш меш ов Cod 
Gucll. Aug. 2°. 10.9 были, в свою очередь, написаны одной и той же ру­
кой, несколько отличной or уже охарактеризованной, по носящей нее 
черты «Турской школы». Назовем ее «рукой II».

Обнаруживается, что л. 3 вольфенбюгтсльскон коллекции в утра­
ченной рукописи следовал непосредственно за листом, который хра­
нится и ricicpöypic. Таким образом, в первой строке л. 3 мы читаем 
продолжение фразы, начатой и нижней част и о б о р о н и т  стороны нс- 
тербур!а(ою  фрагмента. В силу характерной перест ановки слов наре­
чие «iarn». обычно читаемое в рукописях перед «toluni». перешло па 
лист следующего фрщ мен га, тогда как «lolum» остался:», в исгсрбур» 
ском фрагменте (табл. 3 н 4. ч. I).

Письмо второго писца обнаруживает близкое родство с письмом 
первою писца как в общей манере, так и в формах отдельных буки. 
Однако некоторые формы > второю  писца о  сличают с я си соответст­
вующих форм в письме первою писца. Буква ц имеет резкий излом в 
месте соединения верхней и нижпеЙ больших петель, сс начальная 
арочкл несколько сплюснута (табл. 3. ч. 1,4: Icr^a, ч. II. 2 #иш/иЫи/шп) 
У лигатуры d  ра шита нижняя кегля (II. I fmssulcrct). Характерная для 
французских скрипгорпси л и т  ι ура nr (II. 3 /ntvorc. пюгх ) у »порою 
писца npiiMciiHcicH чаще, чем у первою. С т л ь  второго писца заметно 
отличаег и особая (|юрма N унциального, где удлиненная первая вер­
тикаль оканчивается ниже строки, а наклонная линия начинается не- 
лосрсдсгпенно от вершины первой вертикали (1, 1 СопНщ'пП’х). Кроме 
тою . следует принять во внимание характерные дли «руки II» шпату- 
ры ге и et (табл. 4. I)

Можно сделат ь следующее общее заключение Мы установили, что 
два KOI ιοί 11 ахенских фрагмента и л. I вольфеибвч зеш якой коллекции 
написаны одной рукой Точно гакже одной рукой написан iitTcpGypi - 
ский фрагмент и л. 2 6 той же вольфеибютгсльской коллекции. Э ю  
вновь приводит нас к выводу, что рассматриваемые φριιι менты проис­
ходя! из одной и той же рукописи.

И сс л е д у е м ы е  ф р а г м е н т  в о б щ ей  о р г а н и за ц и и  у ι р ач еп п ой  рук оп и си .
Дальнейшая судьба iic rep fiyp iC K oi о  фрагмента 

и л. 1—2 вольфснбю ι тсльскон коллекции

Диеты аольфепбюттсльскон коллекции позволяют сделать даже 
одно важное наблюдение относительно гою , как была распределена 
работа писцов, трудившихся над созданием былой рукописи По при­
нятому н ю  время обычаю, для быстрейшего изготовления копии с эк­
земпляра, заимствованного на непродолжительное время у другого
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монастыря или капитула, работа распределилась между отдельными 
писцами т аким образом, что каждый с самою  начала получал для пе­
реписки определенную часы» текста и мог работать и любое подходя* 
шее для л  ого время, не дожидаясь окончания работы писца, занятою  
перепиской предыдущей части.12 Текст оригинала делили, как нрапи* 
ло, исходя пт числа тетрадей, содержавшихся и рукописи 1 (срснксчн- 
км нашей рукописи, но-вц/тмому, старались не просто воспроизвести 
текст, используя любое число иопых тетрадей с любым числом листов, 
но в точности повторить го расположение текста, вплоть до послед­
ней строки, которое они видели в ориη ιнале.1 J Такой стши» работы 
был возможен лишь при условии, что оригинал был написан пример 
по таким же письмом, каким выполнялась копня.

Писец, руку которого мы обозначили римской цифрой 1, закончил 
свою работу, заполнив текстом положенные 30 строк па оборотной 
стороне л I иолы|>сибюггсльской коллекции, которым, как указано на 
ишкнем ноле, закапчивалась тетрадь «III». Но все же он не сумел по­
местить целиком на 30-й строке последнее слово «truncabat» и четыре 
буквы (-л/*//) приписал снизу, ближе к правому краю листа. Лицевая 
сторона л. 2 вольфспбюттсльской коллекции образовывала некогда 
начальную страницу следующей, четвергом, тетради. Здесь за работу 
принялся уже ниссц, руку которого Mia обозначили как «рука II». Он 
продолжил фразу, начатую ею  предшественником, со сказуемою 
«Iruncubal» и лишь первое слово ιι две буквы агорою  в начале листа 
повой 1с град и оказались срезанными рукой перенлепмка: «(Trunca- 
bal) '/^passim рс rvcrsilalijsl siute non eonseniicnles, clcricos carceribus 
sub 3/<aegeba>t, saccrdolcs vcro alios ilabal cxilio. alios glüdio trucklabat»

Плагодаря указанию на конец третьей тетради нетрудно устано­
ви) ь. исходя из расположения и обы*мл текста, где именно в утрачен 
ион рукописи рлсполатались дошедшие до нас се части. Фрагмент 
Rostgaunl 160 2", Nr. I составлял внутреннюю »weil» второй тетради, 
по всей видимости. л 4 и 5; фрагмент Ny Kgl. Sami. 252b I'ol. составлял 
внутреннюю часы, третьей тетради, и гут можно уже определенно ска­
зать, что и тетради »то были л 4 н 5. и, наконец, л I ио/п.фснбюг1еш>- 
скои коллекции Πι.ιιι в третьей тетради восьмым. Как было сказано, 
л. 2 этой коллекции был первым в четвертой тетради Судя по пропу­
щенным главам, Петербург ск в й фра г м е т  образовывал третий лист 
:лон ι страд)!, а л. λ 6 вильфснбюггельской коллекции в тетради чис- 
iiiuitici» как 4—7. Одним словом, из четвертой тетради утрачены толь­
ко j l  2 и 8.

Позднейший переплетчик, кромсая рукопись но своему усмогре­
шно, уже совершенно произвольно соединял листы различных тетра­
дей. Так, он совершенно одинаково обрезал но узлам л. I и 2 нольфен- 
бюттсльскоА коллекции ιι петербургский фрагмент. Ист сомнении

См Рели J. K4f4Utüion du truvuil dans k s  «senptoria» Carolingkn» // Journal des « ·  
vanls 1971 P 21 27; M u:ku£u  I'. I Übe» die Arhciistcilunp kurotingischcr Sdireibcr II Lu 
coll.ibui,ilion ib m h )  produclinn de T&rtl inCdttval Acic-, du XIIIе C.'olloqucdu Comit6intcr- 
u.iiioii.il de p.ilcogrnpllic lutiitc, f6unis ju r  IIcrrinl Spilling, Paris, 2003. P 9 27.

13 С'м. подобные примеры d работе Kczi« J. Repartition du m tvail... P. 214.
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в том. что η XVI п. они составили переплет одной и ю н же книги. СХ- 
тастся лишь ι адать. как в XIX в. п результате расшивки переплета этой 
книги учеными сотрудниками Библиотеки герцога Августа11 нынеш­
ний петербургский фрагмент покинул соседство листов, с которыми 
при всех прснрлтиостях судьбы он оставался вместе не менее тысячи 
лег.

Еще раз о традициях Тура в ι рафике исследуемых фр;п ментов

В отличие от новейших интерпретаторов его палеографических на­
блюдений В. Вишофф до копна оставался верен представлению об об­
щем происхождении рассматриваемых здесь фрагментов. Однако, от­
неся однажды значительную часть фрл1 ментов ноль^тенбклтсльскон 
коллекции к восюку «Франции или к западу Германии, очевидно, 
в уюду целостности основной идеи, уже в канун своей кончины он рас­
стался с мыслыо о тесной связи письма копенгагенского фрагмента 
Rostpaard 160 2 '. Nr. 1 с «Турской школой». Эго не помешало ему тем 
не менее отметить связь листов 22 23 иол1л}кл|бюпельской коллек­
ции со школой упомянутого выше аббатства Флери.1*

будем, одпако. нелишним еще раз рассмотреть тс Особенности 
письма, которые заставляют предполагать определяющее влияние 
традиций Тура па некоторых писцов рассматриваемых ними фратмен- 
гон. (Говоря о городе Туре как важнейшем кульгурпом центре каро- 
лш некою  времени мы имеем η виду прежде всего монастырь Си Мар­
и т а ,  или Marmoulier. который был удален на 4 километра о т п е й  го­
рода.)

Так, удлиненный язычок г. характерный для второго инсца наших 
фрагментов (табл. 4, ч 2), составляем отличительную черту письма 
значительной части писцов Тура. Особого внимания, однако, заслу­
живает преобладающее применение обоими писцами а «отрытого», 
подобного и, и g e  незамкнутыми петлями. Мы уже отмечали как ти­
пичную для Тура форму «русгтичного» N, где окончание второй верти­
кали уходит далеко иод п р о ку .,fc

К сделанным уже наблюдениям следует добавить, что еще одна ру­
ка, переписавшая немалую часть листов вольфспбюттсльской коллек­
ции. обнаруживает некоторые характерные для ту рских писцов черты 
Письмо л. 14— 19 (табл. 5, ч. I)1’ содержит вес те же с)юрмы «открыто­
го» а. g с незамкнутыми петлями, илаимо переходящими одна в дру­
гую, х с удлиненной волосной, скромною по размерам начального ун­
циального d Мы видим здесь, кроме того, просгую начальную Т  (см. 
последнюю строку), но сути дела лишь увеличенную в размере п р о ч ­
ную I. которую применяли как второй из представленных здесь писцов

1 * См Пштнти Н  Djc Wolfcnbüi leier Frugmaile.. S. TI
*' th.ulnijf H. Katalog der festländischen llnndxhnflcn dot ncunicii Jahrhunderts T al I. 

Wiesbaden, 1998. N. 1990.
w См выше, прим Ю н II.
15 Воспроизводится по: But:maim  / / .  Die Woll’cnbüttclcr Fragmente... И . 4.
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(см.: Cod G u d f Aug. 2 ', 10. 9. Г. 4. 8), так u ряд писцов, как можно су« 
дить с большем ιυιιι меньшей степенью вероятности, работанших в Ту · 
pc.,s Л. 14 19 иольфспбигпсльской конлскцнн содержат главы 1 16
шестой книги «Истории франков». !*>«>· выполнившего их писца мож­
но условно определить как «руку IV».

Таким образом, судя подошедшим до нас фрагментам, в переписке 
белее нолииннм исторического груда Григория Турского были заняты 
почти исключительно писцы. сформировавшиеся иод явным влиянием 
«Турской школы» (I. II. IV). Заметим, кроме того, что и рука, перепи­
савшая лиспа 10 13 мш ^ю ибкгггелмкой коллекции назовем ее 
«рукой III», в свою очередь обнаруживает близость к письму Тура, 
правда, несколько более иоздисчч» периода — 20-х или 30-х ю дов 
IX в., когда «открытое» а уже вышпо из моды и применилось лишь 
спорадически.1̂  Этой рукой переписана значительная часть четвертой 
киш и (гл. 2& 30:41 44.49 51).

11нсьмо первых трех ιι ι названных здесь писцов весьма itaiioMHliucr 
письмо многочисленных lypchiix писцов, участвовавших в начале 
IX в. в создании известного списка историческою груда Тита Ливии 
Bibiiolhtx'u Aposlolica Vatican.ι. Regina lat 762. В згой рукописи мы ви­
дим ту же «открытую» форму а. те же незамкнутые и плавно переходя­
щие одна в другую петли ц. те же формы лигатур сх и ei (табл. 5. ч. 2).** 
На долю автора настоящего сообщении выпал счастливый случай по­
знакомиться с самой згой рукописью и Ватиканской библиотеке К с о  
жалению, так мнел о обещавшее сравнение инициалов наших фрл1 мен­
тов, о  которых скажем ниже, с инициалами рукописи не дало ожидае­
мых результатов, ток как инициалы наги к а не кой рукописи выполнены 
одной рукой, оформлены крайне скромно и немногочисленны.

Нередко весьма ошибочная Ορφοι рафия не даст возможности вес 
же отнести наши ф р ап ч еты  непосредственно к скриш орию монасты­
ря Св. Мартина в Туре. Тем не менее можно утверждай», что утрачен­
ная ныне рукопись, из которой происходит фрагменты, была написана 
в пределах гою  географического ареала, »дс влияние «Турской шко­
лы» было весьма ощутимо. По-пидимому. место создания рукописи 
слсдуег искать в среднем течении Луары или в прилегающих областях. 
Этот вывод подтверждается наблюдениями пад орнаментикой руко­
писи инициалами.содержащимися и рассматриваемых фрагментах.

<1>ормы инициалов в наших фрагментах показывают соединение 
традиций Тура ιι «островных» орнаментальных мошкой Кроме то­
го, некоторые общераспространенные формы выступают кик иссь- 
мл типичные ιι для Тура (табл. 6). Так. характерная для второго пис­
ца прописная L. где первый и пторой злемсигы соединяются выше 
нижней ограничительной линии строки и к тому же второй элемент за­
меню  удлинен, хотя и не является принадлежностью именно письма

16 Г м  Rtmtil·:. А Λ Survey. . XXV. I; X X X I. Э. l . l l l .  I.
Ср.. Cod. Gucli. Aug 2°. 10 .9 .1. Юг. 1.8 (inmrka): 20 (e regno); 26 {JunimuLs)

д Hoenpou шо/игтея no: R and hi A . H o u r  (V. The Vaiicun Livy and the Script o f Tonxx //
M em oirs o f  ihc A m erican A cadem y in R om e I (School o f  CUmtcal S tu d io ;  1915 -1916) Ber­
gam o. 1917 PI. 3.
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Тура, встречается к ряде рукописен Тури31 и упомянутого выше Фло· 
ριι. В копенгагенском фрагменте Rostguard 160 2°, Nr. 1, f. lr. 1.1 мы 
видим инициал М. подобный перевернутой греческой «омеге». Хотя 
эти форма М были широко распространена, все же достойно внимания 
сс присутствие в рукописях, созданных в Туре и то время, когда абба­
том монастыря Св. Мартина был там Ллкуин (7%  К04) Troyes, Bib! 
ти п . 1742;*’ Gent, Univ. Bibi. 102 ’*

В том же фрагменте Roslgaard 160 2°. N*. (, на лицевом сгоропс л. 2, 
мы видим лист плюща, свешивающийся влево с верхней оконечности 
ииишшла I’ Этот орнаментальный мини» был весьма характерен для 
турских рукописей, по крайней мере с 20-х ι одой IX в. Овал I* украшен 
подобием трех жемчужин, соединенных гонкими нитями. Тог же мо­
тив мы наблюдаем в инициале I) па л 13 иол1.фенбв»псша;кон коллек­
ции. Подобие жемчужин »um простых горошин, соединенных пунк­
тирной линией, можно видеть в рукописи ит Тура Bern. Burgcrbib 4. 
Ι ΐ ί ν .3* Однако η особом украшении нижнею окончания Р использо­
ван орнаментальный мотив бретонскою либо «островною», г. с. ир­
ландскою или англосаксонскою, происхождения.

Достат очно определенно установлен факт влияния бретонских т ра­
диций во Флери, но малозаметно влияние таковых на орнаментику Ту­
ра В копенгагенском ψρηι м е т е  Rosigaard 160 2 . Nr. I. на лицевой 
стороне л. I, мы обнаруживаем инициал Λ е орнаментальным моти­
вом, содержащим подобие шнчьей головы и близким к тому, который 
мы шщИм в нижней части упомянутою инициала Р. Инициал Т. кото­
рый мы находим па оборотной стороне iieicpfiypicKOi о фрагмента, не­
отличим от подобных же мнинишюв, выполненных, скажем, англосак­
сонскими писцами Однако, если верни. Рейду, та Кос I применялось 
писцами <1>лсри либо Реймса, находившимися иод влиянием «Турской 
школы».**

♦ ♦ ♦

Итак, проведенное исследование фрат ментов и * трех рукописных 
собрании вновь подтвердило факт решающею влиянии традиции 
«Турской школы» на писцов, участвовавших в переписке первых шес­
ти книг «Истории франков» Григория Турскою  Мы осторожно пред­
положили, что дошедшая но фратыентах рукопись могла быть выпол­
нен» и одном и:» провинциальных центров в среднем течении Луары 
или прилегающих к нему областей. Рукопись можно датировать нер­
пой третью IX в Для исследователей многочисленных редакций «Ис­
тории» Григория Турского представляют, однако, наибольший инте­
рес гс выводы, которые можно сделать огпосигслыю прототипа иа-

31 НипПЕ. A A Survey.. XXVI. 2;сГ XXXI. У 
2- lia w ln irx tt О  Oie ilitnliicrtcn ll.iinKcliriftcn... XIII. ТО 
,J Ср.: Kohler И ' Die kurolinpbchcu Miniature» !.. 7 я.
31 C p : IN d  Ith  
34 С м .: Ibivl Ibc.
3,1 Rand E. Κ . Λ Survey... LV, 2.
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шей рукописи, содержавшего. несомненно, самостоятельную и весьма 
важную в истории тсксга Григория Турского редакцию

Мы видели. как первый из названных выше писцов достаточно 
умело закончил свою часть работы иа 30-й строке оборотной стороны 
л. 8 третьей тетради. переписав прежде ιι вторую, а возможно, и пер­
вую тетрадь. Эго наблюдение привело пас к предположению, что пе­
реписчики, выполнившие нашу рукопись, имели дело с образцом, на­
писанным письмом, но своим пропорциям и системе сокращений 
очень близким к письму представленных здесь фрагмешов По мень­
шей мере писцы, работавшие над начальной частью рукописи, очень 
бережно передавали само расположение текста, а слсловителмго. и 
структуру тон редакции «Истории франков», которая содержалась в 
прототипе.

Редакции каролингского периода принято возводить, прежде все­
го, к рукописи, выполненной около 800 г. в прославленном монастыре 
-Ποριιι на з а п а д е  Германии Heidelberg, Univcrsilalsbibl., Pal Lat. 
864.п  Как показал в самое последнее время Хельмут Рлнмин, содержа 
щаясм в псп редакция «Истории» Григория Турского сложилась под 
сильным пдсоло! нчсским воздействием епископов Мсцскнх. к тому же 
сам монастырь Лирш, основанный в 764 ι , находился в прямой зави­
симости от епископов Мсцскнх, н о  касалось одинаково ею  экопоми- 
чсских основ и культурных традиции* Мы не можем проводить здесь 
коллацню рассматриваемых фрагментов с кодексом из Лорша По 
нельзя пройти мимо ТОЮ, 410 уже Г»руи<> Kpyui Ol MCI ИЛ II JlopilICKoM 
кодексе ту же перестановку слов «iam» ιι «toium»/* которую мы oimc- 
thjiii выше в петербургском φρ.τι менте н и а 1едующсм ы ним л 3 пиль* 
феибюггельской коллекции (табл. 3)

Уже но одному этому примеру можно судии, о близости редакций 
Лоршекото кодекса и той, которую донесли наши фрш менты Редак­
цию, содержащуюся в Лоршеком кодексе, предположительно дагиру* 
ют серединой VIII в 11слыи ли. однако, допустить, что прототип на­
шей рукописи был построен на »той редакции. но имеете с тем содер­
жал и некоторые нововведения? Можно высказать осторожное пред­
положение. что он был создан в самом Туре, быть может , даже ιι эпоху 
Алкунна Предстоит еще заново изучил., каково было нлегоншее ме­
сто редакции, которую донесли до нас рассмотренные здесь фра г мен 
ты. о общей рукописной традиции «Истории» Гршорня Турскою

11 См Пошути Г . 11пп:с1пщшн А/ L 'liu v rtik  Gregomr dt* Tom* . I*. 2Χ(ς Krinut: II. 
Social networks and identities in Piuiikisli liisliiriogniphy New uspctUnf tlic textual hndory of 
Gregor) ol I v im  II ГЬссоичткзю пof communities in the fcurly Middle Age* f  I d by Kich.nO 
Corntdiui. Max lKtrvailxMgci. Helium Retail/. Ixitlen. Hwian. 2U03. P 236. 261 sqq 

■’ Kdntti: II. Social networks . I* 264 sqq.
Gicgorii Turoncnw* Ньтспагит libri X /  lulrtionem alteram curavit linm o Kruncti // 

Monument.! Сгспиашас l ln lo m a . Sciiploiv-xtmtni mcrovingjc.iruiTi Hannnvcrac. 1937 I I. 
pars I, fa*c. I P. 79,4
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K F .su  M i:

Lc fragment carolingicn ties «llistoires» tie GfCgoircs tie Tours qui cst con­
serve aux Archives do Г Institut d’llisloirc ii Saint T£tcrsbourg (Section de 
I’Europe occi den tale. Karton 625, N. 2) a 6tc pour la premiere ίο is public par Ic 
savant rosse Michel MurianolT. II fait partie tie Unite uitc seric tie fragments tires 
tin т е т е  nmniiscrit. maisqui sc trouvcnt inaintciuuit dans ties depots dilfercniv 
Deux fragments sont conserves (Jans la Bibliolh£quc royale a Copenhngue. 
Rustgauid 160 2°, Nr. I ct Ny Kgl Suml. 252b fol ; unc collection dc pieces de 
inline engine se trouvc ä la niblioihetjue Herzog August de Wolfen büttel, sous 
la cole Ctxl. Guelf. Aug. 2°, 10, 9. Mulgre Icn cssjus ivpctcs ties savants pour se 
fairc unc itlee plus precise ties fragments en question. I es opinions different tnnt 
sui la coherence dc la xcric cn cause que sur Ic lieu oil le manuscrit dont its ont 
etc cxtmils a 0te croc. Iм redaction particular? des «I listoircs» qui cst cuntcnuc 
dnics lea fragments doit encore ctre sournisc a un cxamcn approfondi.

Les savants modernes nicltciu en doutc I'nppaitenancc т ё т е  des fragments 
ä un seul ct meine manuscrit. Пи paitant des obscr vat ions tclalivement dispara­
tes de Bernhard Bischoll'sur les traditions locales que rcvele l’ecriture des frag­
ments, Martin llcin/elmann a traitc le» tcxtes des «llibloirvs» propres ä chaque 
fragment, comme nutant d'csp&cs tie redactions diflcrvntcs (voir son etude 
publiec cn collaboration avee Pascfllc Bourgain I, Vinv/c dc Grvgoirc dc Tours 
la diffusion des ntanuscritx, dans (irry/dn· dc Tunis ct I espiicc guulois, Touts, 
1997. p. 7.Щ

Bischoff lui-т ё т с  a cependant toujours consider^ que les fragments cn 
question provennient d ’un seul ct meine ninnttscril. Dans une premiere pcnode, 
il paniit avoir soutcnu la these tie Mans Bul/mann, sinvnnt Inquclle le manuscrit 
aura etc crcc dans un centre appartcnant ή ГПсок: dc Tours (voir II But/manu. 
Die Wolfvnhuttvler l·'ragmen tc der Historien des Gregor van Tours, dans Scrip­
torium, 20, 1966, p. 31— 4(1). Mais я la fin de sa vie, au court dc son travail sur 
le catalogue general des mmiuscrits coutincntatix tie I'epoquc carolingiennc, Bi- 
schoff s’est аггегё a la supposition que Ic inanuscrit en question aurait vu le jour 
en France de I'lfst ou т ё т е  en Allemngne de I’Oucsl (Kafahn> der festländi­
schen Handschriften des nennten Jahrhunderts, Teil I Wiesbaden, I99K, N. 
1990), Certains mnrccaux de la collection de Wolfen büttel pourraient bien cltc 
localises dans ccs contrccs, mnis c’cst petit-etre Ic souci tlc dünner unc vue 
tl’cnscmblc plus uniforme sur Ic manuscrit. qui n poussc BischofI ;i le localiscr 
diuis ccs contrics, cn negligeant ses attaches multiples я Pflcolc tlc Tours.

Nous pouvous conslaicr, toutefois, que deux fragments dc Cojicnhague ct le 
folio l de la collection de Wolfcnbüttcl sont Berits d ’une seulc et meme main. Lc 
fragment Rostgaord 160 2°, Nr. I constituait la partic Interieure du cahicr II du 
manuscrit detruit. Ic fragment Ny Kgl. Sanil 252b fol. fonnnit jadis les folios A 
et 5 du cahicr III. Le scribe dont il s’agit a fini son travail ά la Гт du cahicr 111, 
c’cst-a-dirc a la dcmi&C ligne (In trcnlicmc) du folio X qui nous cst parvenu 
comme Ic folio I de la collection de Wolfcnbüttcl. 11 n’a pas чи trouver la place 
pour quatrc lettrcs, qu’il a ajouties un pcu a l’ecart sur une ligne additionncllc.

Lc folio 2 tie In collection de Wolfcnbüttcl reprcscnic sans doutc Ic folio I du 
cahicr IV du manuscrit. ear il conticnt la suite tlc la phrase intcrrompuc ii la 
dcmifcrc page du cahicr pr0c£dcnt. Mnis c ’cst un autre scribe qui a pris Ic rclais ä
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purtir du ln premiere lignc ducnhicr IV'. C*esi lui aussi qui a transcril Ic fragment 
de Saint-P6tersbourg. Darts 1c cahicr IV, notrc fragment Consiituait Ic folio 3, 
tniulis quc quulrc folios de la collection de Wolfcnbüttel (.3 6) lui fnisaicnt 
suite iinmddiatcmcfit, formant les folios 4 ,5 ,6  ct 7 du cnhicr IV. Tous ccs folios 
ont etc transcribe de In main du meine scribe U

On voit done bien qu’au debut des travnux de transcription, la lache commu­
ne des scribes a etc diviscc suivunt les cahicrs du manuscrit servant 
d'excmplaiic, de sortc quc cliaque scribc pouvait tmnscrirc In partic lui incum- 
bnnt ä tout moment qui lui convcnait. II cst vrairnent rcmnrquablc, quc les scri­
bes fnisaicnt tout Icur possible pour reproduire exact erneut In disposition rnÖmc 
du texte, ct ils rcussi.ssnient а Ic faire I n d ’autrcs temtes, ils apprcciaicnt bcau- 
coup l ’cxcmplnirc ct la redaction pariictilicrc du texte qu'il contenait. I-η meme 
temps, on peul supposcr quc I'cxcmplaire cfnit ccrit d ’unc cci iturc de meine mo­
dule ct avcc Ic meine s> steine d ‘nbreviations. Nos fragments temoignent que 
nos deux scribes out traiiserit la fm du premier livrc ct prcsquc tout Ic deuxieme 
(jusqu’ä la fm du chnpilrc 37, cxccptc quelques lignes finales). II cst fort proba­
ble, que cltacun <Гсих ail tianscrit trois cahiers, de sortc quc la partic du dcuxfc- 
mc scribe linissait en fait ;i la fin du sixiömc cahicr ct cntbntssntl un nombiv con­
siderable dcchapitrcs <lu livrc III des «llistoires»

Gr, les maiivs de Γιιη ct de Puutre scribe aecuscnt unc forte influence des 
traditions graphiques propres ä Г Heule de Tours, (e ile  remarque conecmc »Ic 
nombreuses formes Ires caractenstiques. l.cs deux bouclcs du g ne sunt pits 
ferm без; ehe/ Ic premier scribe la boucle supericurc rcsscmblc a un signe de 
question, le passage h la boucle infcricurc cst (Гиле suuplcsse dislingucc, Le 
dcuxidine element du r. en d’auucs lernics son «cpaule», cst visiblcment 
allonge, surtout che/ Ic deuxieme scribe. L’aspect de Pdcriturc de ccs deux 
scribes est en large mcsurc determine par Pctnploi du a «ouvert» rcsscinblant Λ 
un и constitute de Units lins inclines vers la droite. I л forme onciale du n cst 
employee paifois au milieu du mol. Le deuxieme element du x va dcculerncnt 
vers la gauche et n ’cst prcsquc pns ondule; c ’est sculement quaitd un e precede 
cctle Icttic quc Ic dil element linit par un petit pli Le d uncial garde au debut des 
mots des propoitions ties müdestes.

Signaions aussi Г usage tourangcau d’ccrirc en capitales les premiers mots de 
cliaque nouveau chapilre. Les initiales presentem un melange de motils 
omcinentaux, de provenance tou range Ile pour les uns. bretonne ou insulairc 
pour les aulics. On peul considerer cornnic un motif luunuigcnu authentique la 
fcoillc de licrrc qui ome Гем гётис supericurc de Г initiale I* dans le fragment 
Rostg;uird 160 2°, Nr. I (f. 2r. I I 3).

II laut ajouter quc les formes camctcristiqucs de l'Ecolc de Tours 
s ’observcnt aussi dans ГесгМигс du scribc λ qui appartienncni les folios 14— 19 
de la collection de Wolfenbuttel (la main IV). II s ‘agil avnnt tout des formes des 
и. ц. x ct d oncia). Comme en temoignent les debns du manuscrit qui sont 
parvenus jusqu’ä nous, cc scribc a transcril les chopitres I - 1 6  du livrc VI des 
«Histoircs» de (ircgoirc de Tours. Le a «ouvert» apparait de temps en temps 
aussi aux folios 10— 13 de la collection de Wolfcnbüttel. Le scribc qui 
nppaitienncnt ccs folios (la main III) a traiiserit tine partic considerable du livrc 
IV, л savoir les chapitres 28 Δ 51, a en juger d'aprcs notre documentation trcs 
lacuncusc.
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On pcut doncconclurc quc dans lc manuscrit dctruit cn question, unc grande 
partic dc I'ceuvrc historique de Ordgoirc de Tours a etc transcritc par des scribes 
formes sous I’influcncc, plus ou rnoiris forte, de l’licolc dc Tours. II n'est pas 
cxclu quc Ic ninnuscrit ait etc produit dans un «scriptorium» de la vallcc de la 
Loire Moycnne ou <les regions voisincs. On pcut le datcr du premier tiers du IX* 
sicclc. Quant a I’cxcmplairc que les scribes de notrc manuscrit out si soignc- 
usemcnt recopid·, il pourrait bicn avoir άΐύ produit au temps d’AIcuin a Mar- 
пюиПег memo, lc m onastic cclcbrc proche tics murs tie Touts. La tradition 
manusci ite des «Histoircs» tie Gr6gotre dc Tours doit done ctre soumise tm 
ttouvcl cxamcn, tut-il parti el. cn cc qui conccmc la pdriodc carolingieime.


