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СОЦИАЛЬНЫЕ МОТИВЫ 
В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЕВСТАФИЯ РОМЕЯ

(Из комментария к «Пире» — 
сборнику судебных решений юриста XI в.)

Органическое свойство либеральной, демократической и марксист
ской медиевистики — фиксация внимания на теневых сторонах соци
альной и экономической жизни средневекового общества, в особенно
сти — жизни народных масс и прежде всего крестьянства. Исполнен
ный самых добрых побуждений историк выступает в роли обличителя 
давно исчезнувших с исторической арены имущих классов и властей 
всех рангов, доказывая, как они непрерывно, от эпохи к эпохе, усилива
ли эксплуатацию, ложившуюся тяжким бременем на плечи угнетенных. 
Выдающийся советский византинист М. Я . Сюзюмов не раз говорил, 
что, читая труды советских медиевистов, диву даешься, как это челове
чество не вымерло уже в средние века...

Конечно, нет сомнений в том, что уровень жизни подавляющего 
большинства народа, особенно крестьянства, был тогда далек от благо
состояния, что эксплуатация бывала и непосильной, налоги обремени
тельными, стихийные бедствия влекли массовый голод и эпидемии. Но 
так было не всюду и не всегда. Создающий материальные блага человек 
неизменно находил выход из тяжелых ситуаций, умел он своим пассив
ным и активным противодействием ограничивать аппетиты господ
ствующего класса, обеспечивая тем самым себе и всему обществу необ
ходимые условия для производства и воспроизводства.

В господствующем классе, в структурах высшей власти, в образо
ванных кругах Византии во все времена возникали и находили пути к 
разной степени реализации здравые идеи о разумной умеренности в от
ношении к собственному народу и даже об ответственности за его внеш
неполитическую безопасность и материальное благополучие. Подобно
го рода идеи столь же древни, сколь и само государство. Нашли они от
ражение и в классическом римском праве и никогда в Византии, в 
отличие от стран Западной Европы в средние века, не исчезали полно

© Г. Г. Литаврин, 2007 169



стью из правового сознания правящей элиты. Действующее право импе
рии, развиваясь на фундаменте римской юридической традиции, не сво
дилось к рецепции — оно было связано с классическим римским правом 
непосредственной преемственностью.

Около полувека назад в советском византиноведении развернулась 
дискуссия о степени соответствия созданного при Льве VI Мудром на 
основе Юстинианова права нового свода («Василик») реалиям визан
тийской действительности рубежа IX—X вв. Мнения тогда резко разде
лились — от признания применимости переосмысленных норм поздне
римского права к жизненным ситуациям новой эпохи до полного отри
цания значения этого свода как регулятора общественных отношений в 
Византии того времени. Ныне в нашей византинистике властвует в це
лом первая точка зрения. Ее защищали М. Я . Сюзюмов1 и Е. Э. Липшиц,2 
считавшая, что «Василики», Прохирон и новеллы императоров Маке
донской династии являлись в IX—XI вв. наиболее авторитетными среди 
законодательных памятников.3 Разделяет эту точку зрения и И. П. Мед
ведев. «Василики», пишет он, содержат законы действующего импера
тивного права, как это ясно заявлено в «Пире»: «Ничто из того, что со
держится в текстах Василик, не было отменено».4

В центре нашего внимания будут, однако, не сами «Василики», а ос
нованный по преимуществу на этом своде упомянутый уникальный 
правовой сборник «Пира» («Практика»). Известен он под именем Евста
фия Ромея, так как является собранием его судебных решений и 
правовых сентенций, составленным вскоре после его смерти (ок. 
1047— 10485) его учениками и коллегами в качестве учебника для начи
нающих и практикующих правоведов, а возможно, и для созданного или 
преобразованного в это время учебного учреждения, в котором стали 
вновь изучать юридические науки; условно это учреждение иногда на
зывают «юридическим факультетом Константинопольского универси
тета».6

Евстафий родился в 70-х гг. X в. Начало его судейства теперь дати
руют серединой правления Василия II (976— 1025),7 а окончание — пер
выми годами царствования Константина IX (1042— 1055). Евстафий 
сделал успешную карьеру — он стал членом Высшего имперского суда

1 Сю зюмов М. Я . Василики как источник для внутренней истории Византии //  ВВ. 
1958. Т. 14.

2 О дискуссии см.: Л ипш иц Е. Э. Н есколько замечаний о Василиках как источнике // 
ВВ. 1958. Т. 14.

3 Л ипш иц Е. Э. Законодательство и ю риспруденция в Византии в IX— X I вв. JL, 1981.
С. 121— 173.

4 Practica ex actis Eustathii Rom ani // Jus G raeco-Rom anum  // Ed. Zachariae a Lingenthal. 
Lipsiae, 1895. Vol. 1. (далее —  Practica). LI, 16. P. 244; М едведев И. П. П равовая культура 
Византийской империи. СПб., 2001. С. 170— 175.

5 Oikonomides N. St. G eorges o f  M angana, M aria Skleraina and the «M alaj Sion o f 
N ovgorod» //  DOP. 1980— 1981. T. 34— 35. P. 243. Cf.: Weiss G. Hohe R ichter in 
K onstantinopel. Eustathios Rhom aios und seine K ollegen // JOB. 1973. 22. S. 121— 122.

6 М едведев И. П. П равовая культура... C. 102— 133.
7 См.: Practica, IX, 10. P. 31 —  о В асилии II говорится как о правящ ем императоре.
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(на Ипподроме), получал почетные титулы, вплоть до весьма высокого 
титула магистра.8 И. П. Медведев, оценивая «Василики» сравнительно 
со сводами времени классического законотворчества, пишет, что тогда 
судья не был стеснен законодателями в своих поисках выхода из юриди
ческих коллизий, тогда как противоречиям в «Василиках» «склонны 
были слепо следовать некоторые догматически мыслящие судьи, преж
де всего чересчур ученые и эрудированные юристы типа Евстафия Ро
мея».9

Мы считаем эту характеристику не совсем справедливой. Конечно, 
Евстафий был сыном своего времени, не чуждым слепой приверженно
сти к традиции и не свободным от средневекового догматизма. Однако 
все, что известно (из хроник, историоописаний, из эпистолографии 
и других источников) о судебной практике в городах и весях империи, 
убеждает нас в том, что в истории византийского судопроизводства дея
тельность Евстафия Ромея представляет собой особую, малоизученную 
в византинистике светлую страницу. «Пира» сама по себе — лучший 
контрдовод против распространенных в историографии суждений 
об упадке юриспруденции и невежестве судей в Византии того вре
мени.10

«Пира» изобилует примерами явно снисходительного суда Евстафия 
над представителями низших слоев общества. Немало его решений пре
следуют цель защитить или смягчить участь бедняков, обиженных, 
вдов, сирот, обманутых невест, незаконнорожденных детей, падших 
женщин. Немало приговоров фемных судей Евстафий отменил, рас
смотрев апелляции. Разумеется, он опирался при этом на соответствую
щие нормы позднеримского права. Однако претворение этих норм в 
жизнь было несомненной заслугой, а иногда — и актом личного муже
ства Евстафия, творившего свой суд в обстановке абсолютной незащи
щенности судей перед всевластием государя и его клевретов.11

Мы обращаем особое внимание на ряд принципиальных положений, 
которыми, как пишет сам Евстафий, он руководствовался в своей судеб
ной практике. Во-первых, он внушал своим коллегам-ученикам, что «за
коном является скорее смягчать, чем ужесточать приговоры».12 Во-вто
рых, он требовал учитывать то психологическое состояние «убогих», 
которое мешает им, даже будучи правыми, защитить себя и свои интере
сы, так как бедные (πένητες-), «имея землю, смелее сопротивляются, ко
гда же она отнята, они падают духом и смиряются, видя силу, одолеваю
щую их изначально».13 В-третьих, Евстафий соблюдал принцип пре

8 Oikonomides N. The «Peira» o f  Eustathios Rom aios: an A bortive A ttem pt to Innovate in 
Byzantine Law  //  Fontes M inores. s. a. VII. P. 171— 174.

9 М едведев И. П. П равовая культура... C. 465. Ср.: Weiss G. Hohe Richter... S. 127 f.
10 Weiss G. 1) Hohe Richter... S. 122; 2) Oström ische Beam te im  Spiegel des Schriften des 

M ichael Psellos. M ünchen, 1973. S. 32.
11 Weiss G. H ohe Richter... S. 118, 126, 128— 130.
12 Practica, LI, 22. P. 246.
13 Ibid., XL, 12. P. 186: κ α τέ χ ο ν τ ες  μέι> γάρ τή ν  γή ν  γεννα ιό τερ ο ι’ άνταιρήσουσιν, 

άφαιρούμενοι δέ όκλάσουσι και καταραθυμήσουσι τή ν  δυνα στεία ν  ε ίδ ό τ ε ς  εκ πρώ της 
αύτώ ν περ ιγενο μ ένη ν . Ср.: Weiss G. Hohe Richter... S. 136.
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зумпции невиновности, независимо от того, кто был у него под 
следствием.14 В-четвертых, наконец, Евстафий вел дознание в строгих 
рамках закона: он с сарказмом отзывался о судьях, вырывающих у по
дозреваемого признание любой ценой.15

Мы считаем более корректной оценку деятельности Евстафия и его 
самого, сделанную F. Вайсом и Н. Икономидисом. Как пишет F. Вайс, 
служебная порядочность, нравственная чистота, человечность и мило
сердие Евстафия могли бы послужить образцом даже для судей совре
менного демократического общества.16 По словам Н. Икономидиса, 
личность Евстафия и его социально-политическое правосознание были 
исключительным явлением на фоне поведения и образа мыслей импер
ского чиновничества XI в. Его позицию и его судебную практику уче
ный считал, однако, несостоятельной для того времени, образно назвав 
ее «абортивной попыткой» внести свежую струю в развитие византий
ской юриспруденции; Евстафий остался одиночкой среди своих коллег, 
его почин никогда более не был возобновлен вплоть до гибели импе
рии.17

То, что владения динатов стремительно росли в X—XI вв., установ
лено давно, как и то, что центральная власть, проиграв схватку с ними, 
сама выступила как конкурент динатов в борьбе за крестьянскую землю 
и самих крестьян. Лучше, однако, известен результат этого процесса, и 
хуже — его ход.

Особое внимание в «Пире» уделено нескольким представителям 
знаменитого в X—XI вв. рода Склиров. Они играли крупную роль в об
щественной и политической жизни империи и в ее отношениях с сосед
ними странами и народами. Полководец Варда Склир прославился 
своими победами над арабами в 60-х гг. X в. и в войне против Святосла
ва на Балканах в 970— 971 гг. Подняв два мятежа в 976 и 987— 989 гг., 
Варда пытался отнять трон у Василия IL

Интерес историков к роду Склиров был едва ли не большим, чем к 
любой другой знатной фамилии в Византии. Специальное исследование 
посвятил Склирам, широко используя данные сфрагистики, В. Зайбт (он 
прослеживает судьбы более 30 членов этого рода, из которых нам осо
бенно интересны 4-5).18 Специально о них же писали А. П. Каждая и 
др.19 Особое внимание уделялось двум персонажам из рода Склиров —

14 Practica, X X III, 7. Р. 89— 90; LXIX, 5. Р. 295— 296.
15 Ibid., X I, 1 .Р . 32.
16 Weiss G. Hohe Richter... S. 132, 138.
17 Oikonomides N. The «Peira»... P. 171— 176. См. также: Weiss G. Hohe Richter... 

S. 117— 143.
18 Seiht W. Die Skleroi. E ine sigillographische Studie. W ien, 1976. S. 71— 72 ( + библи- 

orp.).
19 К аж дая A. П. 1) Господствую щ ий класс в Византии IX— Х П  вв. М., 1978. У каза

тель, особ. с. 141,143, 152, 248, 250; 2) Армяне в составе господствую щ его класса Визан
тийской империи в XI— X II вв. Ереван, 1975. С. 75— 82. Ср.: Ломоури Н. Ю . Восстание 
Варды С кли ра//Т руды  Тбилисского ун-та. 1957; Л ит аврин Г. Г. П селл и Кекавмен о Вар
де Склире //  Polychordia: Festschrift Franz Dölger. A m sterdam , 1968. S. 157— 164 
(Byzantinische Forschungen. B d 3).
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упомянутому Варде и не менее известной Марии Склирене, фаворитке 
Константина IX Мономаха с 1034/35 г. до 1046 г.

Однако до сих пор мало затронуты в историографии известия «Пи
ры» о Склирах. Между тем они являются там главными субъектами 
9 судебных процессов (XV, 14; XV, 16; XXIII, 7; XLII, 11; XLII, 18; XLII, 
19; L, 4; LXV. 15; LXIX, 5). Все эти казусы поддаются примерной, но 
достаточно достоверной датировке — это время, равное примерно полу
веку с 990-х до середины 1040-х гг. Все казусы к тому же легко локали
зуемы: 7 имели место в богатейшей и важнейшей феме империи — в 
Анатоликах,20 где находились владения Склиров (иски против них пода
вали их ближайшие соседи), и 2 — в столице.

В своей последней книге Е. Э. Липшиц писала, говоря о Склирах — 
героях «Пиры»: «Все эти тексты заслуживали бы специального рас
смотрения, хотя, разумеется, вопрос об отождествлении отдельных 
представителей рода с упоминаемыми авторами Пиры лицами, за ред
кими исключениями (когда указано и имя и должность), к сожалению, 
не может быть разрешен».21

Однако задача, поставленная Е. Э. Липшиц, уже была в значитель
ной мере выполнена: опыт идентификации Склиров «Пиры» был 
осуществлен А. П. Кажданом и В. Зайбтом (см. примеч. 18 и 19), а су
ществом исков против них интересовались F. Вайс и Сп. Врионис.22 
Важнее, чем идентификация членов рода Склиров, упомянутых в 
«Пире», представляются и нам причины этих упоминаний, т. е. вопрос, 
поставленный Сп. Врионисом. Во многом его наблюдения совпадают 
с моими, однако — отнюдь не во всем, чем я и оправдываю новое об
ращение к этому сюжету. Приведем дословно или в более или менее 
подробном пересказе те места источника, в понимании которых 
мы расходимся и с Липшиц, и с Вайсом, и с Врионисом, и с Икономи- 
дисом.

1) Итак, первый из исков по порядку их следования в «Пире». Некие 
монахи возбудили тяжбу против Склира, захватившего имение обители. 
Оправдывался он тем, что будто бы взял имение в аренду (эмфитевзис) и 
сделал монахам взнос (είσδεκτικόν), но не смог этого подтвердить. А так 
как монахи утверждали, что Склир получил большой доход с имения, 
магистр (Евстафий Ромей) решил: если Склир не докажет, что взял в 
аренду (εκδοσιν) имение у монахов, тогда будет рассмотрено, какой до
ход имело имение, в чем же состояло соглашение о пакте (πάκτον) и 
сколь велик взнос магистра (Склира). Если аренда была обставлена при
лично, то будет определено, была ли отделена шестая часть дохода

20 Ioaimis Scylitzae Synopsus historiarum  /  Ed. J. Thum . Beroliiii; N ovi Eboraci, 1973. 
P. 427. 66— 67.

21 Л ипш иц E. Э. Законодательство... С. 166.
22 Weiss G. Hohe R ich ter...; Viyonis Sp. Jr. The Peira for the History o f  Byzantine 

A ristocratic Society in the First H a lf o fth e  Eleventh Century //N e a r  N um ism atics, Iconography 
and History. Studies in H onor o f  G eorge C. M iles. B eim t, 1974. P. 279— 284. (Эта работа ста
ла  нам доступной благодаря лю безности А. М. Кузнецовой, привезш ей ксерокопию  из 
Будапеш та.)
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(προσόδου) в отношении ко всему прочему, ибо закон23 устанавливает 
шестую часть отчисления (κουφισμοΰ) в пользу взявшего в аренду. А ес
ли монахи не сдавали имения в аренду, тогда надлежало судить Склира 
за незаконное владение и потребовать с него все плоды имения. Но воз
разили судьи: «А если соглашение об аренде имело место и был опреде
лен (размер) пакта, не сохранит ли силу соглашение и не будет ли он су
дим в соответствии с ним?». И ответил друнгарий (Евстафий), что если 
бы соглашение было законным и куфисм (доля взявшего в длительную 
аренду — эмфитевзис) равнялся шестой части (дохода), а прочее было 
согласовано давать (монахам), то только тогда договор сохранил бы си
лу, а если дело обстояло иначе, то договор не имеет силы как противоза
конный.24 Доказательств того, что Склир взял с согласия монахов  име
ние в аренду и внес плату, у него не оказалось, он был осужден 
(κατεδικάσθη), и ему, вероятно, предстояло удовлетворить по суду иск 
монахов по полной программе. Личное имя Склира не указано. Каждая, 
Зайбт и Липшиц предполагают — это Василий, внук Варды.25 В «Пире» 
имеется другой иск — также о насильнике Склире, тоже магистре, так
же без указания его личного имени и тоже признанном виновным. Во 
всяком случае речь там и тут идет о могущественной персоне, управу на 
которую нашли только в столице: очевиден единый стиль в его отноше
ниях к соседям, прежде всего — к чужой собственности. Однако нет 
уверенности в том, что это тот самый Василий Склир, который был 
стратигом фемы Анатолики, но был заподозрен в заговоре, ослеплен и 
сослан Константином VIII, а возвращен из ссылки и удостоен титула ма
гистра Романом III Аргиром (1028— 1034).26 Не слишком ли необычно 
столь агрессивное стяжательство со стороны беспомощного слепца? 
Единственный пункт тяжбы, толкуемый по-разному, — упоминание об 
*/б дохода: мы согласны с Липшиц, что это законная доля эмфитевта, 
установленная еще законодательством Юстиниана,27 а не первоначаль
ный взнос арендатора хозяину земли, как полагает Врионис; не соглас
ны мы с ним также в том, что договор монахов со Склиром якобы имел 
место — он только ничего не платил за аренду.28

Примечательно, что в данном случае (как и в казусе № 6) среди су
дей, даже в столице, находились готовые поставить приговор Евстафия 
под сомнение: а не произойдет ли, спрашивали они, суд над Склиром не 
в согласии с его договором с монахами (видимо, эти судьи, в отличие от

23 Здесь следует ссылка на соответствую щ ее место в «Василиках» (Bas. V, 2, 6).
24 Practica, X V , 14. P. 47— 48.
25 См. ниже под №  3. П од личны м именем Василий Склир выступает только в послед

нем иске —  см. №  9. Ср.: К аж дая А . П. Армяне... С. 76— 77; Seibt W. D ie Skleroi. 
S. 65— 69; Л ипш иц E. Э. Законодательство... C. 166.

26 К аж дая А. П. Армяне... С. 76— 77.
27 Л ипш иц Е. Э. Законодательство... С. 166— 167.
28 См.: Viyonis Sp. Jr. The Peira... P. 281, n. 5, 282. V6 часть налога платили первое вре

мя взявш ий в обработку пустош ь и вернувш ийся в пределах 30-летия хозяин покинутой 
зем ли (D ö lg erF r. Beiträge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverw altung besonders des 
10. und 11. Jahrhunderts. Leipzig; Berlin, 1927. S. 119. 43). Не было ли запустевш им и захва
ченное Склиром имение?
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Евстафия, верили Склиру, что он предварительно договорился с мона
хами об эмфитевзисе).

2) Второй процесс, связанный со Склирами, — иск Марии Склирены 
против патрикия Панфирия,29 ее должника. Она получила от него по су
ду на правах харистикия в возмещение долга монастырь Св. Маманта с 
его недвижимостями.30 См. ниже под № 8 другой иск Склирены о нару
шении права вида на море.31

3) Этот процесс мы мельком уже упомянули выше. «Много исков 
было возбуждено против магистра Склира, так как некоторые говорили, 
что были лишены своего имущества, что были брошены в затворы и из
биты. Поэтому там, где магистр (Евстафий) обнаружил, что кто-либо 
подвергся каре, тюремным мукам и потере денег, того одного он обязал 
доказать (έβάρυνε δεικνύειν) то, что он был заключен, скажем, (или) что 
был избит, и затем (все-таки) предпочел (привести) его к клятве», по
скольку здесь возможна предвзятость (πρόληψις- — обвинение без дока
зательств?) в отношении Склира. Поэтому Евстафий при недостатке 
улик, представленных истцом, приводил его к клятве.32

Личное имя Склира снова не названо. Но суть дела в целом ясна. Эти 
иски были некогда рассмотрены мною.33 Трудность состояла в опреде
лении, кто пострадал. В данном случае сказано, что исков против Скли
ра было много — еще больше, конечно, было пострадавших. Видимо, 
среди истцов были разные люди, но вряд ли все они были бедняками, 
так как Склир отнимал деньги, которые имелись, конечно, у состоятель
ных лиц. На местные власти и здесь нет ни малейшего намека. Пред
ставляется примечательным, что пострадавших много, а свидетели на
ходятся с трудом (видимо, очевидцы не желали свидетельствовать про
тив Склира — приходилось приводить истцов к клятве)...

4) Здесь (как бы в пояснение предыдущего казуса) говорится о том, 
что когда спор идет о предвзятости (обвинении без доказательств?), то 
по закону полагается (приводить) к клятве не ответчика, а истца.34 И ма
гистр (Евстафий) рассудил так: поскольку много было процессов про
тив Склира как отнявшего у истцов деньги и подвергшего их иным бе
дам и затворам, постольку истцу предлагается поклясться (в том), что он 
потерял, так как ответчик магистр Склир борется с предвзятостью (да

29 И мя искажено —  Π αί’βήριος. Cf.: Psellos. Chronographie. Vol. 2, VI. 4. P. 140: 
Π αί’θήριος.

30 Practica, X V, 16. P. 48.
31 Ibid. L, 4. P. 239— 240. О б этих двух исках, имею щ их иной аспект, см. наш у статью: 

Лит аврин Г. Г. М ария Склирена —  фаворитка императора или вдова-монахиня? //  Сб. в 
честь проф. В. Тыпковой-Заимовой. С офия, 2005. Впрочем, Врионис, оценивая иск С кли
рены против П анфирия, говорит об экономической агрессии Склиров, простиравш ейся 
даж е на высш ую  знать столицы: М ария отобрала у патрикия права харистикария на мона
стырь ( V tyonis Sp. Jr. The Peira... P. 282— 283).

32 Practica, X X III, 7. P. 89— 90 (текст испорчен во многих местах, особенно в конце).
33 Л ит аврин Г. Г. В изантийское общ ество и государство в X — X I вв. Проблемы исто

рии одного столетия. М ., 1978. С. 275— 277.

34 См.: B asilicorum libri LX. Lipsiae, 1840. Т. 3. X X II, 3, 23: del γάρ  ο έ ΐ’άγω ΐ’ βα ρεΐτα ι 
τ α ΐς  άττοδείξεσιΐ’.
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лее следуют повторы и лакуна — текст рукописи оборван на середине 
фразы).35

Создается впечатление, что излагаемое здесь — лишь вторая (и не 
слишком вразумительная) редакция рассказа об уже упомянутых безза
кониях Склира. Евстафий приводит к клятве истца, когда есть опасение, 
что возможно предубеждение, или, как мы думаем, обвинение, пока не 
обоснованное четкими доказательствами (ситуация снова передана тем 
же термином πρόληψις;). Мы не видим здесь, в отличие от Вриониса, 
признаков того, что процесс не был завершен: клятвы истцов судья счи
тал достаточными для осуждения Склира.36

5) Когда магистра Склира привлек к ответу иерей за то, что тот избил 
его плетью, а магистр отрекался, иерей обосновал иск благодаря свиде
телям, а они поклялись, что видели избиваемого иерея, и он сам пись
менно подтвердил, что был избит и потерпел ущерб; магистр (Евста
фий) присудил (Склира) за побои к уплате штрафа в одну литру.37

На этот раз жители фемы, на глазах которых избили священника, не 
отказались свидетельствовать. Хотя в изложении тяжбы можно увидеть 
намек на имевшиеся между тяжущимися сторонами какие-то матери
альные интересы (иерей «потерпел ущерб» — έ£ημιώθη), неизвестны 
причины гнева магната против священника, мало отличавшегося тогда 
от крестьянина. Если и здесь речь идет о том же Склире,38 можно пред
положить, что иерей посмел порицать магната за не подобающие добро
му христианину дела.

Характерно, что и здесь никто из местных светских властей и из выс
ших духовных лиц, видимо, не вступился за священника: карает самоду
ра по апелляции, поддержанной фемными жителями, только столичный 
суд.39

6) Два следующих иска тесно взаимосвязаны — в процесс были во
влечены одни и те же лица. Протоспафарий Роман Склир совершал на
силия над некоторыми поселянами (χωριτας-) и вторгался в их жилища. 
Затем он помирился с ними и поручился, что даст им деньги (за ущерб). 
Е1о (вскоре) он пошел на попятную, а поселяне после этого вчинили иск, 
заявив, что и примирение они сделали (с ним) под насилием, так как су
дья принудил их. И магистр (Евстафий) определил, что если они не до
кажут, что пошли на примирение, (лишь) подчинившись насилию, то со

35 Practica, LXIX, 5. Р. 295— 296.
36 Viyonis Sp. Jr. The Peira... P. 281. И ногда сам Евстафий пли составители «П иры» де

лаю т добавления к приговорам, рассматривая в учебных целях альтернативные возмож 
ности хода дела; мы не принимаем эти добавления за признаки незаверш енности суда 
или за выражение сомнений у судьи.

37 Practica, XLII, 11. Р. 197— 198.
38 По мнению  Зайбта, Склир, о котором говорится под №  1, 3, 4 и 5, —  все тот же Ва

силий Склир (Seibt W. Die Skleroi. S. 67— 68). Поверить в такую  активность слепца весьма 
трудно, если не допустить, что между процессами прош ло много времени и что Склир на
сильничал, когда еще был зрячим.

39 Зайбт пиш ет, что отчаявш иеся поселяне объединились наконец против Склира, а 
избиение иерея, видимо, разгневало самого василевса (Seibt W. Die Skleroi. P. 58. Anm. 
237).

176



Склира востребуют (только) деньги с процентами по 6 номисм на каж
дую литру со времени (его) ручательства (8,33 %! — Г. 27.).40 Если же 
они докажут, что совершили примирение против воли и были подвигну
ты (к этому) судьей, то будет расторгнут документ (то έγγραφον) о при
мирении, а если они докажут (и то), сколько было отнято, то получат 
все. Если же они не смогут доказать, то через открытую клятву сообщат 
(о размерах) отнятого, согласно 7-й главе 3-го титула 52-й кн (?).41 Там 
сказано, что если кто-либо не может доказать (размер) отнятого у него 
имущества, нужно, чтобы судья потрудился и разыскал оценку владе
ний и по брачным соглашениям, и по установлению достатка, и по обна
ружению доходов от прочих ежегодных трудов, (а также) по тому, на
сколько те, кто жалуются, что подверглись насилию, благоденствовали 
во время нападения на них и разорения, а о захваченном (у них) принес
ти перед судьей ту клятву, какую подобает приносить истцу. И, подоб
ное совершив, принять решение, ибо недопустимо, чтобы явный бедняк 
за понесенный им из-за одного нападения (якобы) великий ущерб полу
чил возмещение, превосходящее состав его имущества, и чтобы он (та
ким образом) причинил ущерб другим.42

Сразу встают два вопроса, во-первых, не является ли Склир, впервые 
упомянутый здесь с личным именем Роман, тем же действующим ли
цом, которое описано выше в пассажах под № 1, 3 и 4, а во-вторых, кем 
были на этот раз те поселяне, соседи Романа Склира, которые подверг
лись насилию с его стороны: собственные ли это его парики, или сво
бодные крестьяне окрестных деревень.

Что касается первого вопроса, то ответ на него может быть только 
предположительным: Роман — протоспафарий, а Склир пассажей под 
№ 1, 3 и 4 — обладатель гораздо более высокого титула магистра. Сви
детельства о Склирах с личным именем Роман специально рассмотрел 
А. П. Каждан. Он допускает, что в данном случае мог быть тот Роман, 
который возвысился в начале 1040-х гг. при Константине IX (благодаря 
сестре Склирене, из протоспафариев он стал магистром). Следователь
но, во время данного процесса (как и тяжбы под № 7) Роман находился в 
начале своей карьеры.43

Как и ранее,44 мы считаем, что в пассажах № 6 и 7 речь идет о процес
сах против Романа, вчиненных его собственными париками. Если это 
так, то в отношениях господина и его париков обнаруживаются такие 
детали, которые нам неизвестны из других источников. Во-первых, под
тверждается тот факт, что поземельно, а отчасти и лично зависимые кре

40 И Врионис (V tyonis Sp. Jr. The Peira... P. 280), и Л ипш иц (Л ипш иц E. Э. Законода
тельство... C. 168) полагаю т, что ш траф платить в этом случае долж ны  крестьяне, а не Ро
ман Склир. Н а наш  взгляд, почтенны е ученые не учли пассивную  форму глагола во фразе 
ά π α ιτη θ ή  о σκληρός («со Склира будет взыскано»),

41 В примеч. 1 издатель предполагает ссылку на «Василики» (1, 3, 57).
42 Practica, XLII. 18. P. 198. (О тсю да до конца излагается, видимо, с плеоназмами и 

повторами смысл соответствую щ ей нормы права.)
43 К аж дан А. П. А рмяне... С. 78.
44 Л ит аврин Г. Г. В изантийское общ ество... С. 275— 277.
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стьяне (парики) считались юридически свободными людьми (это об
стоятельство подчеркнуто и Вайсом45): оказывается, они, как и предста
вители иных категорий свободных подданных империи, могли 
привлечь к суду своего господина и (вещь, кажущаяся невероятной!) 
выиграть такой процесс, хотя и в результате апелляции к Высшему суду 
в Константинополе. Во-вторых, оказывается, в случае конфликтов па
риков с их хозяином между сторонами были возможны мирные (с по
средничеством местного судьи) письменные соглашения с фиксацией 
обязательств хозяина уплатить компенсацию за понесенный париками 
ущерб. В-третьих, явление, видимо, типичное: местный судья в феме 
стремился замять дело о незаконных действиях магната и оказывал дав
ление на его париков, склоняя их к выгодному для магната компромис
су, но не содействуя в то же время выполнению магнатом письменного 
договора с ними. В-четвертых, оказывается, сложные подсчеты стоимо
сти имущества париков чиновники производили не только при налого
вых описях, но и при судебных тяжбах.46

Во всяком случае, очевидна благоприятная парикам позиция Евста
фия, готового защитить их от их господина, даже если тому благоволил 
сам император (Роман был братом возлюбленной Константина IX). 
Врионис же считает, исходя из своей версии перевода, что суд Евстафия 
был, напротив, неблагоприятным для париков, что на Романа не было 
управы, а на париков возложили бремя сбора улик против Романа и им 
угрожала выплата в его пользу большой суммы с процентами.47

7) Управляющий (έπισκεπτιτης-) протоспафария Романа Склира са
мовольно передал другим участки (τόπια) некоторых поселян, а также 
животных и движимые имущества. И магистр (Евстафий) присудил, 
чтобы недвижимости были возвращены с чистыми плодами, исчисляе
мыми от времени передачи, а из самодвижимого — скот, увеличивший
ся от приплода, не превосходящего, однако, число первоначальных го
лов (потому что не каждая скотина рожает ежегодно и не все, родив
шись, остаются живыми; причем приплод приравнивается к процентам 
с денег); вдвойне подлежали возврату рабочие и верховые животные — 
из-за той пользы (от них, которую они могли бы принести их хозяевам). 
А из прочего движимого полагалось возместить вдвойне все сохранив
шееся и не уменьшившееся от употребления, а за все, что от использова
ния уменьшилось и исчезло, пусть будет дана цена, достойная их перво
начального состояния.. ,48

45 Weiss G. H ohe Richter... S. 129.
46 Конечно, можно допустить, что рекомендуемые местному судье громоздкие под

счеты имущ ества поселян являю тся проявлением скорее теоретической верности юриста 
букве закона, чем реально осущ ествимым предприятием. Однако в фискальной практике 
чиновничества империи была веками отработана бю рократическая техника приблизи
тельного определения размеров имущ ества подданны х империи: платежеспособны м 
крестьянином считался обладаю щ ий имущ еством, оцениваемым не менее чем в 50 но- 
мисм, как и ремесленник с его мастерской; не меньш им состоянием долж ен был обладать 
и заслуж иваю щ ий доверия свидетель (Practica, X X X , 3. Р. 136; X X X , 15. Р. 138).

47 Vn-onis Sp. Jr. The Peira... P. 280— 282.
48 Practica, X LII, 19. P. 168— 169.
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Прежде всего — о том, является ли изложение данного процесса 
продолжением и уточнением того, который приведен выше под № 6? 
Вполне вероятно, что так это и было, хотя можно было бы ожидать 
ссылки на предыдущее судебное решение, не выполненное Романом, 
или на то, что он повторно совершил насилие над своими париками. 
Тяжба позволяет судить, как господин реализовывал в свою пользу пре
доставляемые ему права, одновременно нарушая законные права своих 
париков. Господин действительно имел право сгонять париков со своей 
земли или менять их земельные участки до истечения 30 лет непрерыв
ного держания и внесения ими за держание ежегодного хоропакта,49 но 
он не имел права сгонять парика или перемещать его на другое место по 
истечении 30-летия, а также лишать его имущества, чинить препятствия 
его уходу из имения, мешать парику забрать с собой свой скот и движи
мое имущество, включая дом, если он поддавался переносу.50 Крупней
ший землевладелец-полководец конца XI в. Григорий Бакуриани не 
отягчал париков сверх меры, ставя это себе в заслугу.51 Не перемещал 
своих крестьян, нарушая закон, даже Василий II: «Это сказал вест (Ев
стафий), услышав, что и блаженный василевс государь Василий часто 
перемещал собственных париков»,52 т. е. менял (и, видимо, нередко) 
данные им в держание от короны участки, но только до истечения 
30-летнего срока.

Большинство этих норм «парического права» (так оно официально 
называлось) Роман нарушил, поручив вершить беззаконие своему 
управляющему. Господин насильно перераспределял между париками 
не только недвижимое, но и движимое имущество, которое отдавал дру
гим парикам, сея между ними вражду и неприязнь. Весьма соблазни
тельно представить дело так: раздосадованный первым проигранным 
процессом по иску париков (см. выше под № 6), Склир обрушился на тех 
из них, которые подали иск и были особенно активны. И снова дело 
дошло до апелляционного столичного суда — и снова Роман проиграл, 
так как оба иска крестьян рассматривал Евстафий Ромей.

49 См. определение парикии магистром Косьмой (X  в.), акцентировавш им права гос
подина ( Успенский Ф. И., Бенеш евич В. Н. Вазелонские акты. М атериалы для крестьян
ского землевладения в Византии X III— X IV  вв. JL, 1927. C. X XXV; Weiss G. Die 
Entscheidung des K osmas M agistros über das Paroikenrecht //  Byz. 1978. S. 477 ff. ).

50 «Пира» содержит новое определение парикии Евстафием, в котором, в отличие от 
Косьмы, он говорит прежде всего о правах париков (Practica, X V, 2. Р. 42).

51 Gautier Р. Le typicon du sebaste G regoir Pacurianos //  REB. 1984. 48. P. 35.
52 Practica, X V, 2. P. 42. Иначе понимает эту фразу Вайс: «В ест сказал, что он слыш ал 

это также от покойного василевса кира Василия, что следует только по сущ ественны м ос
нованиям прогонят ь собственных париков» (το ΰτο  Se έΧεγευ άκούσας καί το ΰ  
μακαρίτου βασιλέω ς κυροΰ βασιλείου το ύ ς ίδ ιο υ ς  π α ρ ο ίκουςπυλυκω ςά ποκ ιπε ΐΐ’). Эти дей
ствия царя весьма важны, по мысли Вайса, для понимания борьбы В асилия II с динатами, 
они имели также огромное значение для сохранения париками их ж изненны х условий 
( Weiss G. Hohe Richter... S. 129). По мнению  же И кономидиса, эта ф раза свидетельствует 
об уж есточении власти господ, стремивш ихся ввести в хозяйственны й оборот, часто ме
няя держ ания париков, больш е зем ли в их имениях (O ikonomides N. Ή  Π είρα περί 
παροίκωυ // Ά φ ιέρ ο μ α  στόυ Νίκο Ζβορώυο, I. Rethynm o, 1986. Ρ. 233 squ.).
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8) Речь идет о выигранном дочерью Склира Марией иске по поводу 
незаконной стройки, нарушающей право вида на море (см. также пассаж 
№ 2 и примеч. 3153).

9) Сын поручился, что отец будет постоянно служить патрикию Ва
силию Склиру, а если нет, то уплатит денежную сумму. Придя к магист
ру (Евстафию), он (сын) избавился от обвинения, так как тот (Евстафий) 
рассудил таким образом: случившееся поручительное соглашение, хотя 
и подкреплено выплатой денежной суммы, полностью незаконно как 
без малого отнимающее свободу того, за кого сделано ручательство. По
скольку же соглашение незаконно, (постольку) и требование (денег за 
несостоятельное ручательство?) не имеет силы. «Поэтому, с одной сто
роны, он освобождается от ручательства, подобно тому, кто не являлся 
виновным изначально, а с другой стороны — оправдывается и в том, 
чтобы тот, за кого ручались, получил столько, сколько составится за
конным (ему) дать (?) за то, чем он «управлял» (ήλευθέρωται, о ΐα μηδέ 
την άρχήν ένοχος" γεγονώς" δεδικαιωται δέ άπολαβεΐν και δσα 
συστήση νομιμως- δικαιωθήναι χάριν ' ών διώκησεν ό έγγυηθεΐς-).54

На мой взгляд, перед нами редкий акт отмены судом поручительст
ва. Совершенно очевидно, что Василий Склир был ответчиком и в дан
ном случае. Видимо, охотников нести службу Склиру было мало, и 
Склир решил связать будущее наемное лицо особым (весьма суровым) 
договором и с ним самим, и с поручителем. В случае нарушения догово
ра поручитель должен был уплатить неустойку. Скорее всего, наняв
шийся отказался от службы, и его сыну предъявлено требование 
(έπερώτήσις-) уплатить неустойку. Тот искал защиты в суде. Евстафий 
не только избавил поручителя от штрафа, так как договор был прирав
нен к кабальному (незаконному), но и обязал нанимателя уплатить слу
жившему у него управителем за его труд.

Острая необходимость в постоянно служащем Василию лице и все 
обстоятельства дела оправдали бы догадку, что патрикий Василий 
Склир — на этот раз именно тот слепец, о котором мы говорили выше. 
Верный человек как управитель его имений был ему крайне нужен. Но 
служба у него оказалась, по всей вероятности, не очень приятной. 
Управляющий оставил службу, и Склир потребовал уплатить неустой
ку. Евстафий вынес решение не в пользу Склира.55

Итак, из 9 процессов в 2 (№ 2 и 8) излагаются тяжбы Марии Склире- 
ны, которые оставлены здесь в стороне, так как имеют совершенно иной 
аспект.

53 Ibid., L, 4. Р. 239— 240.
54 Practica, LXV, 15. Р. 278: Примеч. 1: вм. δ ικαιω θήναι нужно принять δοθήναι. По 

мнению  В. Зайбта, сын praktisch den V ater verkauft (Seib t W. D ie Skleroi. S. 68).
55 E. Э. Л ипш иц, справедливо отметив, что текст местами испорчен, понимает пассаж  

соверш енно иначе, в особенности первую  и последню ю  фразы: «сын поручился за отца, 
что всегда будет помогать ему ради Василия патрикия С кли ра... И сходя из этого он осво
бож дается от поручительства наподобие того, как если бы им не бы л дан заклад сначала, 
и было присуждено отобрать его и полагалось бы присудить его в пользу поручителя» 
(См.: Л ипш иц Е. Э. Законодательство... С. 167— 168).
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Один — о поручительстве (№ 9) и один об избиении священника 
(№ 5) также не имеют характера документов о стяжательстве динатов. 
Остаются 5 процессов. Один (№ 1) повествует о попытке Склира при
своить монастырское имение. Два процесса (№ 3 и 4 ), в сущности, дуб
лируют или поясняют друг друга при изложении насилий Склира над 
свободными жителями округи, а два других (№ 6 и 7; в одном из них 
приведено личное имя Роман) посвящены одной тяжбе — затянувшему
ся иску париков против своего господина.

Итак, Склиры «Пиры» притесняли свободных крестьян, служащих 
им по найму, монахов, священника, держали в неволе и избивали своих 
париков, присваивали имения, отнимали у крестьян землю, скот и вещи, 
лишали поселян их денег, не платили нанявшемуся в качестве управите
ля имения. Нет ни малейших намеков на какое-либо противодействие 
Склирам со стороны фемных властей, больших и малых. Все приведен
ные иски против них — апелляции к Высшему суду в столице империи. 
В двух случаях говорится о робости судей перед Склирами: в одном слу
чае — столичных, во втором — фемных, пытавшихся обелить Склира и 
склонить истцов к компромиссу с ним.

Доказать вину Склира (которому содействовали местные судьи, а 
потерпевшим противостоял процесс тщательного дознания и судебной 
волокиты, когда свидетели боялись давать показания в суде) было, ви
димо, непросто. Важно, однако, что и в этих условиях Евстафий в 7 слу
чаях из 7 победил, осудив Склиров. Еще важнее то, что его колле
ги-юристы, сотрудники и ученики, решили включить процессы против 
Склиров в сборник показательных, учительных и назидательных судеб
ных процессов.

Свидетельства эти вполне согласуются с данными византийской 
хронографии о том, что общественную активность Склиров не сумели 
погасить ни разгром Василием II мятежа Варды, ни его репрессии про
тив других членов этой семьи.56

Прадед (или дед?) Романа Склира Варда, подняв мятеж против импе
ратора, конфисковывал владения всех, кто отказывался к нему присое
диниться.57 Он имел в виду, по всей вероятности, прежде всего свой 
опыт и опыт своих родичей, когда, сдавшись на милость императора Ва
силия II Болгаробойцы, давал ему совет — как в будущем избежать мя
тежей против себя, подобных тому, который поднял Варда. Следует, го
ворил он, не давать фемной, особенно военной знати очень высоких по
стов, не позволять им также «слишком благоденствовать», надо 
заставить их целиком отдать свои заботы поддержанию в порядке своих 
владений, которые надлежит «изнурять несправедливыми взыскания

56 А ктивность Склиров после подавления мятежа Варды —  факт неординарны й для 
византийских будней: членам семьи осмеливш егося поднять руку на императора обычно 
перекрывались пути к успеш ной карьере. Евстафий говорил, что месть василевсов обру
ш ивалась на весь род мятеж ника (см.: Practica, LX, 1. Р. 264— 265). О на передавалась, по 
словам Пселла, как бы по наследству, независимо от степени вины его родичей и потом
ков (P sellos. Chronographie. Vol. 1, XV. 13— 15. P. 125).

57 Io. Scyl. P. 315. 11— 18.
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ми».58 Совет был дан, видимо, со всей откровенностью человека отчаяв
шегося, полностью проигравшего и надеющегося только на царское ми
лосердие. Через 70— 80 лет, однако, военачальник средней руки Кекав- 
мен, готовый хранить верность любому императору, называл совет 
Варды («негодного старца») коварной провокацией — с целью толкнуть 
неопытного царя на жесткие меры против магнатов, способные вызвать 
их недовольство и побудить к новым мятежам.59

«Яблоко от яблони падало недалеко», и данные «Пиры» целиком со
ответствуют свидетельствам Иоанна Скилицы о том, что житейская по
зиция и моральной облик правнука (внука?) Варды, уже знакомого нам 
Романа, отличались ярко выраженными фамильными чертами. Роман 
Склир, сообщает хронист, вел настоящую пойну против своего соседа 
по владениям выдающегося полководца Георгия Маниака. Он безнака
занно разорил его имения и обесчестил его жену, когда Маниак воевал с 
арабами на Сицилии, а затем оклеветал его перед царем. Отрешенный от 
должности и получиший вызов в столицу для расправы, Маниак весной 
1043 г. поднял мятеж против императора.60

Все сказанное все-таки позволяет нам с особой силой подчеркнуть, 
что Евстафий Ромей, несмотря ни на что, отнюдь не был, по-видимому, 
совсем одинок среди его сослуживцев. Мы разделяем в данном вопросе 
скорее мнение Г. Вайса (характер судебной практики Евстафия и 
его учеников — видимо, не исключение в византийском судопроиз
водстве61), чем взгляд Н. Икономидиса (Евстафий — великий одиноч
ка). Коллеги-юристы и ученики Евстафия были его единомышленника
ми. Составленный ими сборник из решений и сентенций учителя слу
жил учебным пособием и практическим руководством. Причастные к 
юриспруденции такие крупные культурные деятели, как Димитрий Хо- 
матиан, глубоко чтили и два столетия спустя талант и опыт Евстафия.62

Не лишен значения и тот бесспорный факт, что Евстафий, несмотря 
на его неординарную для члена высшего имперского чиновника пози
цию, в течение полувека сохранял высокий пост и расположение пяти 
или шести василевсов.

Примечательно, наконец, что примерно из полусотни тяжб, описан
ных в «Пире», там упомянуто не более десяти случаев вмешательства 
императора в ход судебных процессов — участниками почти всех этих 
процессов были представители высшей знати, и во всех тяжбах оконча
тельное решение государя не расходилось с требованием закона (види
мо, приговоры и тут были подсказаны Евстафием). Данный факт проти
воречит, как кажется (во всяком случае — в отношении Евстафия), тези
су Вайса о произволе и о постоянно грозящем судье гневе императора.

58 Psellos. Chronographie. Vol. 1. P. 17. 12— 16.
59 Кекавмен. Советы и рассказы /  И здание Г. Г. Литаврина. СПб., 2003. С. 300. 

10— 13.
60 Io. Scyl. Р. 427. 57— 67.
61 Weiss G. H ohe Richter... S. 143.
62 См.: М едведев И. П. П равовая кльтура... С. 210.
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Все сказанное позволяет считать рассмотренные в данной статье 
факты еще одной иллюстрации к тем подспудным квазиконституцион- 
ным и безусловно (как бы мы их ни назвали) прогрессивным тенденци
ям в общественном и государственном строе Византии, которые были 
направлены на утверждение законности. Некоторые из проявлений этих 
тенденций были убедительно прослежены в исследованиях Игоря Пав
ловича Медведева, уделявшего свое внимание не только слабым рост
кам будущего,63 но также не совсем искорененным временем достиже
ниям прошлого.64

63 М едведев И. П. Византийский гуманизм X IV — X V  вв. СПб., 1997.
64 М едведев И. П. 1) Была ли в Византии конституция? //  М едведев И. П. Правовая 

культура... С. 29— 43; 2) Равенство перед законом: миф или реальность? //  Там же. 
С. 85— 102.


