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К РЕКО НСТРУКЦИИ ПРОТОГРАФОВ 
СОФ ИЙСКОЙ ВТОРОЙ И ЛЬВОВСКОЙ ЛЕТОПИСЕЙ

Дни летописи, созданные u XVI ».. Львовская м Софийская II 
а хронологи»! 1397 ISIS п  текстуально настолько близки между со­
бой. что :по позволило Λ Λ. Шахматову сдслагь вывод о су т е с т о н а  · 
нин у них общего нрогофпфа, оканчивавшегося 15IX г.' В иоинэдую- 
шнс годы .»го мнение не было оспорено и прочно утвердилось и исто­
риографии. сгап о тр ав н о й  точкой для новых исследовании. каслю- 
щихеи как с гене пи сходе г на досчупиых для визуальною изучения 
нами ι инков, так и состава летописи-протографа.

Софийская II (далее С2) сохранилась в единственной, ннсапной 
в основном двумя почерками рукописи РГЛДЛ. собр. МГЛМПД, 
X? 371/821 (далее С2Л). утратившей снос начало и ряд листов ιι чис­
ти. созданной первым из писцов. Работа между писцами рукописи 
распределилась следующим образом: 1 писец писал л. 1 6 об., 8
10 об.. 15 36 об., *10 I95 об.: II инеиу принадлежат тексты на извле­
ченных листах из другой рукописи, содержавшей Софийскую I лето­
пись младшего »пвода, и вставленных ι» рукопись С2Л; III писец допи­
сал почти весь оставшийся ickci летописи на л. I96 331 об. и 334 
440, дважды yciynim свои полномочии двум товарищам, написавшим 
по одному листу л 332 332 об. (IV писец) н 333 333 об. (V писец)

1 Щ а х л н и н ш А . Л Визбор сочинения И  А Тихомирова «Ю бофшиокпиниепмхепо· 
дои l'ycu ссверо юостчиой». С ИГ». 1К9У. С- 21.42- 44
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Таким образом, основная часгь текста в С2Л написана двум« писца­
ми I и 111.5

В XVII п. листы С2Л были пронумерованы, и нынешний л. 1 имеет 
но старой кириллической нумерации отметку «26». что позволяет го­
ворить об утра-ι с в начале рукописи 25 листов. Этого пространства 
было бы достаточно, чтобы уместить текст Лыюаской летописи (да­
лее — Л) та 1392— 1397 ιι , т. с. именно а тех пределах, н которых на­
блюдается част ичное совпадение текстов JI и Воскр. Э ю  наблюдение 
дало возможность Я С\ Луры* прийти к выводу о сходстве текстов 
С2Л и Л  на веем протяжении с 1392 но 1518 т.4 Тем самым был сделай 
очередной шаг и изучении С'2Л и сс общею с JI протографа, доведен 
пою  до 1518 г

С2Л. как сказано выше, нмсст утраты листов в чисти, написанной 
I писцом Исследователи отмстили таковые между 148 и 149 листами, 
между 157 и 158. 163 и 164,209 и 210. Еще в XIX столетии вес лги места 
были обозначены надписями па листах самой рукописи. Такие же по­
меты сделали, отмечай утрату листов между Д. 195 и 196, 202 и 203. 
Позднее П. М. Клоссом было установлено, что в двух последних слу­
чаях разрывы текста отражают у грады листов нс n С2А, а вес ирото- 
графс.’

Наблюдение Б М. Клосса вызывает тем больший »нггерес, что обе 
y rp a iu  приходная на текст включенною и лсзоиись знамению!о про­
изведения Афанасия Никизина «Хожение за зри мори», причем они 
наблюдаются и в составе Л. что ο ι мечено издателями сочинения твер­
ского купца.4 Совпадение дефектов текста в двух не связанных напря­
мую друг с другом рукописях привело к заключению об использова­
нии при их создании одною  и to m  же манускрипта (далее - M l)

Иа Хожение А||кн1лсии приходится и третий утраченный в С2А 
фр;п мент текста между л 203 и 204. н ко юром Ь. М Клосс видит одни 
утраченный и '»той рукописи лист." Однако это неверно. Приступив­
ший с л. 196 к работе III писец написанные им тетради пронумеровал 
на нижнем поле открывающих их листов. Кириллическую нумерацию 
имеют л. 204 («2»), 210 («3»). 226 («5») и далее каждый восьмой лист до 
д. 434, имеющего отметку «31». На л. 1% буква, обозначающая номер 
тетради, срезана имеете с нижним краем листа при переплете рукопи 

I си. однако остался знак титл, и л  о говорит о том. что л 196 некогда 
был первым листом первой тетради отдельной чисти рукописи, соз­
данной трудом 111 писца. Нетрудно заметить, что вес тетради содер­
жат но 8 листов и единственным исключением является вторая, обни­
мающая л. 204 209 В ней только 6 листов, но ЭТО обстоятельство не

'  iku'uponuic/iciiBc части рукописи. стлани·и- пнмц дг>ум* ниендмп, см.: Хижеимс 
•и три норы Афнысия Инмипти. Tncpi., 2Ü03 С. 42 97

* Лурье Я. С. Общерусские лет описи XIV XV пи .П.. 11/76. С. 223 22*1
* К  w e  М  Б.. Д урье Я  С  Русские летп н еи  XI XV во (Мшернилы ДЛН описи· 

НИИ)// МсЮДИЧССкИС {«КОМСПДИПНП IIO ОНПСМШЩ) СПЯКЯНО-русСйИХ рукописей дпн Смол- 
1НЧ о i'UTit.ioru рукописей. л|Ч1нкщнхся η ( С СТ М., 1976. Пии 2 Ч I .C  117 ИЯ

* Хожение и  три мор* Афаписих Никитина. JL, 1986. С  6, V.
7 Дурм· Я С. Общерусские летописи XIV —XV вв. С. 22.7—228
*ПСРЛ Т 6 . Ими 2- С  VII.
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свидетельствуй! о потере еще одною  lLiiii двух, образовывавших вме­
сте с сохранившимися полную 8-листовую тетрадь. 11ротнв такого до­
пущения говорит наличие нп л. 2(>4 номера тетради «2». указывающе- 
ю . что с лого  листа тетрадь начиналась изначально, парным к нему 
является л. 209, и, значит, он был всегда последним и згой тетради, 
что, в спою очередь, отрицает возможность потери листа рукописи 
С2А между л· 209 и 210. Следовательно, o tcyrci вис част и текста Хоже- 
ипя в С2Л объясняется, как и в двух дру! их случаях, угратой листа и 
общем ιιροτοι р*и|ю С2Л и J1.

Весьма существенным представляется, что последний пробел в тек­
сте Хожения Афанасия Никитина, наблюдаемый и С2А, oicyicrnyci н 
Л. Это указывает на то. что нсперя листа пропилила после того, как 
текст был переписан в Л, и II! писец С2А пользовался уже о р т  иналом 
с дополнительным дефектом. Таким образом, С2А создана позднее, 
чем был составлен текст Л в интересующей нас части.

Лакуны в составе Μ 1 па пространстве текста Хожения за ιριι мори 
практически одинаковы по объему, подсчеты показывают, что про­
павшие фрагменты в том виде, как первые два из них читаются в Тро­
ицком списке Хожения, а третий — и Л, насчитывали ο ι 990 до 1010 
строчных знаков Не менее схожи и объемы текстов, заключающихся в 
двух промежутках между пропавшими из Μ I листами оба они насчи­
тывают около 7300 строчных знаков. ( 'медова гелы и >, соотношение ме­
жду лакунами и промежуточными текстами выглядит как 1:7.

Поскольку утраты в M l могли образовываться лишь целым чис­
лом листов, то указанные расчеты подкрепляют высказывавшееся ра­
нее мнение о равенст ве каждого такою  фрагмента одному листу v 

Крайне важно попытаться уст ановить, были ли в сост аве Μ I выяв­
ленные утраченные листы парными в какой-то из двух возможных 
комбинаций первый со вторым или вю рой стрегьнм Определение 
площади текстового иоля10 одною  листа в M l. колеблющееся возле 
тысячи знаков, при соотношении с промежуточными текстами 1:7 ука­
зывает на го, что потерянные листы не образовывали нар. II против- 
ном случае пришлось бы предполагать, что на промежуточных листах 
располагалось т ек ст  на 20% больше, чем на каждом из утраченных. 
Такое превышение кажстся крайне маловероятным

Пегрудно заметить, что промежуточные тексты занимают в соста­
ве С2А но семь листов. Каждый из этих текстов насчитывает около 
7300 строчных знаков, что приводит к выводу о но‘пи полном тожде­
стве текстовою иоля листа в написанной III писцом части С2А и M l, 
иными словами -  о точном копировании указанным писцом распо­
ложения текста своею  оригинала. Текст ил листах, писанных I пис­
цом, уложен гораздо плотнее, чем у сто преемника

К сожалению, пока нельзя показать место потерянных листов в тет­
радях, составлявших M l. как и число листов и каждой такой геградн. 
Однако некоторые соображения все же высказать можно. Передача

*Лу/чл· Я. С. Общерусские летописи XIV XV вв. С  227 228.
1(1 Под плош йлью  тскетооою попя пппнмиекя количество строчиы» Иаков, раию- 
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части MI для переписки текста и руки III писца арял ли сопровожда­
лась разрывом оригинала ни случайном месте, так, чтобы разъединен­
ными оказались парные листы Скорее, он получил читающийся ныне 
на л. 196 текст как открывающий первую страницу и отдельной тетра­
ди. В гаком случае утраченный лист , образующий первую лакуну, был 
последним а тетради, заключающей часть, переписанную I писцом

11рсдшсетующие л 196 а С2А тетради образованы восемью листа­
ми каждая (164— 171.172 179.1 КО 187, IKK 195) и никаких утрат не 
имеют. Вывод же о том, что потерянный лист на месте первой лакуны 
был последним в тетради иротофдфл, обязывает предпринять попыт­
ку поиска парно» о ему листа, бывшего в той же тетради первым

В связи с этим обращает на себя внимание статья 6982 г.. η которой 
после описания падения северной стены нового Успенского собора и 
Московском Кремле, заканчивающегося словами «вся же ся церкви 
ратзыбася от таю  падении, щели волия нвншася», следует довольно- 
таки пространный рассказ о чуде от сохранявшихся в том же соборе 
мощен митрополита Фсопюсти, после чего следует известие об экс­
пертизе рухнувшего здания прибывшими на Пскова по вызову велнко- 
ю  князя мастерами. При этом в последнем тексте нельзя пройти мимо 
одной странности «Посла же князь велики во Пьсков, иишег лето­
писец, и IIOHCJIC приелаги м ааеровь  церковных, и пршк-доша их. 
Они же дела их похвалипш. что гладко делали ли похулиши де извес­
ти...м." Выражение «посла Же κι ι язь» как бы предполагает продолже­
ние новссгвопання без какого-либо перерыва и плохо сочетается с на­
личием нрсдшссшующсго рассказа о чуде «Pconiocini. застапняя пред­
положить. что п о т  рассказ представляет собой вставку ιι середину со­
общения о событиях в столичном Кремле. В н> же время указание, что 
псковичи «дела их нохпллнши», бет уточнения, г  чьих, собственно, де­
лах идет речь, также указы вист иа искусственный разрыв текста о раз­
рушении Успенского собора ιι его причинах. Текстовое пространство 
известия о чуде Фсогиосгл 1039 строчных так о в  соответствует 
одному лист) η составе M l. что позволяет видеть причину неуклюжей 
вставки текста, разрывающем о повествование о падении стены собора, 
н смещении потерявшею спою пару листа и вынуждает определить 
подлинное место читавшеюся па нем icKcra

Такое смещение возможно, если в Μ I слова «Посла же князь вели­
ки во Пьсков» открывали лицевую сторону листа, тогда как предшест­
вовавший им в оригинале фраза «вся же ся церкви рлззыбаея от тиго 
илденмл, щели велня явишася» была последней, читающейся на обо­
ротной стороне предыдущего. Если предположение о смещении листа 
с текстом о чуде Ф еош осга верно, то весь последующий. вшють до 
первой лакуны в Хожепин. текст должен был размещаться на целом 
числе листов М 1.

Подсчет строк показывает. что текст от слов «Посла же князь вели­
ки во Пьскои» до первой' лакуны в Хожепни Афанасия Никитина об­
разован 6228 строчными знаками, что должно было занимать u M l

11 п е т  Т. 6. Вил. 2. С 217 218.
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0 juiCTO U , откуда ясно, что догадка о смешении листа оказалась вср- 
пой. Потерянный текст первой лакуны, как вычислено ранее, занимал 
один лист. Следовательно, если бы тетрадь M l, последним в которой 
был уфачсипын лист с текстом Хожения. была 8-л ист и ой, то лист с 
текстом о чуде Фсо! поста был бы парным к утраченному. Однако по  
недопустимо, ибо он как раз разрывает иоелсдоиатслыинзъ изложе­
ния. Предполагать, что изначально о чуде <I>coniocni рассказывалось 
вечатье 6983 т., невозможно, гак как чудо м опю  произойти только до 
разрушения собора 20 мая 6982г..1' хотя и после нохорои ми ι роиолп та 
Филиппа, состоявшихся 7 апреля 6981 г.,п к гробу которого обраныл- 
ся персонаж «чуда». Отсюда возникаез необходимость искать м е с т  
для текста о чуде Ф ет  п о с т  ранее сообщения о падении стены Успен­
скою  собора И то же время вряд ли C l o u t  думать, что извссш со чуде 
у гроба Фсогностл читалось ранее, чем сообщалось о носгаилсшш 
преемника Филиппа на мтронолнчигм престоле Геропгин. Об лом  
ι окорит ссылка легонмеца на неверие великою кия «я н тю го  митропо­
лита рассказам о чуде.

Необходимо отметить, что в С2А и Л отсутствует сга гья 6981 ι .. 
и вес события. датируемые этим юлом в друз их памятниках не горно- 
трлфпи XV XVI вв., читаются в ?ги \ двух летописях в составе ста ι ьи 
6980 t . Поскольку нет сомнений, что исиользонакшаяся порознь состл- 
вигсамми С2А и Л одна и та же рукопись Μ I имела целый ряд механи­
ческих повреждений, выразившихся в утрате отдельных листов, то 
причину исчезновения годовом ciari.ii и обеих летописях следует ви­
де! ь в утрате листа, на котором располагался (екст. открывающий из­
ложение событии 6981 ι .

Следующий после известия о и ерем а  нении I ерши пн с кафедры ко­
ломенскою епископа на митроиолнчин престол и предшествующий 
ныне в (Г2А и Л изложении· обстоя тепып и псислепим у ι роба Фсогно- 
ста текст, если из сто состава исключить сообщение с» ι (оставлении в 
коломенские епископы Никиты Семешкова. которое в обеих летопи­
сях дописало па полях со знаками вс ганки, насчитываем 979 строчных 
знаков, «по может быть расценено как текстовое поле одлою  листа в 
Μ 1 В 7том случае открывается возможное! ь предполагать, что в Μ I 
произошла смена мест двух листов, на одном и* которых читался рас­
сказ о чуде Фсогиоста. а па другом известия об обрепппш мощей 
княгини Марии и о чудес рязанским отроком у (роба митрополит 
Ионы. Какой-то из них должен был составами, пару листу, находив­
шемуся на месте первой лакуны и tckcic Хожения за три моря. Очевид­
но, возможны два вар и ан т , и каждый нуждается в рассмотрении.

1-ели допустить, что пару к потерянному листу составлял лист с 
рассказом о чуде Фсопюстп, то окажется, что между ним и потерян­
ным листом располагается текст, содержащий 7207 строчных знаков, 
что соответствует семи лисп im Μ 1 Утраченный лист имеете со своей 
парой и эти семь листов должны были составить тетрадь с четным

ПСРЛ СПб.. IVIJ Г IK. С 248. В Μ I *мгтал«С1. успоспиал С2 и JI дя|Д 21 мая 
(ПСТЛ.Т.Ь. Ими 2. С. 217)

ПСРЛ. Т. 1И.С.24Ь.
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числом листов. О|сдоматсльно, необходимо допустит ь, что тгградь н 
Μ I образокыналась десят ыо листами и был утрачен cute один j i h c i  . но 
поскольку никаких янпых следок исчезновения фрагмента текста ис 
обнаруживается, а большая часть читающихся сообщений вообще 
представляет собой довольно-таки связные повествования, го такая 
догадка представляется ошибочной.

Однако ос гас» он вторая возможность, при которой парным утра- 
ченному листу был JIHCI с сообщениями о мощах кнжннн Марии и чу­
де у гроба Ионы В н о м  случае между ним и но терянным лиспом ока­
зывается текстовое пространство» иасчтынаю щ ес 6228 строчных зна­
ков и соответствующее. как уже отмечалось ранее, 8 листам Μ 1 Тогда 
приходится заключить, что тетрадь к M l состояла »г* К листов, чю  
лист с известием о чуде <1чх>гпосги был последним листом 1стради, 
а лист с сообщением окпж  кнппых мошах открывал новую и. наконец, 
что иронсшсст нне у гроба ми ι роноли ι а Ф со1 поста а  «сдует да т р о н а  ι ь 
временем после 29 июня 147.4 г., когда ми трополитом стал Герои ш й,м 
п одо  1 сентября ι ото же ι ода

Полученный результат, определяющий текстовое пространство од­
ного листа Μ I. позволяет объяснить одну страииость. наблюдающую­
ся в тексте С2, предшествующем Хоженшо Афанасия Никитина

Переписанный I писцом в составе С2А текст Хожепня. начиная 
со слов «того же году обрегох», насчитывает без малого 3CMXI строч- 
пых з никои. что соомилстуст 3 листам M l. Это позволяет полагать, 
что ii Ml текст Хожепня начинался с новой страницы. Перед ним 
в статье 69КЗ г рассказывается о посольстве и Ведению Семена Гол- 
бутинл, который привез с собой итальянского архитек!ора Аристоте­
ля, о прибытии А р и е т т а м  в Москву. поездке во Владимир, начале 
его строительной деятельности в Москве. Неожиданно после сообще­
ния о псрсиссспии мощей митрополита Петра в связи с работами в Ус­
пенском соборе в церковь Ивана Леепшчника следует череда крат­
ких известий о событиях в Смоленске, Кафе и Крыму, о московском 
пожаре и поездке Ивана III в Новгород, и лини, затем продолжается 
рассказ о предпринятых Аристотелем мерах но перестройке Успенско­
го собора.

Рассмотрим тексты внимательнее. Поиссгиованис о действиях 
итальянского зодчего прерывается следующим образом: «Изпссть же 
густо млгмкамн повеле мешлгн и яко на утр»гс же тасохпст, то пожем 
не мочи росколушгтн Свята го же Петра чюдотворца в Ывагап· Святы 
и ы и если под кплоколы. обложи же церковь продолгоноту по.патпым 
образом» После же сообщении о Смоленске и Кафе, поездке великого 
князя в Новгород следуе т: «На первое лето изведеса из земли Аристо- 
гель, известь же как тесто густое растворяше, а мазаны лопа тками же­
лезными. а камень ровной внут ри скласти новсле. Столпы же едины 
4 обложи круглы, се. рсче. крепко стоят, а в олтаре два столпа кирпич- 
иы. тс на чет ыря углы, а все в кружало да пъ правило». Вряд ли можно

14 I IС 2 Л  ч Л  иостиплсиис Гс|ч>пгия отнесено к 29 июни (П С Р Л . Т  6. В и н . 2 . С . 2 1 5 ;  
С П б ., 19 10  'Г. 20. Ч 1 C  30 0 ),одн ако  ιτο Μ ο κ ιη  О ы п .о б м а т и п о ш м б ь о Н и м е н и  M l .  во·». 
miKiitctt н о  палеограф ическим  причинам
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сомневаться, что смоленские, кафнпскис и но иго ролек не собьпия раз­
рывают цельный рассказ о ходе строительства в Московском Кремле. 
Следовательно, можно считать, что первоначально порядок и сложе­
ния и летописи быв иным, а тго означает, что попадание текстов о 
Смоленске, Кафе и великом князе в середину повествования летописца 
о действиях Аристотеля нуждается в объяснении.

Такое объяснение возможно предложить, не прибегая к допущени­
ям о случайности включения носгороннпм лицом нескольких предло­
жений в ткань первичного летописного текста. Фрагмент, начинаю­
щийся сообщением о пожаре и Смоленске и заканчивающийся извес­
тием о переводе великим князем новгородцев в Псрсслаиль, насчиты­
вает 259 строчных знаков, а обособленная им часть рассказа о 
строительстве — 239, ι с. они почти одинаковы Это открывает пуп. 
для предположении о чисго механической причине смещении текстов, 
когда оторвавшийся от своей пары лист оказался вставленным ив 
прежнее место в перевернутом виде, в результате чс! о поменялись мес­
тами сто страницы и лицевая стала оборотной, а оборотная лице­
вой. Соответственно этому поменялись местами и расположен!нас i l l  

них примерно равные по объему текст ы.
Это не мо! ло случи|ься с рукописью M l, ибо предыдущее изложе­

ние показало panciiemo текстового поля ее листа 1000 знаков, г  е. 
вдвое больше, чем в рассматриваемом теперь случае. Остается думать, 
что коловращение лиспа произошло в рукописи, служившей о р т  ιι- 
налом дли Μ Ι, п ее протографе (далее М2), гсксговос поле листа 
которого, гаким образом, определяется как около 500 строчных зна­
ков.

В свое время еще A II. Масонов полагал, что М2 возникла и окру­
жении митрополита Герои тия в 1489 г n 11о !ДНСС Я. С. Лурье несколь­
ко раз уточнял датировку, отнеся сначала составление этого нами ш и­
ка к ни чалу 80-х годов XV в., но позднее к 1483 г.,"' а затем указав 
последним известием в сто составе сообщение об участии Аристотеля 
Фнораваиги в тверском походе 1485 г.17 Менялось и мнение Я ( \  Лу­
рье о месте составления лсгоииси: если ранее он думал, чти она появи­
лась в каком-то монастыре, ю  затем считал более правильным вовсе 
отказа ться от попытки усгаиовлення места ее написания.111>. М Клосс 
и В. Д. Назаров утверждают, что летопись была составлена не ранее 
1489 ι ., когда в Москве псковской строительной артелью была завер­
шена постройка церкви Благовещения, что нашло отражение в лето-

15 HitctmovA //. Летописные лашпники Тверского кгшяоссгвп II Известим Al l СС СР. 
VII cq*tx. Л., 1930. №9. С 714—7?!

,fl Лурье Я. С. Общерусские петой иси XIV XV пи. С  237. Совместно e l l  I ! Милю- 
тенко нсспелогатсль ncwrmonun рскоисгрувпию 7Т ой пстоиисм (Библиотека литсритурм 
Древней Гуси. СПб.. 2000. Т. 7 С 400—443)

1' Лу/>ы- Я С. Дне истории Гуси XV века: Глинне и поздние, пелшнснммс и офишшль 
тиле пстописн обобразовании Московскогогосу;щрпми. СТ1Г*. 1994. С 1Я5.

^  Лурье Я. C. I) Общерусские летописи XIV XV ив. С. 237; 2) Две истории Гуси XV 
век*.. С. 217
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лиси, но и пс намного позднее згой даты, и появилась она из-под пера 
клирика московского Успенского собора.'9

Теперь сложно да и ис время решать вопрос об .шторе М2, по, ду­
маем. именно сто рукой был писан перевернувшийся диет, несший на 
своих страницах чуть неравно поделенные 498 знаков. В этом случае 
рукопись была форма юм н 8°. ч то характерно для четьих сборников, 
предназначавшихся для личного потребления, по вряд ли свойст венно 
рукописям, создававшимся для использования и публичных библиоте­
ках. пусть даже с весьма ограниченным кругом читателей В гаком 
случае гипотеза В. М. Клосса и В. Д. Назарова о частном происхожде­
нии памятника представляется более близкой к иепше, нежели пред­
положение об этой легониси как официальной митрополичьей пли 
корпоритнпо-мопасгы рекой.

Подводя итоги сказанному, повторим, что общин протограф С2 и 
J! M l или свод 151 Κι.,  но определению А А. Шахматова, имел тек­
стовое ионе листа около (ОООсгрочимх знаков, принципиально совпа­
дая в пом с С2А, что одним из его (Ml)  исгочинкои были ч и стая  ле­
топись. с о д е р ж а щ и м с я  в рукописи с текстовым полем одного листа 
около 500 знаков, форматом в 8°, претерпевшая к моменту использо­
вания ее в Μ 1 некоторые механические повреждения.

В дальнейшем полученные данные о величине текстовых нолей 
обоих памятников Μ I и М2 должны и M O iyr оказать cymcci вен­
ную помощь в реконструкции их содержания и объяснении некоторых 
особенностей rcKcioüC2A и JI.

SUMMARY

The article is devoted In the problems o f the reconstruction of the proto- 
graphcrs of the Sophiysky II and L’vovsky chronicles. The problem is one 
o f the important in the field o f the Old Russian chronicles research.

K ivcc  b . A/.. Uttw/Mn li .J l  1) Pucoonw о  лпкшумиви ордмпскош »ид па Руси и ле­
тописании копия XV и И Дрен» и: русское искусство: XIV -XV ни М.. 1954 С  310. 2) Ле­
тописные источники XV пека о стршгтст.стпс моосопского Уел слепого соГюрз II Акты 
PiKOiftcKoro (осулпрс щи Архкни моек опеки х мо пасти pci» ιι сиЬорои XV начало 
X V II  Uh М.. 1998. С  534.


